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DECIZIA Nr. 38 din  2013 
privind solutionarea contestatiei formulata de  

doamna X din Drobeta Tr. Severin 
înregistrat� la D.G.F.P. Mehedinti sub nr......  

 
  
 
Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de 

doamna X, CNP .....avand domiciliul fiscal in str. ......., Drobeta Tr. Severin, jud. 
Mehedinti cu contestatia inregistrata sub nr......... 
         Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de 
plata accesorii nr........., emisa in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din Ordonanta 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare si are ca obiect suma totala de ...... lei, 
reprezentând: 
 -      .....lei, dobanda aferenta impozitului pe veniturile din activitati independente; 
-    ....lei,  penalitate aferenta impozitului pe veniturile din activitati independente; 
- ... lei,  dobanda aferenta diferentei de impozit anual de regularizat; 
- .... lei, dobanda aferenta contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate  

de persoanele care realizeaza venituri din activitati independente si 
persoanele care nu realizeaza venituri. 

Contestatia a fost depusa în termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din 
Ordonananta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat. 
           Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art. 205 alin.(1) si art. 
209 alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti 
este competenta sa solutioneze cauza.  

I. Prin contestatia formulata, d-na X contesta Decizia referitoare la obligatiile 
de plata accesorii nr. ..... prin care s-au calculat accesorii in suma totala de .... lei, 
precizand ca aceasta incalca prevederile art.86 alin.6 din Codul de procedura 
fiscala atata timp cat stabileste obligatii principale cat si obligatii accesorii si nu 
cuprinde data emiterii si data de la care urmeaza sa produca efecte, nu 
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mentioneaza numele si calitatea persoanei imputernicite ale organului fiscal, 
temeiul juridic. 

Mentioneaza, de asemenea, ca in perioada 2006-2009 nu a avut incheiat 
contract de asigurare, a fost angajata la o societate care i-a virat obligatiile pentru 
asigurarile de sanatate, iar pentru veniturile obtinute din profesii liberale, in afara 
unui contract de asigurare, nu se pune problema datorarii contributiei la 
asigurarile sociale. 

Prin urmare obligatiile stabilite in sarcina sa nu se intemeiaza pe documente 
care sa ateste realitatea bazei de impunere, iar in drept isi intemeiaza contestatia 
pe dispozitiile art.1 si art.8 alin.1 din Legea nr.554/2004. 

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .... din data de 
31.12.2012, organele fiscale ale A.F.P. Drobeta Tr. Severin – Serviciul Colectare, 
Executare Silita Persoane Fizice au stabilit, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, in sarcina persoanei fizice X, 
urmatoarele accesorii: 
Anexa la decizia nr. ...... din 31.12.2012 
Cod Documentul prin care 

s-a individualizat 
suma de plata 

Categori
e de 

suma 

Perioada Suma 
debit 

Nr.
zile 

Cota Suma 
accesoriu 

51 ........ dobanda 26/09/2012  
02/11//2012 

........ 38 0,04% ........ 

51 ........ penalitate 26/09/2012  
02/11//2012 

........ 38 5% ........ 

51 ........ dobanda 22/12/2012 
31/12/2012 

........ 10 0,04% ........ 

63 ........ dobanda 13/11/2012 
28/12/2012 

........ 45 0,04% ........ 

63 ........ dobanda 13/11/2012 
28/12/2012 

........ 45 0,04% ........ 

111 ........ dobanda 31/05/2012  
31/12/2012 

........ 214 0,04% ........ 

            Total      .... 
 

 III. Luând în considerare datele avute in vedere de organele de impunere, 
motivatia invocata de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si 
actele  normative în vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele: 

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice 
Mehedinti esta daca dobanzile in suma de ..... lei au fost stabilite corect prin  
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .... si, prin urmare, sunt 
datorate de doamna X bugetului general consolidat al statului.  

Termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu perioada cuprinsa 
intre data solicitarii de informatii de la Casa de Asigurari de Sanatate 
Mehedinti, prin adresa nr..... si data primirii raspunsului cu adresa nr......, 
inregistrata la DGFP Mehedinti sub nr...... 
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     Referitor la suma de .... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe 
veniturile din activitati independente si diferentei de impozit anual de regularizat 

In fapt, din continutul contestatiei, inregistrata la DGFP Mehedinti sub nr....., 
se retine c� doamna X contesta accesoriile stabilite  prin decizia nr. .... in suma 
totala de .... lei, insa nu expune niciun argument în masura sa combata cele 
retinute de organele fiscale in actul atacat in ceea ce priveste suma de .... lei 
reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile din activitati 
independente si diferentei de impozit anual de regularizat 

 Calculul accesoriilor s-a efectuat datorita neachitarii la termen a obligatiilor 
reprezentand impozitul pe veniturile din activitati independente si diferenta de 
impozit anual de regularizat, asa cum rezulta din anexa la decizia nr. ..... si din 
Situatia Analitica Debite Plati Solduri emisa la data de 07.03.2013.  

 In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.206, alin.(1) lit. c) si d) din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: 
      “Contestatia se formuleazã în scris si va cuprinde: [...] 

c) motivele de fapt si de drept, 
d) dovezile pe care se intemeiaza”, 

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� care stipuleaz�: ˝Contesta�ia poate fi 
respins� ca nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de 
fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse solutionarii”. 

 Potrivit doctrinei, se re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o 
dovedeasc�, regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit 
probatio”, principiul fiind consfin�it de art.1169 Cod Civil „cel ce face o propunere 
înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”.  

  Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în 
procedura administrativ�, constatarea care se impune, una natural� �i de o 
implacabil� logic� juridic�, este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

  Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal al acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestatiei. 

   În sensul celor de mai sus s-a pronun�at �i Înalta Curte de Casa�ie �i 
Justi�ie, sec�ia de contencios administrativ �i fiscal, prin Decizia nr.3250/18 iunie 
2010, în considerentele c�reia se precizeaz� : „Potrivit art.207(1) Cod procedur� 
fiscal� contesta�ia se depune în termen de 30 de zile de la data comunic�rii 
actului administrativ fiscal sub sanc�iunea dec�derii, iar potrivit art.206 (1), 
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contesta�ia se formuleaz� în scris �i ea va cuprinde, între altele, motivele de fapt 
�i de drept, precum �i dovezile pe care se întemeiaz� ’’.  

  Din interpretarea logic� �i sistematic� a celor dou� articole, rezult� c� 
motivarea contesta�iei trebuie f�cut�, sub sanc�iunea dec�derii, în termenul de 30 
de zile în care se poate �i formula contesta�ia fiscal�, iar nedepunerea 
motivelor în acest termen va avea drept consecin�� juridic� respingerea 
contesta�iei ca nemotivat�.  
        În baza celor re�inute �i având în vedere faptul c� petentul nu aduce 
documente �i argumente prin care s� combat� constat�rile organelor fiscale din 
care sa rezulte o alt� situa�ie de fapt, precum �i faptul c� acesta nu contest� 
modul de calcul a dobanzilor sub aspectul cotelor aplicate, num�rului de zile 
pentru care au fost calculate, însumarea produselor dintre baza de calcul, num�r 
de zile de întârziere �i cota de accesorii aplicat�, organul de solu�ionare a 
contesta�iei neputându-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt �i 
de drept pentru care a formulat contesta�ia, conform prevederilor legale anterior 
citate contesta�ia urmeaz� a fi respins� ca nemotivat� pentru suma totala de 
....lei. 
       Referitor la suma de .... lei reprezentand dobanda aferenta contributiei de 
asigurari sociale de sanatate datorate  de persoanele care realizeaza venituri din 
activitati independente si persoanele care nu realizeaza venituri. 
       In fapt, organele fiscale din cadrul AFP Drobeta Tr.Severin, in temeiul art.119 
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina 
persoanei fizice X dobanzi in suma totala de ..... lei, calculate pentru perioada 
31.05.2012-31.12.2012, urmare a neachitarii la scadenta de catre aceasta a 
debitului, reprezentand contributie de asigurari sociale de sanatate. 
       Avand in vedere ca prin contestatia depusa doamna X  precizeaza ca: ,, nu se 
poate pune problema datorarii contributiei la asigurarile sociale ’’ si avand in 
vedere ca debitul reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate care a 
generat accesoriile stabilite prin decizia contestata a fost stabilit de CAS a 
judetului Mehedinti,  Biroul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP Mehedinti a 
solicitat, prin adresa nr......, Casei de Asigurari Sociale de Sanatate a judetului 
Mehedinti, sa specifice daca petenta a contestat debitul stabilit si a anexat in 
copie la adresa transmisa contestatia inregistrata de aceasta la DGFP Mehedinti 
sub nr……. 
     Cu adresa nr......, inregistrata la DGFP Mehedinti sub nr....., CAS Mehedinti 
precizeaza ca debitorul X ,, nu a depus contestatie la sediul CAS Drobeta Tr. 
Severin ’’. 

In drept, spetei analizate ii sunt aplicabile prevederile art.119, alin.(1) si  
art.120, alin.(1), si (7) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de 
procedura fiscala unde referitor la calculul majorarilor de intarziere se 
precizeaza: 

Art.119 Dispozitii generale privind majorarile de intarziere  
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          (1 )„ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a 
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de 
intarziere „. 

Art.120 Dobanzi 
 (1) „ Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu 

ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei 
datorate, inclusiv ; 

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi 
modificat prin legile bugetare anuale ”. 

Din continutul prevederilor legale citate mai sus, se retine ca se datoreaza 
bugetului de stat dobanzi pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre 
debitor a obligatiilor de plata, dobanzi care se calculeaza pentru perioada 
cuprinsa intre termenul de scadenta si data stingerii sumei datorate. 

 Avand in vedere cele precizate in fapt si in drept, precum si adresa de 
raspuns comunicata de CAS Mehedinti in ceea ce priveste debitul care a 
constituit baza de calcul pentru accesorii, faptul c� petenta nu contest� modul de 
calcul a dobanzilor sub aspectul cotelor aplicate, num�rului de zile pentru care au 
fost calculate, însumarea produselor dintre baza de calcul, num�r de zile de 
întârziere �i cota de accesorii aplicat�,  rezulta ca organul fiscal din cadrul A.F.P. 
Drobeta Turnu Severin a procedat corect la calcularea obligatiilor fiscale accesorii 
prin decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .... din data de 
31.12.2012, pentru perioada 31.05.2012-31.12.2012, astfel ca urmeaza a se 
respinge contestatia ca fiind neintemeiata. 

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 209, art. 
210 si art. 216, alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata,  se: 

 
 

D E C I D E : 
 
 

 Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei formulata 
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ....., de catre 
doamna X din Drobeta Tr. Severin pentru suma totala de ..... lei, reprezentând  
accesorii aferente impozitului pe veniturile din activitati independente, diferentei 
de impozit anual de regularizat si contributiei de asigurari sociale de sanatate 
datorate de persoanele care realizeaza venituri din activitati independente si 
persoanele care nu realizeaza venituri.  
  
 
 


