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      DECIZIA NR. 50 
din 23.05.2012 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
SC X SRL Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. X din  24.04.2012  

 
 

            Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
jude�ului  Suceava prin adresa nr. X din 23.04.2012, înregistrat�  la  Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub nr. X din 24.04.2012, cu 
privire la contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. din localitatea Suceava, X 
             S.C. X S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. X/27.01.2012, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. X din 14.02.2012, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� încheiat la data de 27.01.2012, înregistrat sub nr. X din 14.02.2012, 
privind suma de X lei, reprezentând: 
              - X  lei impozit pe profit; 
              - X  lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              - X  lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
              - X lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 
            Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
             Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 
alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
                  I. SC X SRL Suceava contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. X/27.01.2012, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. X din 14.02.2012, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 27.01.2012, înregistrat 
sub nr. X din 14.02.2012 privind  impozitul pe profit în sum� de X lei, X lei 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea 
ad�ugat� �i X lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
   

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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             Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat organele de control au stabilit c� 
unele achizi�ii de utilaje efectuate de la SC X SRL nu sunt reale, pentru c� pe 
facturile de achizi�ie utilajele achizi�ionate nu sunt individualizate în mod 
corespunz�tor prin marc�, acestea neputând fi identificate. 
             Petenta sus�ine c�, potrivit art. 155 alin. 5 lit. b din Codul fiscal, pe factur� se 
men�ioneaz� în mod obligatoriu doar denumirea �i cantitatea produselor livrate, motiv 
pentru care consider� c� în mod nelegal organele de control sus�in c� trebuia 
men�ionat� �i marca produselor. 
             De asemenea, petenta sus�ine c� în mod nelegal organele de control au 
considerat c� tranzac�iile nu sunt reale �i c� pe facturi trebuia men�ionat mijlocul de 
transport cu care au fost transportate utilajele. 
             Contestatoarea sus�ine c� faptul c� pe facturi nu sunt men�ionate anumite 
elemente care nu sunt prev�zute ca obligatorii de c�tre lege nu poate duce la 
concluzia c� facturile nu sunt reale. 
              Cu privire la diminuarea veniturilor din produc�ia stocat�, petenta sus�ine c� 
organele de inspec�ie fiscal� nu au luat în considerare faptul c� la vânzarea stocurilor 
de marf� societatea a înregistrat veniturile, a calculat �i  a pl�tit impozitul pe profit. 
              Petenta sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� ar fi trebuit s� calculeze doar 
accesorii din momentul înregistr�rii eronate pân� în momentul vânz�rii m�rfurilor. 
 
             II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. X/27.01.2012, înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. X din 14.02.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de 27.01.2012, înregistrat sub nr. X din 14.02.2012 s-a 
stabilit în sarcina societ��ii obliga�ii fiscale suplimentare în sum� total� de X lei, 
reprezentând: X lei impozit pe profit, X lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea ad�ugat� �i X lei major�ri de 
întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 
             REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT 
             Organele de control precizeaz� c� inspec�ia fiscal� a avut ca obiectiv 
stabilirea realit��ii �i legalit��ii cheltuielilor �i veniturilor eviden�iate de societate, 
corectitudinea modului de stabilire a profitului impozabil �i a impozitului pe profit 
aferent, conformitatea declara�iilor fiscale �i informative în corela�ie cu datele din 
eviden�a contabil�. 
              Inspec�ia fiscal� a avut ca obiectiv �i stabilirea obliga�iilor fiscale datorate 
bugetului de stat, ca urmare a procesului verbal nr. X/21.07.2011 întocmit de Garda 
Financiar� Suceava, înregistrat la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr. 
X/01.09.2011. 
              Prin procesul verbal nr. X/21.07.2011, organele de control din cadrul G�rzii 
Financiare Suceava au constatat c�, în perioada iulie 2010 – decembrie 2010, SC X 
SRL Suceava  a dedus în mod nejustificat TVA în sum� de X lei aferent� achizi�iilor 
fictive în sum� total� de X lei de la SC X SRL X �i a diminuat impozitul pe profit cu 
suma de X lei prin înregistrarea nejustificat�  pe cheltuieli a sumei de X lei. 
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             Organele de control din cadrul G�rzii Financiare Suceava au concluzionat c� 
aprovizion�rile de la SC X SRL sunt fictive în baza urm�toarelor constat�ri: 
             1. Din coresponden�a purtat� cu Garda Financiar� Ia�i rezult� c� firmei SC X 
SRL i se va formula plângere penal� pentru s�vâr�irea faptelor prev�zute de art. 4 �i 
art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005; 
             2. Pe facturile emise de SC X SRL nu a fost înscris mijlocul de transport, iar 
din verific�rile efectuate la alte societ��i (SC X SRL, SC X SRL), mijloacele de 
transport înscrise pe facturile emise de SC XSRL X fie nu erau înscrise în circula�ie 
fie nu aveau capacitatea fizic� s� transporte m�rfurile facturate; 
             3. Potrivit declara�iei 394 (declara�ie informativ� privind livr�rile �i 
achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional) din semestrul II 2010, SC X SRL X declar� 
livr�ri c�tre un num�r de 14 agen�i economici printre care �i SC X SRL, în timp ce 
achizi�iile firmei din X sunt de la 4 furnizori: SC X SRL X – firm� aflat� în lichidare 
judiciar�, SC X SRL X – firm� aflat� în întrerupere temporar� de activitate, SC X 
SRL X – firm� aflat în lichidare judiciar�, SC X SRL X – firm� în func�iune; 
              4. În declara�ia 394 din semestrul II 2010 a SC X SRL X figureaz� livr�ri 
c�tre SC X SRL în sum� de X lei fa�� de X lei, valoarea total� a facturilor f�r� TVA 
emise de c�tre aceea�i societate; 
              5. Plusul de inventar (utilaje specifice activit��ii de confec�ionare 
înc�l��minte) constatat cu ocazia inventarierii efectuate în timpul controlului 
demonstreaz� faptul c� agentul economic de�inea în patrimoniu astfel de utilaje f�r� a 
avea documente legale de provenien�� �i prin opera�iunile derulate cu SC X SRL s-a 
încercat s� li se dea o form� legal�. 
             În urma verific�rilor efectuate la SC X SRL, organele de control au constatat 
c�, în perioada iulie 2010 – iunie 2011, societatea a achizi�ionat �i returnat utilaje 
specifice activit��ii de confec�ionare înc�l��minte de la SC X SRL conform 
urm�toarelor facturi: 
              - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de – X lei la care se adaug� TVA în sum� de – X 
lei; 
             - factura nr. X în valoare de – X lei la care se adaug� TVA în sum� de – X 
lei. 
             Organele de control precizeaz� c� administratorul societ��ii a declarat c� prin 
facturile X �i X furnizorul SC X SRL a stornat utilajele pe are le-a luat înapoi ca 
urmare a neachit�rii acestora de c�tre SC X SRL. 
             Organele de control precizeaz� c�, din eviden�a contabil� rezult� c� SC X 
SRL a înregistrat în contabilitate facturile nr. X �i X în luna iunie 2011, valoarea 
total� a aprovizion�rilor efectuate de la SC X SRL în perioada iulie 2010 – iunie 2011 
este de X lei din care TVA în sum� de X lei, iar SC X SRL a achitat c�tre SC X SRL 
suma de X lei prin virament bancar dup� cum urmeaz�: X lei în 11.08.2010, X lei în 
16.11.2010 �i X lei în 17.11.2010. 
             Organele de control precizeaz� c� bunurile achizi�ionate nu au putut fi 
identificate dup� denumirea specific� pe motiv c� pe facturile de achizi�ie nu este 
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înscris� denumirea specific� a bunurilor achizi�ionate, respectiv marca sau tipul. De 
exemplu, societatea a achizi�ionat ,,ma�ini de cusut”. Orice ma�in� de cusut are o 
denumire specific� (marca sau tip), de ex. ,,ma�in� de cusut Singer” unde ,,ma�in� de 
cusut” este denumirea generic� a bunului, iar Singer este denumirea specific� dat� de 
produc�tor �i care individualizeaz� bunul de celelalte bunuri din aceea�i gam�. 
              De asemenea, organele de control precizeaz� c� pe facturile de achizi�ie nu 
sunt precizate mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea. Conform notei 
explicative date de administratorul societ��ii, bunurile au fost aduse de furnizor cu 
mijloacele de transport proprii �i c� nu poate furniza �i alte detalii cu privire la 
acestea.  

  Organele de control au considerat c�  inexisten�a men�iunii pe factura de 
achizi�ie a num�rului de înmatriculare a mijlocului de transport creeaz� suspiciuni  cu 
privire la realitatea livr�rii bunurilor de c�tre furnizor. Mai mult, în timpul 
controlului, administratorul nu a manifestat inten�ia de  a solicita �i de a ob�ine de la 
furnizor date cu privire la numerele de înmatriculare ale mijloacelor de transport cu 
care s-au f�cut livr�rile, ceea ce creeaz� noi suspiciuni  cu privire la realitatea   
livr�rilor �i implicit a tranzac�iilor. 
            Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� lipsa de credibilitate �i bun�-
credin�� a furnizorului  SC X SRL X  rezult� din faptul c� acesta nu s-a prezentat la 
controlul solicitat de organele de control ale G�rzii Financiare Ia�i în vederea 
verific�rii modului de înregistrare în contabilitate a facturilor emise c�tre SC X SRL 
�i a modului de declarare la organul fiscal a impozitelor �i taxelor rezultate din aceste 
livr�ri. 

  Prin actul de control se precizeaz� c� pl��ile efectuate  c�tre furnizorul SC X 
SRL  au fost efectuate prin virament bancar, dar plata sumei de X lei din 16.11.2010 
�i plata sumei de X lei din 17.11.2010 sunt precedate de depuneri de numerar din 
partea administratorului, respectiv în data de 16.11.2010 administratorul a depus în 
cont suma de X lei, iar în data de 17.11.2010 suma de X lei. Din verific�rile efectuate 
asupra provenien�ei numerarului s-a constatat c� societatea nu a ob�inut numerarul 
din casierie de la clien�i ca urmare a activit��ii desf��urate, ci dintr-un împrumut de la 
asociatul X (eviden�iat prin contul 455 – decont�ri cu asocia�ii) care, conform 
eviden�ei DGFP Suceava, nu figureaz� cu o alt� activitate aduc�toare de venituri din 
care ar putea justifica numerarul cu care a creditat societatea. 

  Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organele de inspec�ie 
fiscal� au considerat c� achizi�iile de utilaje specifice activit��ii de confec�ionare 
înc�l��minte efectuate de SC X SRL de la SC X SRL nu sunt reale, administratorul 
societ��ii a încercat s� dea o form� legal� achizi�iilor efectuate f�r� documente prin 
utilizarea facturilor emise de SC X SRL. 

  Organele de control au considerat c�, prin înregistrarea în contabilitate  a 
facturilor de achizi�ie de la SC X SRL, societatea a înregistrat în perioada 01.07.2010 
– 30.09.2011 cheltuieli nejustificate în sum� total� de X lei, care au condus la 
diminuarea profitului impozabil cu aceea�i sum� �i a impozitului pe profit cu suma de 
X lei, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� de X lei, 
din care suma de X lei este aferent� perioadei 01.10.2010 – 31.12.2010, iar suma de 
X lei este aferent� perioadei 01.01.2011 – 30.09.2011. 
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   2. În timpul controlului efectuat la SC X SRL, organele de inspec�ie fiscal� 
au constatat c�, în anul 2008, societatea a diminuat veniturile realizate din produc�ia 
stocat� cu suma de X lei, din care X lei în luna martie 2008, X lei în luna septembrie 
2008, X lei în luna octombrie 2008 �i X lei în luna decembrie 2008, respectiv nu a 
închis veniturile ob�inute din produc�ia stocat� cont 711 prin creditul contului 121, ci 
prin creditul contului 348 Diferen�e de pre� la produse finite. 

 Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit un impozit pe profit suplimentar 
aferent anului 2008 în sum� total� de X lei. 

  3. Organele de control au constatat c�, în perioada 01.10.2010 – 31.12.2010, 
societatea a calculat eronat profitul impozabil �i impozitul pe profit, respectiv 
organele de control au calculat un impozit pe profit de X lei, cu X lei mai mult decât 
cel declarat de societate de X lei, motiv pentru care au stabilit în sarcina societ��ii un 
impozit pe profit suplimentar, pentru perioada 01.10.2010 – 31.12.2010, în sum� de 
X lei. 

    4. Organele de control au constatat c�, în perioada 01.01.2011 – 30.09.2011, 
societatea a declarat un impozit pe profit cu X lei mai mic decât cel calculat conform 
balan�ei de verificare la 30.09.2011, respectiv a calculat un impozit pe profit în sum� 
de X lei �i a declarat un impozit pe profit de X lei, motiv pentru care au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei 01.01.2011 – 30.09.2011, în sum� de 
X lei. 

  Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în baza prevederilor art. 11 alin. 
1, art. 21 lin. 1 �i4 , art. 19 alin. 1 �i art. 34 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal. 

  Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit stabilit 
suplimentar în sum� de X lei, s-au calculat dobânzi de întârziere în sum� total� de X 
lei, pentru perioada 25.04.2008 – 20.01.2012, conform prevederilor art. 120 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 

   REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD�UGAT�    
            În urma verific�rilor efectuate la SC X SRL, organele de control au constatat 
c�, în perioada iulie 2010 – iunie 2011, societatea a achizi�ionat �i returnat utilaje 
specifice activit��ii de confec�ionare înc�l��minte de la SC X SRL conform 
urm�toarelor facturi: 
              - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de – X lei la care se adaug� TVA în sum� de – X 
lei; 
             - factura nr. X în valoare de – X lei la care se adaug� TVA în sum� de – X 
lei. 
             Organele de control precizeaz� c� administratorul societ��ii a declarat c� prin 
facturile X �i X furnizorul SC X SRL a stornat utilajele pe are le-a luat înapoi ca 
urmare a neachit�rii acestora de c�tre SC X SRL. 
             Organele de control precizeaz� c�, din eviden�a contabil� rezult� c� SC X 
SRL a înregistrat în contabilitate facturile nr. X �i X în luna iunie 2011, valoarea 
total� a aprovizion�rilor efectuate de la SC X SRL în perioada iulie 2010 – iunie 2011 
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este de X lei din care TVA în sum� de X lei, iar SC X SRL a achitat c�tre SC X SRL 
suma de X lei prin virament bancar dup� cum urmeaz�: X lei în 11.08.2010, X lei în 
16.11.2010 �i X lei în 17.11.2010. 
             Organele de control precizeaz� c� bunurile achizi�ionate nu au putut fi 
identificate dup� denumirea specific� pe motiv c� pe facturile de achizi�ie nu este 
înscris� denumirea specific� a bunurilor achizi�ionate, respectiv marca sau tipul. De 
exemplu, societatea a achizi�ionat ,,ma�ini de cusut”. Orice ma�in� de cusut are o 
denumire specific� (marca sau tip), de ex. ,,ma�in� de cusut Singer” unde ,,ma�in� de 
cusut” este denumirea generic� a bunului, iar Singer este denumirea specific� dat� de 
produc�tor �i care individualizeaz� bunul de celelalte bunuri din aceea�i gam�. 
              De asemenea, organele de control precizeaz� c� pe facturile de achizi�ie nu 
sunt precizate mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea. Conform notei 
explicative date de administratorul societ��ii, bunurile au fost aduse de furnizor cu 
mijloacele de transport proprii �i c� nu poate furniza �i alte detalii cu privire la 
acestea.  

  Organele de control au considerat c�  inexisten�a men�iunii pe factura de 
achizi�ie a num�rului de înmatriculare a mijlocului de transport creeaz� suspiciuni  cu 
privire la realitatea livr�rii bunurilor de c�tre furnizor. Mai mult, în timpul 
controlului, administratorul nu a manifestat inten�ia de  a solicita �i de a ob�ine de la 
furnizor date cu privire la numerele de înmatriculare ale mijloacelor de transport cu 
care s-au f�cut livr�rile, ceea ce creeaz� noi suspiciuni  cu privire la realitatea   
livr�rilor �i implicit a tranzac�iilor. 
            Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� lipsa de credibilitate �i bun�-
credin�� a furnizorului  SC X SRL X  rezult� din faptul c� acesta nu s-a prezentat la 
controlul solicitat de organele de control ale G�rzii Financiare Ia�i în vederea 
verific�rii modului de înregistrare în contabilitate a facturilor emise c�tre SC X SRL 
�i a modului de declarare la organul fiscal a impozitelor �i taxelor rezultate din aceste 
livr�ri. 

  Prin actul de control se precizeaz� c� pl��ile efectuate  c�tre furnizorul SC X 
SRL  au fost efectuate prin virament bancar, dar plata sumei de X lei din 16.11.2010 
�i plata sumei de X lei din 17.11.2010 sunt precedate de depuneri de numerar din 
partea administratorului, respectiv în data de 16.11.2010 administratorul a depus în 
cont suma de X lei, iar în data de 17.11.2010 suma de X lei. Din verific�rile efectuate 
asupra provenien�ei numerarului s-a constatat c� societatea nu a ob�inut numerarul 
din casierie de la clien�i ca urmare a activit��ii desf��urate, ci dintr-un împrumut de la 
asociatul X (eviden�iat prin contul 455 – decont�ri cu asocia�ii) care, conform 
eviden�ei DGFP Suceava, nu figureaz� cu o alt� activitate aduc�toare de venituri din 
care ar putea justifica numerarul cu care a creditat societatea. 

  Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organele de inspec�ie 
fiscal� au considerat c� achizi�iile de utilaje specifice activit��ii de confec�ionare 
înc�l��minte efectuate de SC X SRL de la SC X SRL nu sunt reale, administratorul 
societ��ii a încercat s� dea o form� legal� achizi�iilor efectuate f�r� documente prin 
utilizarea facturilor emise de SC X SRL. 

  Organele de control au considerat c� prin înregistrarea în contabilitate  a 
facturilor de achizi�ie de la SC X SRL societatea a înregistrat în perioada 01.07.2010 
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– 30.09.2011 cheltuieli nejustificate în sum� total� de X lei, care au condus la 
diminuarea profitului impozabil cu aceea�i sum� �i a impozitului pe profit cu suma de 
X lei, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� de X lei, 
din care suma de X lei este aferent� perioadei 01.10.2010 – 31.12.2010, iar suma de 
X lei este aferent� perioadei 01.01.2011 – 30.09.2011. 

   De asemenea, organele de control au stabilit c� prin înregistrarea facturilor de 
achizi�ie de la SC X SRL, societatea a diminuat TVA  de plat� cu suma de X lei, 
motiv pentru care au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de X 
lei, în baza prevederilor art. 11 alin. 1, art. 145 alin. 1 �i 2 �i art. 146 alin. 1 lit. a din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

   Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în 
sum� de ...lei, organele de control au calculat major�ri de întârziere în sum� de X lei, 
pentru perioada 25.11.2010 – 20.01.2012, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 

 
   III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
   1. Referitor la suma total� de X lei, din care X lei reprezentând impozit 

pe profit, X lei accesorii aferente impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea 
ad�ugat� �i X lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� 
analizeze dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care a fost 
sesizat Parchetul de pe lâng� Tribunalul Suceava, prin adresa nr. X din 
02.08.2011. 
 
              În fapt, organele de control precizeaz� c� inspec�ia fiscal� a avut ca obiectiv 
stabilirea realit��ii �i legalit��ii cheltuielilor �i veniturilor eviden�iate de societate, 
corectitudinea modului de stabilire a profitului impozabil �i a impozitului pe profit 
aferent, conformitatea declara�iilor fiscale �i informative în corela�ie cu datele din 
eviden�a contabil�. 
              Inspec�ia fiscal� a avut ca obiectiv �i stabilirea obliga�iilor fiscale datorate 
bugetului de stat, ca urmare a procesului verbal nr. X întocmit de Garda Financiar� 
Suceava, înregistrat la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr. X. 
              Prin procesul verbal nr. X, organele de control din cadrul G�rzii Financiare 
Suceava au constatat c�, în perioada iulie 2010 – decembrie 2010, SC X SRL 
Suceava  a dedus în mod nejustificat TVA în sum� de X lei aferent� achizi�iilor 
fictive în sum� total� de X lei de la SC X SRL X �i a diminuat impozitul pe profit cu 
suma de ...lei prin înregistrarea nejustificat�  pe cheltuieli a sumei de X lei. 
             Organele de control din cadrul G�rzii Financiare Suceava au concluzionat c� 
aprovizion�rile de la SC X SRL sunt fictive în baza urm�toarelor constat�ri: 
             1. Din coresponden�a purtat� cu Garda Financiar� Ia�i rezult� c� firmei SC X 
SRL i se va formula plângere penal� pentru s�vâr�irea faptelor prev�zute de art. 4 �i 
art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005; 
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             2. Pe facturile emise de SC X SRL nu a fost înscris mijlocul de transport, iar 
din verific�rile efectuate la alte societ��i (SC X SRL, SC X SRL), mijloacele de 
transport înscrise pe facturile emise de SC X SRL X fie nu erau înscrise în circula�ie 
fie nu aveau capacitatea fizic� s� transporte m�rfurile facturate; 
             3. Potrivit declara�iei 394 (declara�ie informativ� privind livr�rile �i 
achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional) din semestrul II 2010, SC X SRL X declar� 
livr�ri c�tre un num�r de 14 agen�i economici printre care �i SC X SRL, în timp ce 
achizi�iile firmei din X sunt de la 4 furnizori: SC X SRL X – firm� aflat� în lichidare 
judiciar�, SC X SRL X firm� aflat� în întrerupere temporar� de activitate, SC X SRL 
Bucure�ti – firm� aflat în lichidare judiciar�, SC X SRL X – firm� în func�iune; 
              4. În declara�ia 394 din semestrul II 2010 a SC X SRL X figureaz� livr�ri 
c�tre SC X SRL în sum� de X lei fa�� de X lei, valoarea total� a facturilor f�r� TVA 
emise de c�tre aceea�i societate; 
              5. Plusul de inventar (utilaje specifice activit��ii de confec�ionare 
înc�l��minte) constatat cu ocazia inventarierii efectuate în timpul controlului 
demonstreaz� faptul c� agentul economic de�inea în patrimoniu astfel de utilaje f�r� a 
avea documente legale de provenien�� �i prin opera�iunile derulate cu SC ... SRL s-a 
încercat s� li se dea o form� legal�. 
             În urma verific�rilor efectuate la SC X SRL, organele de control au constatat 
c�, în perioada iulie 2010 – iunie 2011, societatea a achizi�ionat �i returnat utilaje 
specifice activit��ii de confec�ionare înc�l��minte de la SC X SRL conform 
urm�toarelor facturi: 
              - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de X lei la care se adaug� TVA în sum� de X lei; 
             - factura nr. X în valoare de – X lei la care se adaug� TVA în sum� de – X 
lei; 
             - factura nr. X în valoare de – X lei la care se adaug� TVA în sum� de – X 
lei. 
             Organele de control precizeaz� c� administratorul societ��ii a declarat c� prin 
facturile X �i X furnizorul SC X SRL a stornat utilajele pe are le-a luat înapoi ca 
urmare a neachit�rii acestora de c�tre SC X SRL. 
             Organele de control precizeaz� c�, din eviden�a contabil� rezult� c� SC X 
SRL a înregistrat în contabilitate facturile nr. X �i X în luna iunie 2011, valoarea 
total� a aprovizion�rilor efectuate de la SC X SRL în perioada iulie 2010 – iunie 2011 
este de X lei din care TVA în sum� de X lei, iar SC X SRL a achitat c�tre SC X SRL 
suma de X lei prin virament bancar dup� cum urmeaz�: X lei în 11.08.2010, X lei în 
16.11.2010 �i X lei în 17.11.2010. 
             Organele de control precizeaz� c� bunurile achizi�ionate nu au putut fi 
identificate dup� denumirea specific� pe motiv c� pe facturile de achizi�ie nu este 
înscris� denumirea specific� a bunurilor achizi�ionate, respectiv marca sau tipul. De 
exemplu, societatea a achizi�ionat ,,ma�ini de cusut”. Orice ma�in� de cusut are o 
denumire specific� (marca sau tip), de ex. ,,ma�in� de cusut Singer” unde ,,ma�in� de 
cusut” este denumirea generic� a bunului, iar Singer este denumirea specific� dat� de 
produc�tor �i care individualizeaz� bunul de celelalte bunuri din aceea�i gam�. 
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              De asemenea, organele de control precizeaz� c� pe facturile de achizi�ie nu 
sunt precizate mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea. Conform notei 
explicative date de administratorul societ��ii, bunurile au fost aduse de furnizor cu 
mijloacele de transport proprii �i c� nu poate furniza �i alte detalii cu privire la 
acestea.  

   Organele de control au considerat c�  inexisten�a men�iunii pe factura de 
achizi�ie a num�rului de înmatriculare a mijlocului de transport creeaz� suspiciuni  cu 
privire la realitatea livr�rii bunurilor de c�tre furnizor. Mai mult, în timpul 
controlului, administratorul nu a manifestat inten�ia de  a solicita �i de a ob�ine de la 
furnizor date cu privire la numerele de înmatriculare ale mijloacelor de transport cu 
care s-au f�cut livr�rile, ceea ce creeaz� noi suspiciuni  cu privire la realitatea   
livr�rilor �i implicit a tranzac�iilor. 
             Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� lipsa de credibilitate �i bun�-
credin�� a furnizorului  SC X SRL X  rezult� din faptul c� acesta nu s-a prezentat la 
controlul solicitat de organele de control ale G�rzii Financiare Ia�i în vederea 
verific�rii modului de înregistrare în contabilitate a facturilor emise c�tre SC X SRL 
�i a modului de declarare la organul fiscal a impozitelor �i taxelor rezultate din aceste 
livr�ri. 

  Prin actul de control se precizeaz� c� pl��ile efectuate c�tre furnizorul SC X 
SRL  au fost efectuate prin virament bancar, dar plata sumei de X lei din 16.11.2010 
�i plata sumei de X lei din 17.11.2010 sunt precedate de depuneri de numerar din 
partea administratorului, respectiv în data de 16.11.2010 administratorul a depus în 
cont suma de X lei, iar în data de 17.11.2010 suma de X lei. Din verific�rile efectuate 
asupra provenien�ei numerarului s-a constatat c� societatea nu a ob�inut numerarul 
din casierie de la clien�i ca urmare a activit��ii desf��urate, ci dintr-un împrumut de la 
asociatul X (eviden�iat prin contul 455 – decont�ri cu asocia�ii) care, conform 
eviden�ei DGFP Suceava, nu figureaz� cu o alt� activitate aduc�toare de venituri din 
care ar putea justifica numerarul cu care a creditat societatea. 

  Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organele de inspec�ie 
fiscal� au considerat c� achizi�iile de utilaje specifice activit��ii de confec�ionare 
înc�l��minte efectuate de SC X SRL de la SC X SRL nu sunt reale, administratorul 
societ��ii a încercat s� dea o form� legal� achizi�iilor efectuate f�r� documente prin 
utilizarea facturilor emise de SC X SRL. 

  Organele de control au considerat c�, prin înregistrarea în contabilitate  a 
facturilor de achizi�ie de la SC X SRL societatea a înregistrat în perioada 01.07.2010 
– 30.09.2011 cheltuieli nejustificate în sum� total� de X lei (X lei pe contul 607 – 
cheltuieli cu m�rfurile, X lei pe contul 603 – cheltuieli cu obiectele de inventar, X lei 
cu amortizarea mijloacelor fixe) care au condus la diminuarea profitului impozabil cu 
aceea�i sum� �i a impozitului pe profit cu suma de X lei, motiv pentru care au stabilit 
un impozit pe profit suplimentar în sum� de X lei, din care suma de X lei este 
aferent� perioadei 01.10.2010 – 31.12.2010, iar suma de X lei este aferent� perioadei 
01.01.2011 – 30.09.2011 �i major�ri de întârziere aferente în sum� de X lei. 

    De asemenea, organele de control au stabilit c� prin înregistrarea facturilor 
de achizi�ie de la SC X SRL, societatea a diminuat TVA  de plat� cu suma de X lei, 
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motiv pentru care au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de X 
lei �i major�ri de întârziere aferente în sum� de X lei.  

    Procesul verbal înregistrat sub nr.  X/21.07.2011, încheiat de Garda 
Financiar� Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. X din 14.02.2012, contestat� de 
S.C. X S.R.L.,  a fost înaintat organelor de cercetare penal� cu adresa nr. X din 
02.08.2011, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o 
înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia 
formulat�. 

 
   În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 

aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�: 
 

   „(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
         a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 
cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� 
administrativ�; 
                   b) solu�ionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen�a sau 
inexisten�a unui drept care face obiectul unei alte judec��i. 

  (…)  
   (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea (…)”. 
 
   Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. X din 
14.02.2012, contestat� de SC X SRL �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei 
s�vâr�ite exist� o strâns� interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

    Aceast� interdependen�� const� în faptul c� organele de cercetare penal� 
urmeaz� s� se pronun�e asupra caracterului infrac�ional al faptei, având în vedere 
constat�rile organelor  de inspec�ie fiscal�, conform c�rora contribuabilul  a diminuat 
impozitul pe profit cu suma de X lei �i taxa pe valoarea ad�ugat� de plat� cu suma de 
X lei, care nu corespund realit��ii, prin înregistrarea nejustificat� a unor opera�iuni 
pentru care societatea nu face dovada realit��ii tranzac�iei. 

    Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 
dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, 
prev�zute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscal�.  

    Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de 
ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 
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    Potrivit prin principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul 
de procedur� penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea 
definitiv� a cauzei penale”. 

     Preciz�m de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. X, a 
respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, alin. 1. lit. a din OG 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 alin. 1 lit. a dup� 
renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii ac�iunii penale este 
neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile art. 19 alin. 2 din 
Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l tocmai verificarea 
existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a are unele indicii.”  

    De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat 
,,Pentru identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i 
în ceea ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

   Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu 
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, 
potrivit c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat 
în fa�a instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 

   Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul ca prioritatea de 
solu�ionare o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra 
caracterului infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor 
datorate �i constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept 
„penalul �ine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� 
penal�, pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a 
cauzei fapt, pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma total� de 
X lei, reprezentând impozit pe profit în sum� de X lei, accesorii aferente impozitului 
pe profit în sum� de X lei, taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei �i accesorii 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei, procedura administrativ� 
urmând a fi reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

 
  Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area unei 

solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din 
Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�,� publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care 
prevede: 

   „10.1. Daca prin decizie se suspenda solu�ionarea contesta�iei pân� la 
rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativa, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
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suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de contestator 
printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele de cercetare si 
urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci când suspendarea a 
fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� solicitarea de reluare a 
procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului contestatorului, altul decât cel 
care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� dovada calit��ii de împuternicit, 
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instruc�iuni.” 
 

  În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului ca 
parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
din 31 mai 2011, citat anterior. 

 
   2. Referitor la suma de X lei reprezentând X lei impozit pe profit �i X lei 

accesorii aferente, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� 
aceast� sum� în condi�iile în care societatea a închis contul 711 (venituri din 
produc�ia stocat�) cu contul 348 (diferen�e de pre� la produse finite) �i nu prin 
contul 121 (profit �i pierdere). 

 
   În fapt, în anul 2008, societatea a diminuat veniturile realizate din produc�ia 

stocat� cu suma de X lei, din care X lei în luna martie 2008, X lei în luna septembrie 
2008, X lei în luna octombrie 2008 �i X lei în luna decembrie 2008, respectiv nu a 
închis veniturile ob�inute din produc�ia stocat� cont 711 prin creditul contului 121 – 
,,Profit �i pierdere”, ci prin creditul contului 348 - ,,Diferen�e de pre� la produse 
finite”. 

  Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit un impozit pe profit suplimentar 
aferent anului 2008 în sum� total� de X lei. 
             Societatea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu au luat în considerare 
faptul c� la vânzarea stocurilor de marf� societatea a înregistrat veniturile, a calculat 
�i  a pl�tit impozitul pe profit. 

 
             În drept, în spe�� sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 

 
• Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prevede: 
,,ART. 19 

           Reguli generale 
           (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din 
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 
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nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente 
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
 

• Pct. 12 din  H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 

          ,,12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile 
date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile 
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.” 
 
             Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, profitul impozabil se calculeaz� 
ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
             De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezult� c� veniturile �i 
cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate 
în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
            Pct. 212 O.M.F.P. nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea 
reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, aplicabil pentru perioada 
verificat�, prevede: 
            ,,211. - Contabilitatea veniturilor se �ine pe feluri de venituri, dup� natura 
lor, astfel: 
             a) venituri din exploatare; 
             b) venituri financiare; 
             c) venituri extraordinare. 
             212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind: 
             […] 
             b) venituri din varia�ia stocurilor, reprezentând varia�ia în plus (cre�tere) 
sau în minus (reducere) dintre valoarea la cost de produc�ie efectiv a stocurilor de 
produse �i produc�ie în curs de la sfâr�itul perioadei �i valoarea stocurilor ini�iale 
ale produselor �i produc�iei în curs, neluând în calcul ajust�rile pentru depreciere 
reflectate; 
             […] 
             (2) Varia�ia stocurilor de produse finite �i în curs de execu�ie pe parcursul 
perioadei reprezint� o corec�ie a cheltuielilor de produc�ie pentru a reflecta faptul 
c� fie produc�ia a majorat nivelul stocurilor, fie vânz�rile suplimentare au redus 
nivelul stocurilor. 
             (3) Veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de celelalte venituri, 
în contul de profit �i pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold 
debitor).” 
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             Din textele de lege citate mai sus se re�ine c�, veniturile din exploatare 
cuprind veniturile din varia�ia stocurilor care reprezint� varia�ia în plus sau în minus 
dintre valoarea la cost de produc�ie efectiv a stocurilor de produse �i produc�ie în curs 
de la sfâr�itul perioadei �i valoarea stocurilor ini�iale ale produselor �i produc�iei în 
curs. 
            Conform acestor prevederi legale, varia�ia stocurilor de produse finite 
reprezint� o corec�ie a cheltuielilor de produc�ie pentru a reflecta faptul c� fie 
produc�ia a majorat nivelul stocurilor, fie vânz�rile suplimentare au redus nivelul 
stocurilor. 
            De asemenea, rezult� c� veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de 
celelalte venituri, în contul de profit �i pierdere, cu semnul plus sau minus. 

  Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în anul 2008, 
societatea a diminuat veniturile realizate din produc�ia stocat� cu suma de X lei, 
respectiv nu a închis veniturile ob�inute din produc�ia stocat� cont 711 - ,,Venituri din 
produc�ia stocat�” prin creditul contului 121 - ,,Profit �i pierdere”, ci prin creditul 
contului 348 - ,,Diferen�e de pre� la produse finite”. 
                           
             Referitor la sus�inerea petentei c� organele de inspec�ie fiscal� nu au luat 
în considerare faptul c� la vânzarea stocurilor de marf� societatea a înregistrat 
veniturile, a calculat �i  a pl�tit impozitul pe profit, aceasta nu poate fi re�inut� 
în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei pe motiv c�, la vânzarea m�rfii, veniturile 
se înregistreaz� în cont 707 – venituri din vânzarea m�rfii, iar în cont 711 se 
înregistreaz� varia�ia stocului de marf� reprezentând o corec�ie a cheltuielilor de 
produc�ie pentru a reflecta faptul c� fie produc�ia a majorat nivelul stocurilor, fie 
vânz�rile suplimentare au redus nivelul stocurilor, vânzarea �i varia�ia stocurilor fiind 
opera�iuni distincte. 
            Conform legii, veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de celelalte 
venituri, în contul de profit �i pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold 
debitor). 
 
            Având în vedere faptul c� societatea a închis contul  711 - ,,Venituri din 
produc�ia stocat�” cu contul 348 - ,,Diferen�e de pre� la produse finite”, iar conform 
legii, veniturile din produc�ia stocat� se înscriu, al�turi de celelalte venituri, în contul 
de profit �i pierdere, rezult� c� profitul impozabil a fost astfel diminuat cu suma de X 
lei, motiv pentru care se constat� c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit un profit impozabil suplimentar în sum� de X lei �i un impozit pe profit 
suplimentar aferent în sum� de X lei, motiv pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia privind impozitul pe profit în sum� de X lei, ca neîntemeiat�. 
            Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe profit în sum� de 
X lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente 
privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de X 
lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  
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            Prin urmare, accesoriile în sum� de X lei, aferente impozitului pe profit 
stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu 
debitul. 
            Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe profit în sum� de X lei, care le-a generat, cererea a fost respins�, 
urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de X lei. 
              
                3. Referitor la suma de X lei reprezentând X lei impozit pe profit �i X 
lei accesorii aferente impozitului pe profit, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Suceava se poate pronun�a asupra cauzei 
în condi�iile în care societatea nu aduce nici un argument privind acest cap�t de 
cerere. 

 
   În fapt, organele de control au constatat c�, în perioada 01.10.2010 – 

31.12.2010, societatea a calculat eronat profitul impozabil �i impozitul pe profit, 
respectiv organele de control au calculat un impozit pe profit de X lei, cu X lei mai 
mult decât cel declarat de societate de X lei, motiv pentru care au stabilit în sarcina 
societ��ii un impozit pe profit suplimentar, pentru perioada 01.10.2010 – 31.12.2010, 
în sum� de X lei. 

   De asemenea, organele de control au constatat c�, în perioada 01.01.2011 – 
30.09.2011, societatea a declarat un impozit pe profit cu X lei mai mic decât cel 
calculat conform balan�ei de verificare la 30.09.2011, respectiv a calculat un impozit 
pe profit în sum� de X lei �i a declarat un impozit pe profit de X lei, motiv pentru 
care au stabilit un impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei 01.01.2011 – 
30.09.2011, în sum� de X lei. 
             Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit în sum� de X lei, 
organele de control au calculat major�ri de întârziere în sum� de X lei. 
             În leg�tur� cu aceste constat�ri, societatea nu aduce nici un argument �i nici o 
dovad� în sus�inerea cauzei. 
  
            În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se precizeaz� : 
            ART. 206 
            „Forma �i con�inutul contesta�iei 
             (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
             a) datele de identificare a contestatorului; 
             b) obiectul contesta�iei; 
             c) motivele de fapt �i de drept; 
             d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
             e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 
�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii.” 

 

             Potrivit acestui text de lege, în cuprinsul unei contesta�ii se reg�sesc motivele 
de fapt �i de drept, precum �i dovezile pe care se întemeiaz�.  
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      Art. 213 din actul normativ mai sus men�ionat prevede c�: 

            ART. 213 
            „Solu�ionarea contesta�iei 
           (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de 
fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de 
acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se 
face în limitele sesiz�rii. 
            […]”. 
 

             Rezult� din acest text de lege c� organele competente în solu�ionarea 
contesta�iilor analizeaz� sus�inerile p�r�ilor, dispozi�iile legale invocate de acestea �i 
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii. 
 

             Pct. 11.1 din Ordinul Pre�edintelui ANAF nr. 2137 din 27 mai 2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede: 
            „11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� fiscal� - 
Solu�ii asupra contesta�iei 
            11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
             […] 
            b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de 
fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente 
cauzei supuse solu�ion�rii; 
             […]”. 

 
             S.C. X SRL formuleaz� contesta�ie privind suma de X lei reprezentând X lei 
impozit pe profit �i X lei accesorii aferente acestui impozit, dar nu aduce argumente 
de fapt �i de drept pentru a demonstra de ce nu datoreaz� aceast� sum�. 
             Având în vedere c� petenta nu aduce nici un argument în favoarea sa pentru a 
demonstra c� nu datoreaz� c�tre bugetul statului impozit pe profit în sum� de X lei �i 
accesorii de X lei aferente acestui impozit �i �inând cont �i de faptul c� solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru 
acest cap�t de cerere, ca nemotivat�. 
 
              Pentru  considerentele  re�inute �i în baza prevederilor legale invocate în 
cuprinsul prezentei decizii, precum �i în baza prevederilor art. 216  din Codul de 
procedur� fiscal� republicat�, se: 
 

                                  D E C I D E : 
 

            1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC X SRL împotriva 
Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
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inspec�ia fiscal� nr. X, înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. X din 
14.02.2012, privind suma de X lei, reprezentând: 
            -   X  lei impozit pe profit;  
            -   X  lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit;            
            - X  lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
            - X lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, procedura 
administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a 
determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în prezenta decizie. 
                2. Respingerea contesta�iei formulat� de SC X SRL privind suma de X lei, 
reprezentând: 
              - X lei impozit pe profit; 
              - X lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, ca neîntemeiat�.  
             3. Respingerea contesta�iei privind suma de X lei, reprezentând: 
             - X lei impozit pe profit; 
             - X lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit, ca nemotivat�. 
 
 
            Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 
la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


