Ministerul Finantelor Publice N

1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 50
din 23.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 24.04.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului  Suceava prin adresa nr. X din 23.04.2012, inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 24.04.2012, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. din localitatea Suceava, X

S.C. X S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. X/27.01.2012, inregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr. X din 14.02.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald incheiat la data de 27.01.2012, inregistrat sub nr. X din 14.02.2012,
privind suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatind cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL Suceava contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr. X/27.01.2012,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X din 14.02.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 27.01.2012, inregistrat
sub nr. X din 14.02.2012 privind impozitul pe profit in suma de X lei, X lei
majoriari de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea
adaugata si X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de control au stabilit ca
unele achizitii de utilaje efectuate de la SC X SRL nu sunt reale, pentru ca pe
facturile de achizitie utilajele achizitionate nu sunt individualizate in mod
corespunzator prin marcd, acestea neputand fi identificate.

Petenta sustine ca, potrivit art. 155 alin. 5 lit. b din Codul fiscal, pe factura se
mentioneazd in mod obligatoriu doar denumirea si cantitatea produselor livrate, motiv
pentru care considerda ca in mod nelegal organele de control sustin cad trebuia
mentionatd s1 marca produselor.

De asemenea, petenta sustine ca in mod nelegal organele de control au
considerat ca tranzactiile nu sunt reale si ca pe facturi trebuia mentionat mijlocul de
transport cu care au fost transportate utilajele.

Contestatoarea sustine cd faptul ca pe facturi nu sunt mentionate anumite
elemente care nu sunt prevazute ca obligatorii de cdtre lege nu poate duce la
concluzia ca facturile nu sunt reale.

Cu privire la diminuarea veniturilor din productia stocata, petenta sustine ca
organele de inspectie fiscald nu au luat Tn considerare faptul ca la vanzarea stocurilor
de marfa societatea a inregistrat veniturile, a calculat si a platit impozitul pe profit.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa calculeze doar
accesorii din momentul inregistrarii eronate pana in momentul vanzarii marfurilor.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/27.01.2012, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. X din 14.02.2012, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 27.01.2012, inregistrat sub nr. X din 14.02.2012 s-a
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X lei,
reprezentand: X lei impozit pe profit, X lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea adaugata si X lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Organele de control precizeazd cd inspectia fiscald a avut ca obiectiv
stabilirea realitatii si legalitatii cheltuielilor si veniturilor evidentiate de societate,
corectitudinea modului de stabilire a profitului impozabil si a impozitului pe profit
aferent, conformitatea declaratiilor fiscale si informative in corelatie cu datele din
evidenta contabila.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv si stabilirea obligatiilor fiscale datorate
bugetului de stat, ca urmare a procesului verbal nr. X/21.07.2011 intocmit de Garda
Financiara Suceava, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr.
X/01.09.2011.

Prin procesul verbal nr. X/21.07.2011, organele de control din cadrul Garzii
Financiare Suceava au constatat cd, in perioada iulie 2010 — decembrie 2010, SC X
SRL Suceava a dedus in mod nejustificat TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor
fictive in suma totala de X lei de la SC X SRL X si a diminuat impozitul pe profit cu
suma de X lei prin inregistrarea nejustificatd pe cheltuieli a sumei de X lei.
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Organele de control din cadrul Garzii Financiare Suceava au concluzionat ca
aproviziondrile de la SC X SRL sunt fictive Tn baza urmatoarelor constatari:

1. Din corespondenta purtata cu Garda Financiara Iasi rezultd ca firmei SC X
SRL i se va formula plangere penala pentru sdvarsirea faptelor prevazute de art. 4 si
art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005;

2. Pe facturile emise de SC X SRL nu a fost Tnscris mijlocul de transport, iar
din verificarile efectuate la alte societati (SC X SRL, SC X SRL), mijloacele de
transport inscrise pe facturile emise de SC XSRL X fie nu erau inscrise in circulatie
fie nu aveau capacitatea fizica sa transporte marfurile facturate;

3. Potrivit declaratiei 394 (declaratie informativa privind livrarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national) din semestrul II 2010, SC X SRL X declara
livrari catre un numar de 14 agenti economici printre care si SC X SRL, in timp ce
achizitiile firmei din X sunt de la 4 furnizori: SC X SRL X — firma aflata in lichidare
judiciara, SC X SRL X — firma aflata in intrerupere temporard de activitate, SC X
SRL X — firma aflat 1n lichidare judiciard, SC X SRL X — firma in functiune;

4. In declaratia 394 din semestrul II 2010 a SC X SRL X figureaza livrari
catre SC X SRL 1n suma de X lei fata de X lei, valoarea totala a facturilor fara TVA
emise de catre aceeasi societate;

5. Plusul de inventar (utilaje specifice activitatii de confectionare
incadltdminte) constatat cu ocazia inventarierii efectuate in timpul controlului
demonstreaza faptul ca agentul economic detinea in patrimoniu astfel de utilaje fard a
avea documente legale de provenienta si prin operatiunile derulate cu SC X SRL s-a
incercat sd li se dea o forma legala.

In urma verificarilor efectuate la SC X SRL, organele de control au constatat
ca, in perioada iulie 2010 — iunie 2011, societatea a achizitionat §i returnat utilaje
specifice activitatii de confectionare incdltdiminte de la SC X SRL conform
urmatoarelor facturi:

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adauga TVA 1n suma de X lei;

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adauga TVA 1n suma de X lei;

- factura nr. X in valoare de X lei la care se adauga TV A in suma de X lei;

- factura nr. X 1n valoare de — X lei la care se adauga TVA in sumd de — X
lei;

- factura nr. X in valoare de — X lei la care se adaugd TVA in suma de — X
lei.

Organele de control precizeazd cd administratorul societatii a declarat ca prin
facturile X si X furnizorul SC X SRL a stornat utilajele pe are le-a luat inapoi ca
urmare a neachitarii acestora de catre SC X SRL.

Organele de control precizeaza ca, din evidenta contabild rezulta ca SC X
SRL a inregistrat in contabilitate facturile nr. X si X in luna iunie 2011, valoarea
totald a aproviziondrilor efectuate de la SC X SRL 1n perioada iulie 2010 — iunie 2011
este de X lei din care TVA in suma de X lei, iar SC X SRL a achitat catre SC X SRL
suma de X lei prin virament bancar dupa cum urmeaza: X lei in 11.08.2010, X lei 1n
16.11.2010 si X lei tn 17.11.2010.

Organele de control precizeaza cd bunurile achizitionate nu au putut fi
identificate dupa denumirea specificad pe motiv ca pe facturile de achizitie nu este
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inscrisd denumirea specifica a bunurilor achizitionate, respectiv marca sau tipul. De
exemplu, societatea a achizitionat ,,masini de cusut”. Orice masina de cusut are o
denumire specifica (marca sau tip), de ex. ,,masinad de cusut Singer” unde ,,masind de
cusut” este denumirea generica a bunului, iar Singer este denumirea specifica data de
producator si care individualizeaza bunul de celelalte bunuri din aceeasi gama.

De asemenea, organele de control precizeaza ca pe facturile de achizitie nu
sunt precizate mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea. Conform notei
explicative date de administratorul societdtii, bunurile au fost aduse de furnizor cu
mijloacele de transport proprii si cd nu poate furniza si alte detalii cu privire la
acestea.

Organele de control au considerat ca inexistenta mentiunii pe factura de
achizitie a numarului de inmatriculare a mijlocului de transport creeaza suspiciuni cu
privire la realitatea livrarii bunurilor de catre furnizor. Mai mult, in timpul
controlului, administratorul nu a manifestat intentia de a solicita si de a obtine de la
furnizor date cu privire la numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport cu
care s-au facut livrarile, ceea ce creeazd noi suspiciuni cu privire la realitatea
livrarilor si implicit a tranzactiilor.

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca lipsa de credibilitate si buna-
credintd a furnizorului SC X SRL X rezulta din faptul ca acesta nu s-a prezentat la
controlul solicitat de organele de control ale Garzii Financiare lasi in vederea
verificdrii modului de Tnregistrare Tn contabilitate a facturilor emise catre SC X SRL
si a modului de declarare la organul fiscal a impozitelor si taxelor rezultate din aceste
livrari.

Prin actul de control se precizeaza cd platile efectuate cétre furnizorul SC X
SRL au fost efectuate prin virament bancar, dar plata sumei de X lei din 16.11.2010
si plata sumei de X lei din 17.11.2010 sunt precedate de depuneri de numerar din
partea administratorului, respectiv in data de 16.11.2010 administratorul a depus in
cont suma de X lei, iar in data de 17.11.2010 suma de X lei. Din verificarile efectuate
asupra provenientei numerarului s-a constatat ca societatea nu a obtinut numerarul
din casierie de la clienti ca urmare a activitatii desfasurate, ci dintr-un imprumut de la
asociatul X (evidentiat prin contul 455 — decontari cu asociatii) care, conform
evidentei DGFP Suceava, nu figureaza cu o altd activitate aducatoare de venituri din
care ar putea justifica numerarul cu care a creditat societatea.

Ca urmare a celor constatate Tn timpul controlului, organele de inspectie
fiscald au considerat cd achizitiile de utilaje specifice activitatii de confectionare
incaltaminte efectuate de SC X SRL de la SC X SRL nu sunt reale, administratorul
societatii a Tncercat sa dea o forma legala achizitiilor efectuate fara documente prin
utilizarea facturilor emise de SC X SRL.

Organele de control au considerat cd, prin inregistrarea in contabilitate a
facturilor de achizitie de la SC X SRL, societatea a Tnregistrat Tn perioada 01.07.2010
— 30.09.2011 cheltuieli nejustificate in suma totala de X lei, care au condus la
diminuarea profitului impozabil cu aceeasi suma si a impozitului pe profit cu suma de
X lei, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei,
din care suma de X lei este aferentd perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010, iar suma de
X lei este aferenta perioadei 01.01.2011 — 30.09.2011.
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2. In timpul controlului efectuat la SC X SRL, organele de inspectie fiscald
au constatat ca, in anul 2008, societatea a diminuat veniturile realizate din productia
stocata cu suma de X lei, din care X lei in luna martie 2008, X lei in luna septembrie
2008, X lei 1n luna octombrie 2008 si X lei in luna decembrie 2008, respectiv nu a
inchis veniturile obtinute din productia stocatd cont 711 prin creditul contului 121, ci
prin creditul contului 348 Diferente de pret la produse finite.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar
aferent anului 2008 1n suma totald de X lei.

3. Organele de control au constatat ca, Tn perioada 01.10.2010 — 31.12.2010,
societatea a calculat eronat profitul impozabil si impozitul pe profit, respectiv
organele de control au calculat un impozit pe profit de X lei, cu X lei mai mult decat
cel declarat de societate de X lei, motiv pentru care au stabilit Tn sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar, pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, in suma de
X lei.

4. Organele de control au constatat cd, in perioada 01.01.2011 — 30.09.2011,
societatea a declarat un impozit pe profit cu X lei mai mic decat cel calculat conform
balantei de verificare la 30.09.2011, respectiv a calculat un impozit pe profit in suma
de X lei si a declarat un impozit pe profit de X lei, motiv pentru care au stabilit un
impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei 01.01.2011 — 30.09.2011, in suma de
X lei.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit Tn baza prevederilor art. 11 alin.
1, art. 21 lin. 1 si4 , art. 19 alin. 1 si art. 34 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar Tn suma de X lei, s-au calculat dobanzi de Intarziere in suma totala de X
lei, pentru perioada 25.04.2008 — 20.01.2012, conform prevederilor art. 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

In urma verificarilor efectuate la SC X SRL, organele de control au constatat
ca, in perioada iulie 2010 — iunie 2011, societatea a achizitionat si returnat utilaje
specifice activitdtii de confectionare incaltdminte de la SC X SRL conform
urmatoarelor facturi:

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adaugd TVA 1n suma de X lei;

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adauga TVA 1n suma de X lei;

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adauga TVA 1n suma de X lei;

- factura nr. X in valoare de — X lei la care se adaugd TVA in suma de — X
lei;

- factura nr. X in valoare de — X lei la care se adaugd TVA in suma de — X
lei.

Organele de control precizeaza ca administratorul societatii a declarat ca prin
facturile X si X furnizorul SC X SRL a stornat utilajele pe are le-a luat inapoi ca
urmare a neachitdrii acestora de catre SC X SRL.

Organele de control precizeaza cd, din evidenta contabild rezultd ca SC X
SRL a inregistrat in contabilitate facturile nr. X si X in luna iunie 2011, valoarea
totald a aprovizionarilor efectuate de la SC X SRL in perioada iulie 2010 — iunie 2011
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este de X lei din care TVA in suma de X lei, iar SC X SRL a achitat catre SC X SRL
suma de X lei prin virament bancar dupa cum urmeaza: X lei in 11.08.2010, X lei 1n
16.11.2010 si X lei 1n 17.11.2010.

Organele de control precizeazd ca bunurile achizitionate nu au putut fi
identificate dupa denumirea specificd pe motiv cd pe facturile de achizitie nu este
inscrisa denumirea specifica a bunurilor achizitionate, respectiv marca sau tipul. De
exemplu, societatea a achizitionat ,,masini de cusut”. Orice masind de cusut are o
denumire specifica (marca sau tip), de ex. ,,masinad de cusut Singer” unde ,,masind de
cusut” este denumirea generica a bunului, iar Singer este denumirea specifica data de
producator si care individualizeaza bunul de celelalte bunuri din aceeasi gama.

De asemenea, organele de control precizeaza ca pe facturile de achizitie nu
sunt precizate mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea. Conform notei
explicative date de administratorul societatii, bunurile au fost aduse de furnizor cu
mijloacele de transport proprii si cd nu poate furniza si alte detalii cu privire la
acestea.

Organele de control au considerat cd inexistenta mentiunii pe factura de
achizitie a numarului de Tnmatriculare a mijlocului de transport creeaza suspiciuni cu
privire la realitatea livrarii bunurilor de catre furnizor. Mai mult, in timpul
controlului, administratorul nu a manifestat intentia de a solicita si de a obtine de la
furnizor date cu privire la numerele de Tnmatriculare ale mijloacelor de transport cu
care s-au facut livrarile, ceea ce creeaza noi suspiciuni cu privire la realitatea
livrarilor si implicit a tranzactiilor.

Organele de inspectie fiscald precizeaza cd lipsa de credibilitate si buna-
credinta a furnizorului SC X SRL X rezulta din faptul cd acesta nu s-a prezentat la
controlul solicitat de organele de control ale Garzii Financiare lasi in vederea
verificarii modului de inregistrare in contabilitate a facturilor emise catre SC X SRL
si a modului de declarare la organul fiscal a impozitelor si taxelor rezultate din aceste
livrari.

Prin actul de control se precizeaza ca platile efectuate catre furnizorul SC X
SRL au fost efectuate prin virament bancar, dar plata sumei de X lei din 16.11.2010
si plata sumei de X lei din 17.11.2010 sunt precedate de depuneri de numerar din
partea administratorului, respectiv in data de 16.11.2010 administratorul a depus in
cont suma de X lei, iar in data de 17.11.2010 suma de X lei. Din verificarile efectuate
asupra provenientei numerarului s-a constatat ca societatea nu a obtinut numerarul
din casierie de la clienti ca urmare a activitatii desfasurate, ci dintr-un imprumut de la
asociatul X (evidentiat prin contul 455 — decontdri cu asociatii) care, conform
evidentei DGFP Suceava, nu figureaza cu o alta activitate aducatoare de venituri din
care ar putea justifica numerarul cu care a creditat societatea.

Ca urmare a celor constatate in timpul controlului, organele de inspectie
fiscald au considerat cd achizitiile de utilaje specifice activitatii de confectionare
incaltdminte efectuate de SC X SRL de la SC X SRL nu sunt reale, administratorul
societatii a Tncercat sd dea o forma legala achizitiilor efectuate fard documente prin
utilizarea facturilor emise de SC X SRL.

Organele de control au considerat ca prin inregistrarea in contabilitate a
facturilor de achizitie de la SC X SRL societatea a inregistrat in perioada 01.07.2010
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— 30.09.2011 cheltuieli nejustificate in suma totala de X lei, care au condus la
diminuarea profitului impozabil cu aceeasi suma si a impozitului pe profit cu suma de
X lei, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar Tn suma de X lei,
din care suma de X lei este aferenta perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010, iar suma de
X lei este aferenta perioadei 01.01.2011 —30.09.2011.

De asemenea, organele de control au stabilit ca prin inregistrarea facturilor de
achizitie de la SC X SRL, societatea a diminuat TVA de plata cu suma de X lei,
motiv pentru care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de X
lei, in baza prevederilor art. 11 alin. 1, art. 145 alin. 1 i1 2 si art. 146 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugatd suplimentard in
suma de ...lei, organele de control au calculat majorari de intarziere in suma de X lei,
pentru perioada 25.11.2010 — 20.01.2012, conform prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de X lei, din care X lei reprezentind impozit
pe profit, X lei accesorii aferente impozitului pe profit, X lei taxa pe valoarea
adaugata si X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa
analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care a fost
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, prin adresa nr. X din
02.08.2011.

In fapt, organele de control precizeaza ci inspectia fiscala a avut ca obiectiv
stabilirea realitatii si legalitatii cheltuielilor si veniturilor evidentiate de societate,
corectitudinea modului de stabilire a profitului impozabil si a impozitului pe profit
aferent, conformitatea declaratiilor fiscale si informative in corelatie cu datele din
evidenta contabila.

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv si stabilirea obligatiilor fiscale datorate
bugetului de stat, ca urmare a procesului verbal nr. X intocmit de Garda Financiara
Suceava, inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. X.

Prin procesul verbal nr. X, organele de control din cadrul Garzii Financiare
Suceava au constatat cd, in perioada iulie 2010 — decembrie 2010, SC X SRL
Suceava a dedus in mod nejustificat TVA in sumad de X lei aferentd achizitiilor
fictive Tn suma totald de X lei de la SC X SRL X si a diminuat impozitul pe profit cu
suma de ...lei prin inregistrarea nejustificatd pe cheltuieli a sumei de X lei.

Organele de control din cadrul Garzii Financiare Suceava au concluzionat ca
aproviziondrile de la SC X SRL sunt fictive in baza urmatoarelor constatari:

1. Din corespondenta purtata cu Garda Financiara lasi rezulta ca firmei SC X
SRL 1 se va formula plangere penala pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 4 si
art. 9 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005;
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2. Pe facturile emise de SC X SRL nu a fost inscris mijlocul de transport, iar
din verificarile efectuate la alte societati (SC X SRL, SC X SRL), mijloacele de
transport Tnscrise pe facturile emise de SC X SRL X fie nu erau inscrise in circulatie
fie nu aveau capacitatea fizica sa transporte marfurile facturate;

3. Potrivit declaratiei 394 (declaratie informativa privind livrarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national) din semestrul II 2010, SC X SRL X declara
livrari catre un numar de 14 agenti economici printre care si SC X SRL, in timp ce
achizitiile firmei din X sunt de la 4 furnizori: SC X SRL X — firma aflata in lichidare
judiciarda, SC X SRL X firma aflata in intrerupere temporara de activitate, SC X SRL
Bucuresti — firma aflat in lichidare judiciara, SC X SRL X — firma in functiune;

4. In declaratia 394 din semestrul IT 2010 a SC X SRL X figureaza livrari
catre SC X SRL in suma de X lei fatd de X lei, valoarea totald a facturilor fara TVA
emise de catre aceeasi societate;

5. Plusul de inventar (utilaje specifice activitatii de confectionare
incadltdminte) constatat cu ocazia inventarierii efectuate in timpul controlului
demonstreaza faptul ca agentul economic detinea in patrimoniu astfel de utilaje fara a
avea documente legale de provenienta si prin operatiunile derulate cu SC ... SRL s-a
incercat sa li se dea o forma legala.

In urma verificarilor efectuate la SC X SRL, organele de control au constatat
ca, in perioada iulie 2010 — iunie 2011, societatea a achizitionat si returnat utilaje
specifice activitdtii de confectionare incaltdminte de la SC X SRL conform
urmatoarelor facturi:

- factura nr. X in valoare de X lei la care se adauga TVA in suma de X lei;

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adauga TVA 1n suma de X lei;

- factura nr. X 1n valoare de X lei la care se adauga TVA Tn suma de X lei;

- factura nr. X in valoare de — X lei la care se adaugd TVA in suma de — X
lei;

- factura nr. X in valoare de — X lei la care se adaugd TVA in suma de — X
lei.

Organele de control precizeaza ca administratorul societatii a declarat ca prin
facturile X si X furnizorul SC X SRL a stornat utilajele pe are le-a luat inapoi ca
urmare a neachitarii acestora de cdtre SC X SRL.

Organele de control precizeaza ca, din evidenta contabild rezultd ca SC X
SRL a inregistrat in contabilitate facturile nr. X si X in luna iunie 2011, valoarea
totala a aproviziondrilor efectuate de la SC X SRL 1n perioada iulie 2010 — iunie 2011
este de X lei din care TVA in suma de X lei, iar SC X SRL a achitat catre SC X SRL
suma de X lei prin virament bancar dupa cum urmeaza: X lei in 11.08.2010, X lei 1n
16.11.2010 si X lei 1n 17.11.2010.

Organele de control precizeaza cd bunurile achizitionate nu au putut fi
identificate dupa denumirea specificd pe motiv cd pe facturile de achizitie nu este
inscrisda denumirea specifica a bunurilor achizitionate, respectiv marca sau tipul. De
exemplu, societatea a achizitionat ,,masini de cusut”. Orice masina de cusut are o
denumire specificd (marca sau tip), de ex. ,,masind de cusut Singer” unde ,,masina de
cusut” este denumirea generica a bunului, iar Singer este denumirea specifica data de
producator si care individualizeaza bunul de celelalte bunuri din aceeasi gama.
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De asemenea, organele de control precizeaza ca pe facturile de achizitie nu
sunt precizate mijloacele de transport cu care s-a efectuat livrarea. Conform notei
explicative date de administratorul societatii, bunurile au fost aduse de furnizor cu
mijloacele de transport proprii si cd nu poate furniza si alte detalii cu privire la
acestea.

Organele de control au considerat cd inexistenta mentiunii pe factura de
achizitie a numarului de Tnmatriculare a mijlocului de transport creeaza suspiciuni cu
privire la realitatea livrarii bunurilor de catre furnizor. Mai mult, in timpul
controlului, administratorul nu a manifestat intentia de a solicita si de a obtine de la
furnizor date cu privire la numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport cu
care s-au facut livrdrile, ceea ce creeaza noi suspiciuni cu privire la realitatea
livrarilor si implicit a tranzactiilor.

Organele de inspectie fiscald precizeazd ca lipsa de credibilitate si buna-
credinta a furnizorului SC X SRL X rezulta din faptul cd acesta nu s-a prezentat la
controlul solicitat de organele de control ale Garzii Financiare lasi in vederea
verificarii modului de inregistrare in contabilitate a facturilor emise catre SC X SRL
si a modului de declarare la organul fiscal a impozitelor si taxelor rezultate din aceste
livrari.

Prin actul de control se precizeaza ca platile efectuate catre furnizorul SC X
SRL au fost efectuate prin virament bancar, dar plata sumei de X lei din 16.11.2010
si plata sumei de X lei din 17.11.2010 sunt precedate de depuneri de numerar din
partea administratorului, respectiv in data de 16.11.2010 administratorul a depus in
cont suma de X lei, 1ar In data de 17.11.2010 suma de X lei. Din verificarile efectuate
asupra provenientei numerarului s-a constatat ca societatea nu a obtinut numerarul
din casierie de la clienti ca urmare a activitatii desfasurate, ci dintr-un imprumut de la
asociatul X (evidentiat prin contul 455 — decontari cu asociatii) care, conform
evidentei DGFP Suceava, nu figureaza cu o alta activitate aducatoare de venituri din
care ar putea justifica numerarul cu care a creditat societatea.

Ca urmare a celor constatate in timpul controlului, organele de inspectie
fiscald au considerat cd achizitiile de utilaje specifice activitatii de confectionare
incaltdminte efectuate de SC X SRL de la SC X SRL nu sunt reale, administratorul
societatii a Tncercat sd dea o forma legala achizitiilor efectuate fard documente prin
utilizarea facturilor emise de SC X SRL.

Organele de control au considerat ca, prin inregistrarea n contabilitate a
facturilor de achizitie de la SC X SRL societatea a Tnregistrat in perioada 01.07.2010
—30.09.2011 cheltuieli nejustificate in suma totala de X lei (X lei pe contul 607 —
cheltuieli cu marfurile, X lei pe contul 603 — cheltuieli cu obiectele de inventar, X lei
cu amortizarea mijloacelor fixe) care au condus la diminuarea profitului impozabil cu
aceeasi suma si a impozitului pe profit cu suma de X lei, motiv pentru care au stabilit
un impozit pe profit suplimentar in sumd de X lei, din care suma de X lei este
aferenta perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010, iar suma de X lei este aferenta perioadei
01.01.2011 —30.09.2011 si majorari de intarziere aferente in suma de X lei.

De asemenea, organele de control au stabilit cd prin Tnregistrarea facturilor
de achizitie de la SC X SRL, societatea a diminuat TVA de plata cu suma de X lei,
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motiv pentru care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de X
lei s1 majorari de intarziere aferente in suma de X lei.

Procesul verbal inregistrat sub nr. X/21.07.2011, incheiat de Garda
Financiara Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. X din 14.02.2012, contestatd de
S.C. X S.R.L.,, a fost Tnaintat organelor de cercetare penala cu adresa nr. X din
02.08.2011, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia
formulata.

in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar
avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie data in procedurd
administrativd;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecafti.

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a

determinat suspendarea (...)".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
14.02.2012, contestatd de SC X SRL si stabilirea caracterului infractional al faptei
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de cercetare penald
urmeaza sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avind in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscald, conform cédrora contribuabilul a diminuat
impozitul pe profit cu suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata de platd cu suma de
X lei, care nu corespund realitatii, prin inregistrarea nejustificatd a unor operatiuni
pentru care societatea nu face dovada realitdtii tranzactiei.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penala urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intlietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicad a celor 2 actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.
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Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala ,Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, cd si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. X, a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin. 1. lit. a din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin. 1 lit. a dupa
renumerotare, s-a pronuntat In sensul ca ,,intdietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata §i consacrata ca atare g§i de prevederile art. 19 alin. 2 din
Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare si
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ’.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala,
potrivit carora’ hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o §i a
vinovdtiei acesteia”.

Avdnd in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate §i constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept
,penalul tine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd
penald, pand la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei fapt, pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totald de
X lei, reprezentand impozit pe profit in suma de X lei, accesorii aferente impozitului
pe profit in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in sumad de X lei si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in sumda de X lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald,
numai dupd incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
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suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de cdtre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si
urmadrire penald trebuie insofitid de rezolutia motivatd, atunci cand suspendarea a
Jost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decdt cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facda dovada calitdtii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila n procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand X lei impozit pe profit si X lei
accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
aceasta suma in conditiile in care societatea a inchis contul 711 (venituri din
productia stocatd) cu contul 348 (diferente de pret la produse finite) si nu prin
contul 121 (profit si pierdere).

In fapt, in anul 2008, societatea a diminuat veniturile realizate din productia
stocatd cu suma de X lei, din care X lei in luna martie 2008, X lei In luna septembrie
2008, X lei n luna octombrie 2008 si X lei in luna decembrie 2008, respectiv nu a
inchis veniturile obtinute din productia stocata cont 711 prin creditul contului 121 —
., Profit si pierdere”, ci prin creditul contului 348 - ,Diferente de pret la produse
finite”.

Organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit suplimentar
aferent anului 2008 in suma totala de X lei.

Societatea sustine cd organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare
faptul ca la vanzarea stocurilor de marfa societatea a inregistrat veniturile, a calculat
si a platit impozitul pe profit.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
»ART. 19
Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
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nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

e Pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pct. 212 O.M.F.P. nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aplicabil pentru perioada
verificata, prevede:

»211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupd natura
lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

¢) venituri extraordinare.

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

[...]

b) venituri din variatia stocurilor, reprezentind variatia in plus (crestere)
sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de
produse i productie in curs de la sfdrsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale
ale produselor si productiei in curs, neludnd in calcul ajustdrile pentru depreciere
reflectate;

[...]

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul
perioadei reprezintd o corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul
cd fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie vanzdrile suplimentare au redus
nivelul stocurilor.

(3) Veniturile din productia stocatd se inscriu, alaturi de celelalte venituri,
in_contul de profit si pierdere, cu _semnul plus (sold creditor) sau minus (sold

debitor).”
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Din textele de lege citate mai sus se retine ca, veniturile din exploatare
cuprind veniturile din variatia stocurilor care reprezinta variatia in plus sau in minus
dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse si productie in curs
de la sfarsitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si productiei in
curs.

Conform acestor prevederi legale, variatia stocurilor de produse finite
reprezintd o corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie
productia a majorat nivelul stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul
stocurilor.

De asemenea, rezultd ca veniturile din productia stocata se inscriu, alaturi de
celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus sau minus.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in anul 2008,
societatea a diminuat veniturile realizate din productia stocata cu suma de X lei,
respectiv nu a inchis veniturile obtinute din productia stocata cont 711 - ,,Venituri din
productia stocatd” prin creditul contului 121 - ,Profit si pierdere”, ci prin creditul
contului 348 - ,,Diferente de pret la produse finite”.

Referitor la sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscala nu au luat
in considerare faptul ca la vanzarea stocurilor de marfa societatea a inregistrat
veniturile, a calculat si a platit impozitul pe profit, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv ca, la vinzarea marfii, veniturile
se inregistreazd Tn cont 707 — venituri din vanzarea marfii, iar in cont 711 se
inregistreazd variatia stocului de marfd reprezentaind o corectie a cheltuielilor de
productie pentru a reflecta faptul cad fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie
vanzdrile suplimentare au redus nivelul stocurilor, vinzarea si variatia stocurilor fiind
operatiuni distincte.

Conform legii, veniturile din productia stocata se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold

debitor).

Avand in vedere faptul ca societatea a inchis contul 711 - ,,Venituri din
productia stocatd” cu contul 348 - ,,Diferente de pret la produse finite”, iar conform
legii, veniturile din productia stocatd se inscriu, alaturi de celelalte venituri, in contul
de profit si pierdere, rezulta ca profitul impozabil a fost astfel diminuat cu suma de X
lei, motiv pentru care se constatd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de X lei si un impozit pe profit
suplimentar aferent in suma de X lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia privind impozitul pe profit in suma de X lei, ca neintemeiata.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit in suma de
X lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente
privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si accesoriile in suma de X
lei, reprezentind madsurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).
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Prin urmare, accesoriile Tn suma de X lei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere cd nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit Tn sumd de X lei, care le-a generat, cererea a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de X lei.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand X lei impozit pe profit si X
lei accesorii aferente impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice Suceava se poate pronunta asupra cauzei
in conditiile in care societatea nu aduce nici un argument privind acest capit de
cerere.

In fapt, organele de control au constatat ci, in perioada 01.10.2010 —
31.12.2010, societatea a calculat eronat profitul impozabil si impozitul pe profit,
respectiv organele de control au calculat un impozit pe profit de X lei, cu X lei mai
mult decat cel declarat de societate de X lei, motiv pentru care au stabilit in sarcina
societatii un impozit pe profit suplimentar, pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010,
in suma de X lei.

De asemenea, organele de control au constatat cd, in perioada 01.01.2011 —
30.09.2011, societatea a declarat un impozit pe profit cu X lei mai mic decat cel
calculat conform balantei de verificare la 30.09.2011, respectiv a calculat un impozit
pe profit in sumd de X lei si a declarat un impozit pe profit de X lei, motiv pentru
care au stabilit un impozit pe profit suplimentar, aferent perioadei 01.01.2011 —
30.09.2011, in suma de X lei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in sumd de X lei,
organele de control au calculat majorari de intarziere tn suma de X lei.

In legatura cu aceste constatdri, societatea nu aduce nici un argument $i nici o
dovada in sustinerea cauzei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza :
ART. 206
»IForma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoand fizicd sau juridicd, se face potrivit legii.”

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regdsesc motivele
de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.
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Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
Japt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si_de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[..J"

Rezultd din acest text de lege cd organele competente Tn solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137 din 27 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinti argumente de
Japt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondrii;

[...]"

S.C. X SRL formuleaza contestatie privind suma de X lei reprezentand X lei
impozit pe profit si X lei accesorii aferente acestui impozit, dar nu aduce argumente
de fapt si de drept pentru a demonstra de ce nu datoreaza aceasta suma.

Avand 1n vedere ca petenta nu aduce nici un argument in favoarea sa pentru a
demonstra cd nu datoreaza catre bugetul statului impozit pe profit in suma de X lei si
accesorii de X lei aferente acestui impozit si tinand cont si de faptul cd solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeazi a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere, ca nemotivata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum §i in baza prevederilor art. 216 din Codul de
procedura fiscala republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala nr. X, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X din
14.02.2012, privind suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea addaugata, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL privind suma de X lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

3. Respingerea contestatiei privind suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, ca nemotivata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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