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DECIZIA NR....13../.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907855/28.05.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./26.05.2010 inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.907855/28.05.2010,
cu privire la contestatia formulatd de SC .X. SRL cu sediul in .X., Piata X
nr.X, bloc XA, ap.X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J12/X/2003 si avand cod de inregistrare fiscala X.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr.X/25.02.2010
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.02.2010 prin care au
fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de .X. lei
reprezentand :

o X lei -taxa pe valoarea adaugata,
o X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata

SC .X. SRL, la momentul depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
X. din Anexa 1 — Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de catre
Directia generala de administrare a marilor contribuabili incepand cu data de
1 august 2009 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.2400/2009 pentru
modificarea si completarea Ordinului  ministrului  finantelor publice
nr.753/2006 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili si pentru reglementarea unor aspecte ale activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data primirii
Deciziei de impunere nr.40/25.02.2010, respectiv_23.03.2010, conform
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stampilei societatii aplicate pe adresa nr..X./05.03.2010 a Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili, de Tnaintare titlului de creanta si de
data inregistrarii contestatiei la Directia Administrare a Marilor Contribuabili,
Serviciul Gestiune, Declaratii si Bilanturi, respectiv_16.04.2010, asa cum
reiese din stampila acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC.X. SRL.

I. SC .X. SRL contesta partial Decizia de impunere nr.X/25.02.2010
emisa de Directia generala de administrare a marilor contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.02.2010, precizénd
urmatoarele :

A. Referitor la aspectele procedurale :

1. Societatea sustine ca nu a fost respectata durata maxima a
inspectiei fiscale. Astfel, SC .X. SRL precizeaza ca inspectia fiscala partiala a
inceput la data de 01.04.2009. Tn cuprinsul raportului de inspectie fiscala se
mentioneaza ca inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 10.11.2009-
01.02.2010, sens in care au fost indicate referatul si adresele de comunicare
a masurii suspendarii si reluarii inspectiei fiscale.

in partea introductiva a raportului de inspectie fiscald partiala s-a
mentionat derularea inspectiei fiscale in mai multe perioade: de la
01.04.2009 pana la 30.04.2009, apoi de la 01.09.2009 pana la 05.11.2009 si,
de la 01.02.2010 péana la 24.02.2010, desi a fost invocatda o singura
suspendare.

SC .X. SRL precizeaza ca nu i-a fost comunicata masura suspendarii
inspectiei fiscale, astfel ca « aga zisa reluare a inspectiei (care intr-adevar ne-
a fost comunicatd) ne-a surprins in conditiile in care, practic, inspectia nu a
fost intrerupta din punctul nostru de vedere niciodata. »

Totodata, desi in intervalul 30.04.2009-01.09.2009 inspectia a fost
suspendata, societatii nu i-a fost comunicata nici masura suspendarii i nici
masura reluarii inspectiei dupad suspendare, astfel ca au fost incalcate
prevederile art.5 si art.6 din O.P.A.N.A.F nr.708/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale dat in aplicarea art.104 alin.5)
din Codul de procedura fiscala.

in aceste conditii, absenta comunicarilor lipseste de efecte aprobarea
masurii/masurilor de suspendare si, pe cale de consecinta, durata inspectiei
fiscale va fi considerata fara intrerupere de la 01.04.2009 pana la 24.02.2010.
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Fatd de cele mai sus precizate, SC .X. SRL sustine cd nu a fost
respectatd durata maxima a inspectiei fiscale, stabilitd imperativ prin art.104
alin.2) din Codul de procedura fiscala, fapt pentru care raportul de inspectie
fiscala intocmit dupa expirarea termenului de 6 luni de la inceperea inspectiei
fiscale este lovit de nulitate.

2) SC .X. SRL sustine ca nu a fost respectat dreptul contribuabilului de
a fi informat si ascultat, fiind incalcate prevederile art.107 alin.(2) si alin.(3)
coroborate cu prevederile art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, potrivit dispozitilor legale mai sus mentionate, organul de
inspectie fiscala avea obligatia de a comunica in timp util data, ora si locul
prezentarii concluziilor (constatarile si consecintele fiscale) in scopul
exprimarii unui punct de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante
in luarea deciziei.

SC .X. SRL considera ca nu a fost informata in timp util de rezultatele
inspectiei fiscale conform prevederilor art.107 alin.3 din Codul de procedura
fiscala si ca procedura informarii societatii si a prezentarii concluziilor a fost
incalcata, rezultatele incalcarii legii avand consecinte negative.

Asa cum rezulta din partea introductiva a raportului de inspectie fiscala
inspectia fiscala s-a incheiat in data de 24.02.2010, astfel ca memoriul $i
inscrisurile predate inspectorilor in data de 25.02.2010 au fost « ignorate ».
Mai mult in Capitolul V.1 din Raportul de inspectie fiscala intitulat
« Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului » nu s-a facut o
sinteza a punctului de vedere al societatii ci o mentiune simpla ca societatea
a formulat obiectiuni. Astfel in tot cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu
se regaseste vreo mentiune care sa probeze ca inspectorii au luat n
considerare vreun argument mentionat de societate in memoriu sau
documentele anexate.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat
inscrisurile relavante in stabilirea caracterului efectiv, real al serviciilor
prestate de SC .X. SA.

B. Motive de nelegalitate si netemeinicie a Raportului de inspectie
fiscala

1. Referitor la incalcarea prevederilor art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au efectuat o gresita
analiza a executarii Contractului nr.X/26.01.2007 si au ignorat documentele
relevante indicate in mod expres de SC .X. SRL in sustinerea punctului de
vedere.

Contractul are ca obiect colectarea de catre SC .X. SA a deseuirilor,
urmata de revanzarea acestora in exclusivitate catre SC .X. SRL in conditiile
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in care colectarea urma sa fie realizata la pretul impus de SC .X. SRL identic
cu pretul de revanzare catre SC .X. SRL, in toate cazurile facturile de
(re)vanzare de la SC .X. SA la SC .X. SRL urmand a fi intocmite ulterior
livrarii.

In schimbul serviciilor si a exclusivitatii acordate, SC .X. SRL s-a obligat
sa plateasca SC .X. SA o suma numita de parti « tarif de colaborare » care
era compusa dintr-o parte fixa, suma de .X. lei corespunzatoare unei cantitati
minime de 20 tone/lund/punct de lucru si o parte variabila, suma de 0,01 lei
pentru fiecare kilogram de marfa colectat si livrat de SC .X. SA peste
cantitatea minima.

Prin urmare, potrivit clauzelor contractuale mai sus mentionate, suma
de .X. lei plus TVA aferenta are un corespondent in serviciul de colectare si
revanzare a minim 20 tone/lund/punct de lucru, desfasurat in conditii de
exclusivitate.

Cele 20 tone deseuri au fost efectiv livrate, realitate ce a fost probata in
timpul inspectiei fiscale cu documente justificative, conform Legii nr.82/1991 a
contabilitatii, republicata, respectiv: facturile de marfuri livrate lunar de
colaboratorul furnizor (SC .X. SA), receptiile efectuate lunar in depozitele SC
X. SRL pe baza facturilor fiscale de marfuri livrate de colaboratorul —furnizor,
factura lunara de prestari de servicii care cuprinde pretul fix de .X. lei/luna
(aferent cantitatii minime de X kg), factura fiscala lunara pentru pretul variabil
precum si anexa la aceasta care cuprinde detalii cu privire la modul de calcul
pentru ceea ce depaseste pragul minim de X kg lunar conform contractului
incheiat intre parti.

SC .X. SRL precizeaza ca a pus la dispozitia organului de inspectie
fiscala documentele mai sus mentionate si, mai mult, se puteau face si
verificari incrucisate la SC .X. SA.

De asemenea, in perioada analizata cantitatea livrata a fost dubla fata
de cantitatea prevazuta in contract si nu a existat nicio luna in care SC .X. SA
sa nu colecteze gi sa revanda catre SC .X. SRL cel putin cantitatea minima
contractata astfel ca nu se poate sustine ca a existat vreo situatie in care
plata sumei de .X. lei plus TVA aferenta sa nu aiba corespondent in serviciul
si livrarea minima, 20 tone/luna/punct de lucru, stipulate contractual.

Societatea mentioneaza ca pretul mediu de vénzare a fierului vechi
facturat de catre SC .X. SA catre SC .X. SRL este identic cu pretul mediu de
achizitie al acestuia (respectiv aceste preturi sunt identice), astfel incat venitul
obtinut de SC .X. SA a fost numai suma fixa, respectiv cei .X. lei plus suma
variabila peste plafonul cantitativ minim sus-mentionat.

Prin realizarea obiectului acestui contract, SC .X. SRL a reusit sa
achizitioneze de pe piata fier vechi la un pret mediu final de achizitie mai mic
decat pretul practicat de majoritatea agentilor economici colectori.

SC .X. SRL precizeaza ca operatiunea comerciala, potrivit
prevederilor art.3 din Codul Comercial, s-a efectuat avand la baza prevederile
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si dispozitile din contractul nr.X/26.01.2007, care sunt obligatorii pentru
partile semnatare, conform art.969 din Codul civil.

in baza contractului s-a achitat un comision fix si un comision
variabil, Tn bani, potrivit prevederilor art.7 pct.9 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de starea de fapt mai sus precizata, SC .X. SRL sustine ca
art.145 alin.(3) din Codul fiscal a fost gresit aplicat de organele de inspectie
fiscala pentru perioada verificata.

De asemenea, societatea sustine ca detine si a prezentat
organelor de inspectie fiscala originalul facturilor, indeplinind conditiile
prevazute de lege.

Mai mult, OMF nr.94/2001 invocat ca si temei legal a fost abrogat
prin art.10 din OMFP nr.1752/2005 incepand cu data de 01.01.2006, astfel ca
nu poate fi invocat ca temei de drept pentru perioada 01.02.2007-31.12.2008.

Fatd de cele mai sus precizate, societatea solicita anularea
Deciziei de impunere nr.X/25.02.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata precum si pentru suma de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, calculate pentru
perioada 26.03.2007-19.02.2010.

2. Cu privire la calcularea de majorari de intarziere in suma de .X./ lei
aferente perioadei in care, cu referire la derularea raporturilor contractuale
dintre SC .X. SRL si SC .X. SRL, societatea precizeaza :

Conform contractului de vanzare-cumparare nr..X./20.07.2007 si a
facturilor fiscale emise de catre furnizorul SC .X. SRL .X. in perioada
20.07.2007-01.10.2007, in baza carora SC .X. SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata, SC .X. SRL a cumparat marfuri in valoare totala de .X. lei.

Contravaloarea acestor marfuri a fost achitata prin virament bancar in
aceeasi perioada.

Receptia acestor marfuri s-a efectuat in baza proceselor verbale de
custodie semnate de ambele parti si inregistrate in contabilitate conform
normelor legale in vigoare.

Aceste bunuri achizitionate de SC .X. SRL au fost livrate efectiv in baza
proceselor verbale de scoatere din custodie si a facturilor fiscale emise catre
SC .X. SRL .X.in perioada 24.08.2007 -23.09.2008.

in raport de cele mai sus precizate, societatea sustine ca achizitiile si
vanzarile de marfuri au fost efectuate pe baza facturilor emise in conformitate
cu clauzele contractuale si a platilor efectuate de SC .X. SRL in calitate de
cumparator, catre SC .X. SRL .X..

SC .X. SRL .X. este persoana juridica afiliata direct la SC .X. SRL din
X. intrucat aceasta din urma detine 50% din capitalul social al primei
societati. Astfel, operatiunile efectuate intre cele doua persoane juridice
afiliate roméane au fost inregistrate in contabilitate conform facturilor fiscale si
a platilor efectuate si sunt reale.
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De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat in mod eronat prevederile art.134”1 alin.2 din Codul fiscal intrucéat:

- in normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare se precizeaza ca ,furnizorul transfera regulat bunuri intr-un depozit
propriu sau intr-un depozit al clientului ,, ceea ce inseamna ,livrare pe baza
de avize de expeditie”, or, in realitate SC .X. SRL a cumparat marfurile pe
baza de contract de vanzare-cumparare, facturi fiscale de cumparare a
marfurilor si plata contravalorii acestora prin banca. Prin urmare, SC .X. SRL
are calitatea de cumparator si nu de furnizor.

- marfurile cumparate au fost pastrate in custodia furnizorului pe baza
de proces verbal de custodie semnat de cele doua parti. Marfa este
proprietatea SC .X. SRL dar locul de depozitare este al furnizorului.

SC .X. SRL precizeaza ca prevederile art.126 alin.(1), art.128 alin.(1) si
alin.(3), art. 13472, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se impun cu o forta superioara
prevederilor pct.16 alin.3) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Mai mult, societatea sustine ca in conformitate cu art.11 alin.(2) din
Codul fiscal, pct.22 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.44/2004
nu se face reconsiderarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate roméne.

De asemenea, societatea mentioneaza ca in perioada 01.07.2007-
30.09.2008, SC .X. SRL a fost in situatie de TVA de rambursat, iar TVA
dedusa aferenta perioadei in care marfurile au fost in custodia SC .X. SRL
X. cel mult ar putea diminua TVA de rambursat la care avea dreptul
societatea in perioada sus-mentionata.

SC .X. SRL a respectat prevederile art.147*3 alin. (1) —(6) si
art.148 din Codul fiscal intrucat luna de luna a determinat TVA rezultata ca si
un excedent in perioada de raportare mai sus-mentionata.

Prin urmare, in perioada verificata SC .X. SRL a avut doar TVA
de rambursat si nicidecum TVA de plata suplimentar datorat ca si debit
suplimentar de plata pentru care sa se calculeze majorari de intarziere.

Mai mult, potrivit prevederilor art.23 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu exista un debit suplimentar de plata care sa genereze accesorii
ca fiind neachitat in termenul legal, astfel ca majorarile de intarziere nu au
temei si justificare legala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au efectuat la SC .X. SRL o inspectie
fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.02.2007-31.12.2008, in vederea solutionarii cu control ulterior a
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deconturilor cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, intocmite
pentru lunile februarie 2007-decembrie 2008.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioadele: 01.04.2009-
30.04.2009; 01.09-05.11.2009 si 01.02-24.02.2010.

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
februarie 2007-decembrie 2008, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise de SC .X. SA in baza contractului nr.X/2007.

in urma analizarii acestor facturi, organele de inspectie fiscald au
constatat ca acestea cuprind o suma fixa de .X. lei pentru care SC .X. SRL nu
a putut justifica cu documente primare, (reglementate de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, pct.21 din Ordinul Ministrului Finantelor nr.94/2001),
ca aceasta suma reprezinta ,servicii ce au fost efectiv prestate in scopul
activitati desfagurate” si nu au putut fi ,verificati prestatorii in legatura cu
natura acestor servicii”.

Avand 1in vedere prevederile art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru ca SC .X. SRL sa
beneficieze de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor prestate de SC .X. SA, serviciile trebuie sa fie
prestate, in fapt, simpla mentionare a lor in contractul nr.18/2007 nefiind
suficienta, deoarece nu pot fi deduse costuri care nu sunt in legatura cu
furnizarea de bunuri sau de servicii $i daca nu sunt incluse in pretul
acestora.

In urma verificarii s-a constatat cd natura serviciilor prestate in
suma fixa de .X. lei si TVA aferenta, facturate de SC .X. SA, nu are legatura
cu realizarea de venituri iar SC .X. SRL prin documentatia prezentata nu a
putut face dovada ca serviciile respective in cauza in suma fixa de .X. lei,
prevazuta in contractul nr.X/2007 au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile si au fost prestate efectiv.

Avand in vedere cele constatate precum si faptul ca in timpul
inspectiei fiscale, in afara de contractul nr.X/26.01.2007 si facturile
cuprinzand prestari de servicii in cota fixa lunara de .X. lei plus TVA in suma
de X lei, SC .X. SRL nu a prezentat nicio altd documentatie din care sa
rezulte natura serviciului si daca acesta a fost efectiv prestat, conform Legii
contabilitati nr.82/1991, republicatd, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art.145 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

7/20



Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei pentru perioada 26.03.2007-19.02.2010.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iulie-
octombrie 2007, SC .X. SRL a achizitionat bunuri in valoare de X lei si TVA
aferenta in suma de X lei, care fac obiectul unui numar de 11 facturi emise de
catre SC .X. SRL - societate afiliata, cu sediul in .X., facturi pentru care SC
X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la
data la care au fost emise facturile.

Bunurile achizitionate de la SC .X. SRL au fost Iasate in custodia
societatii furnizoare. Ulterior, aceste bunuri au fost scoase din custodie i
refacturate in perioada august 2007-septembrie 2008 catre SC .X. SRL,
moment in care SC .X. SRL a colectat taxa pe valoarea adaugata la nivelul
taxei pe valoarea adaugata dedusa la data predarii in custodie.

Pentru reflectarea in contabilitate a operatiunilor economice
derulate, societatea a folosit contul 357 ,Marfuri aflate la terti”, cont ce este
prezentat si in situatile financiare si care trebuie sa reflecte realitatea
evenimentelor si tranzactiilor. Astfel, in evidenta contabilda a societatii
tranzactiile mai sus enumerate au fost derulate prin contul 357 ,Marfuri aflate
la terti”, cont a carui functiune este de a tine evidenta stocurilor de produse
aflate la terti.

Avand in vedere cele de mai sus precum si prevederile art.145
alin.(1), art.134 alin.(1) si alin.(2) si art.134*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu valabilitate incepand
cu 01.01.2007, coroborat cu pct.16 alin.(3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei, de la momentul
deducerii taxei pe valoarea adaugata de pe facturile emise de SC .X. SRL,
cand bunurile erau in depozitul SC .X. SRL la dispozitia SC .X. SRL si
momentul in care aceste bunuri au fost refacturate de catre SC .X. SRL catre
SC .X. SRL, societate afiliata, data la care organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) In ceea ce priveste aspectele de procedura invocate de societate,
respectiv ca Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 25.02.2010 de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili este lovit de nulitate
intrucéat acest act administrativ a fost intocmit dupa expirarea termenului legal
de efectuare a inspectiei fiscale de 6 luni prevazut pentru marii contribuabili la
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art.104 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
retin urmatoarele:

Potrivit art.46 din actul normativ mai sus mentionat :

« Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, motivele care determina
nulitatea unui act administrativ fiscal sunt prevazute explicit si limitativ iar
actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi
determinat anularea sa astfel incat exceptia ridicata de SC .X. SRL nu poate
fi retinuta.

Prin urmare, in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la
faptul ca inspectia fiscala este tardiva, fiind efectuata cu depasirea duratei de
efectuare a inspectiei fiscale, de 6 luni, prevazuta la art.104 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizam ca depasirea
perioadei de efectuare a inspectiei fiscale nu a fost incadrata de legiuitor ca si
conditie de nulitate a actului administrativ fiscal, prevazuta la art.46 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de 6 luni fiind
un termen de recomandare menit sa determine celeritatea desfasurarii
inspectiei fiscale si nu unul de decadere, nefiind prevazuta nicio sanctiune
pentru incalcarea respectivului termen, astfel ca in cazul depasirii acestui
termen organul de inspectie fiscala nu poate fi decazut din dreptul de a
intocmi raport de inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca nu i-a fost respectat
dreptul de a fi informat si ascultat, fiind incalcate prevederile art.107 alin.(2) si
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de a fi informat
si ascultat, care stipuleaza:

“(2) La incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9
alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit
nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de
inspectie fiscala.
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(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.”

acesta nu poate fi retinut avand in vedere ca asa cum rezulta din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, Capitolul V —Discutia finala cu
contribuabilul, “contribuabilul a fost informat pe tot parcursul desfasurarii
controlului asupra constatarilor rezultate, iar conducerea societatii a
fost ingtiintata prin adresa nr.X/23.02.2010, inregistrata la societate sub
nr.X/24.02.2010, (...), despre data, ora si locul de desfagurare a discutiei
finale.

Discutia finala cu privire la rezultatele inspectiei fiscale a avut
loc la sediul contribuabilului in data de 24.02.2010, incepdnd cu ora
9.00, ocazie cu care societatea a avut obiectiuni asupra constatarilor
cuprinse in raportul de inspectie fiscala. Societatea si-a exprimat
punctul de vedere in scris, agsa cum prevede art.107, alin.4) din OG
nr.X/2003/R/2007 privind Codul de procedura fiscala.”

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta sumei fixe facturate de
SC .X. SA catre SC .X. SRL in baza contractului nr.X/2007 in conditiile in
care din dosarul cauzei rezulta o alta situatie de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in baza contractului de colaborare si exclusivitate
nr.X/2007, pentru activitatea de colectare de catre colaboratorul —furnizor SC
X. SA, a deseurilor metalice feroase si neferoase, precum si a deseurilor de
hartie si acumulatori uzati, urmata de revanzarea acestora in exclusivitate
catre colaboratorul —beneficiar SC .X. SRL, SC .X. SRL se obliga sa
plateasca o parte fixa, respectiv suma de .X. lei si o parte variabila, respectiv
0,01 RON pentru fiecare kilogram de marfa colectat si livrat catre .X. peste
cantitatea de 20 tone/luna/punct de lucru.

Pentru serviciile prestate in baza contractului nr.X/2007, SC .X.
SA a emis in perioada februarie 2007-decembrie 2008 catre SC .X. SRL
facturi in baza carora SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate .

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
pentru suma fixa de .X. lei facturata de SC .X. SA catre SC .X. SRL in baza
contractului nr.X/2007, nu au fost indeplinite conditile prevazute la art.145
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, pentru ca societatea sa beneficieze de exercitarea
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
intrucat nu a putut face dovada cu documente ca serviciile prestate in suma
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fixa, au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile si au fost prestate
efectiv.

Prin contestatie, SC .X. SRL sustine ca potrivit clauzelor contractului
nr.X/2007 suma fixa de .X. lei plus TVA aferenta are un corespondent in
serviciul de colectare si revanzare a minim 20 tone/lund/punct de lucru,
desfagurat in conditii de exclusivitate. De asemenea, societatea sustine ca
cele 20 tone deseuri au fost efectiv livrate, realitate ce a fost probata in timpul
inspectiei fiscale cu documente justificative, conform Legii nr.82/1991 a
contabilitatii, republicata.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2007, stipuleaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta unor facturi emise de SC .X. SA in baza contractului nr.18/2007
pentru partea fixa, in perioada februarie 2007-decembrie 2008, intrucat
societatea nu a putut justifica cu documente daca aceasta suma reprezinta
servicii ce au fost efectiv prestate in scopul activitatii desfagurate.

Se retine ca intre SC .X. SRL, in calitate de colaborator-beneficiar
si SC .X. SA, in calitate de colaborator-furnizor a fost incheiat Contractul de
colaborare si exclusivitate nrX/26.01.2007, care are ca obiect, potrivit pct. Il
din contract intitulat ,,Obiectul contractului”, art.1 si art.2:

»(---)colectarea de catre colaboratorul —furnizor (.X.), cu
respectarea dispozitiilor legale, a degeurilor metalice feroase gi
neferoase, precum si a degeurilor de héartie si acumulatori uzati, urmata
de revanzarea acestora in exclusivitate catre colaboratorul —beneficiar

(-X.).

Art.2. Colectarea deseurilor urmeaza a se face in mod direct
de catre .X. prin punctele sale de lucru situate in X si .X. (...)".

Totodata, potrivit cap. IV din contract intitulat ,Tarif de colaborare
si exclusivitate”, art.12:
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Jn schimbul serviciilor prestate, precum si a exclusivitatii
acordate, .X. se obliga sa plateasca luna .X. un tarif de colaborare care
cuprinde:

a) o parte fixa, respectiv suma de .X. RON,

b) o parte variabila, respectiv 0,01 Ron pentru fiecare

kilogram de marfa colectat si livrat catre .X. peste
cantitatea de 20 tone/luna/punct de lucru .X.”.

Prin urmare, potrivit prevederilor contractuale, pentru activitatea
de colectare de catre colaboratorul —furnizor (.X.), a deseurilor metalice
feroase si neferoase, precum si a deseurilor de hartie si acumulatori uzati,
urmata de revanzarea acestora in exclusivitate catre colaboratorul —
beneficiar (.X.), SC .X. SRL se obliga sa plateasca o parte fixa, respectiv
suma de .X. lei corespunzatoare unei cantitati minime de 20 tone/luna/punct
de lucru si o parte variabila, respectiv 0,01 RON pentru fiecare kilogram de
marfa colectat si livrat catre .X. peste cantitatea de 20 tone/luna/punct de
lucru.

Astfel, potrivit prevederilor contractuale suma de .X. lei reprezinta
pretul platit de SC .X. SRL pentru serviciul de colectare si revanzare in
exclusivitate a cantitatii de 20 tone/luna/punct de lucru.

Prin contestatie, SC .X. SRL precizeaza ca cele 20 tone de
deseuri au fost efectiv livrate, realitate ce a fost probata in timpul inspectiei
fiscale cu documente justificative, conform Legii nr.82/1991 a contabilitatii,
republicata, respectiv : facturile de marfuri livrate lunar de colaboratorul
furnizor (SC .X. SA), receptiile efectuate lunar in depozitele SC .X. SRL pe
baza facturilor fiscale de marfuri livrate de colaboratorul —furnizor, factura
lunara de prestari de servicii care cuprinde pretul fix de .X. lei/luna (aferent
cantitatii minime de 200.000 kg), factura fiscala lunara pentru pretul variabil
precum si anexa la acesta (anexa la factura lunara pentru pretul variabil
cuprinde detalii cu privire la modul de calcul pentru ceea ce depaseste pragul
minim de 200.000 kg lunar conform contractului incheiat intre parti).

La dosarul contestatiei au fost depuse in sustinere: factura lunara
de prestari servicii care cuprinde pretul fix de .X. lei/luna, aferent cantitatii de
20 tone, factura lunara pentru pretul variabil precum si o anexa la aceasta
privind modul de calcul pentru ceea ce depaseste pragul minim de 20
tone/luna/punct de lucru, facturi fiscale de marfuri emise de colaboratorul-
furnizor SC .X. SRL, avize de insotire a marfii, receptii efectuate in luna
septembrie 2007 in depozitele SC .X. SRL, centralizatorul receptiilor de
marfuri efectuate in depozitele SC .X. SRL in luna septembrie 2007,
centralizatorul receptiilor de marfuri efectuate in depozitele SC .X. SRL in
perioada 01.02.2007-31.12.2008.

Astfel, spre exemplificare, societatea a depus factura seria CJ
RECF nr.X/03.09.2007,potrivit careia SC .X. SA a facturat catre SC .X. SRL
Jorestari servicii cf. Contract nr.X/2007, pentru luna septembrie 2007”, 1in
valoare de .X. lei plus TVA in suma de X lei precum si factura seria X

12/20



nr.X/11.10.2007, potrivit careia SC .X. SRL a facturat catre SC .X. SRL
Jorestari servicii cf. Contract nr.X/2007 pentru luna septembrie 2007 cf.
Anexa”in valoare de 2.111,08 lei plus TVA in suma de 401,11 lei.

Analizdnd documentele mai sus mentionate, se retine ca SC .X.
SA a emis catre SC .X. SRL factura atat pentru suma fixa de .X. lei, aferenta
cantitati de 20 tone/luna/punct de lucru, cat si pentru partea variabila
calculata pentru cantitatea de X kg de marfa colectata si livrata catre SC .X.
SRL peste cantitatea de 20 tone/luna/punct de lucru.

De asemenea, se retine ca societatea a prezentat documente
privind achizitia de catre SC .X. SRL de la SC .X. SA de fier vechi, receptii
efectuate in luna septembrie 2007 in depozitele SC .X. SRL, centralizatorul
receptiilor de marfuri efectuate in depozitele SC .X. SRL in luna septembrie
2007, centralizatorul receptiilor de marfuri efectuate in depozitele SC .X. SRL
in perioada 01.02.2007-31.12.2008.

Or, agsa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de 25.02.2010 ,pédna la data controlului, in afara de contractul
nr.X/26.01.2007 (...) si facturile cuprinzand prestari de servicii in cota
fixa lunara de .X. lei + tva in suma de X lei, (...) societatea nu a putut
prezenta nici o alta documentatie din care sa rezulte natura serviciului
si daca acesta a fost efectiv prestat, conform Legii nr.82/1991/R —Legea
contabilitatii.”

Prin urmare, se retine ca documentele anexate de SC .X. SRL in
sustinerea contestatiei nu au fost analizate gi avute in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea obligatiei de plata.

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere la
stabilirea obligatiilor fiscale, cantitatea colectata de SC .X. SA si revanduta
catre SC .X. SRL conform clauzelor de colaborare si exclusivitate prevazute
in contractul nr.X/2007, cantitatea achizitionata efectiv de SC .X. SRL, daca
aceste achizitii au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii,
respectiv daca suma fixa de .X. lei plus TVA aferenta are un corespondent in
serviciul de colectare si revanzare a minim 20 tone/luna/punct de lucru,
desfagurat in conditii de exclusivitate si daca cele 20 tone deseuri au fost
efectiv livrate.

Avand in vedere cele mai sus precizate organele de solutionare
nu se pot pronunta daca SC .X. SRL si-a exercitat in mod legal dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta sumei
fixe de .X. lei facturatda de SC .X. SA catre SC .X. SRL in baza contractului
nr.1X/2007, respectiv asupra punerii in executare a contractului nr.X/2007.

Prin urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:
“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de

30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

in concluzie, se va desfiinta Decizia de impunere nr.X/25.02.2010
emisa de Directia generala de administrare a marilor contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.02.2010 pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei cu consecinta reverificarii de catre o
alta echipa decat cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasi taxa, vizdnd aceeasi perioada si tindnd cont de considerentele
prezentei decizii.

3) Referitor la suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului in suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata este o masura accesorie in
raport cu debitul.

Avand in vedere ca la pct.2 din prezenta decizie s-a desfiintat
Decizia de impunere nr.X/25.02.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va
desfiinta Decizia de impunere nr.40/25.02.2010 si pentru suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

4) Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X./ lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata pe perioada
cuprinsa intre data primirii facturilor de la societatea furnizoare SC .X.
SRL, pentru bunuri ce au fost lasate in custodia furnizorului si data
scoaterii din custodie a acestor bunuri, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta motivele pentru care
organele de inspectie fiscala au incadrat achizitiile efectuate de SC .X.
SRL in categoria stocurilor puse la dispozitia clientului.

in fapt, in perioada iulie-octombrie 2007, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
facturi de achizitii bunuri emise de SC .X. SRL .

Bunurile achizitionate de la SC .X. SRL au fost lasate in custodia
societatii furnizoare. Ulterior, aceste bunuri au fost scoase din custodie i
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refacturate in perioada august 2007-septembrie 2008 catre SC .X. SRL,
moment in care SC .X. SRL a colectat taxa pe valoarea adaugata la nivelul
taxei pe valoarea adaugata dedusa la data predarii in custodie.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate de
SC .X. SRL de la SC .X. SRL a intervenit la data scoaterii din custodie a
acestor bunuri, conform proceselor verbale de scoatere din custodie si nu la
data la care societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta, respectiv la data emiterii de catre SC .X. SRL a
facturilor de achizitie, intrucat bunurile achizitionate de SC .X. SRL sunt
stocuri la dispozitia clientului, pentru care exigibilitatea taxei a intervenit la
data la care clientul a scos bunurile din depozit, potrivit pct.16 alin.(3) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei, de la momentul in care SC
X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, cand bunurile erau in depozitul SC
X. SRL si pana la momentul in care aceste bunuri au fost refacturate de
catre SC .X. SRL catre SC .X. SRL, data la care organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC .X. SRL avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au interpretat in mod eronat prevederile art.134*1 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucéat achizitile si vanzarile de bunuri au fost efectuate de SC .X. SRL in
baza facturilor emise in conformitate cu clauzele contractuale si a platilor
efectuate de SC .X. SRL in calitate de cumparator, catre societatea
vanzatoare SC .X. SRL .X..

in drept, potrivit art.13471 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007:
“ (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Pentru livrarile de bunuri in baza unui contract de
consignatie sau in cazul operatiunilor similare, cum ar fi stocurile la
dispozitia clientului, livrarile de bunuri in vederea testarii sau a
verificarii conformitatii, astfel cum sunt definite prin norme, se
considera ca bunurile sunt livrate la data la care consignatarul sau,
dupa caz, beneficiarul devine proprietar al bunurilor.”
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Aceste prevederi se coroboreaza cu pct.16 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“ (3) Pentru stocurile la dispozitia clientului, se considera ca
transferul proprietatii bunurilor are loc la data la care clientul intra in
posesia bunurilor. Stocurile la dispozitia clientului reprezinta o
operatiune potrivit careia furnizorul transfera regulat bunuri intr-un
depozit propriu sau intr-un depozit al clientului, prin care transferul
proprietatii bunurilor intervine, potrivit contractului, la data la care
clientul scoate bunurile din depozit, in principal pentru a le utiliza in
procesul de productie.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pentru livrarile de
bunuri reprezentand stocurile la dispozitia clientului, astfel cum sunt definite
prin norme, se considera ca bunurile sunt livrate la data la care beneficiarul
devine proprietar al bunurilor, respectiv la data la care clientul intra in posesia
bunurilor, conform prevederilor pct.16 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, potrivit art. 134*2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007:

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;”

Potrivit acestor prevederi legale, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervine la data la care are loc faptul generator sau la data emiterii
unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator.

Prin urmare, coroborand prevederile legale mai sus mentionate,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata in cazul stocurilor la dispozitia
clientilor intervine la data la care beneficiarul devine proprietar al bunurilor,
respectiv la data la care clientul intra in posesia bunurilor, sau la data emiterii
unei facturi, in cazul in care emiterea acesteia s-a realizat inainte de data la
care intervine faptul generator.

Totodata, potrivit art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 31.07.2007:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.”

iar potrivit art.120 din acelasi act normativ:
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“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, majorarile de
intarziere se calculeaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 25.02.2010, se retine ca in
perioada iulie-octombrie 2007 SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferentd unor facturi de achizitii bunuri
emise de SC .X. SRL .

Bunurile achizitionate de la SC .X. SRL au fost lasate in custodia
societatii furnizoare. Ulterior, aceste bunuri au fost scoase din custodie i
refacturate in perioada august 2007-septembrie 2008 catre SC .X. SRL,
moment in care SC .X. SRL a colectat taxa pe valoarea adaugata la nivelul
taxei pe valoarea adaugata dedusa la data predarii in custodie.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate de
SC .X. SRL de la SC .X. SRL a intervenit la data scoaterii din custodie a
acestor bunuri, conform proceselor verbale de scoatere din custodie si nu
data la care societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta, respectiv la data emiterii de catre SC .X. SRL
catre SC .X. SRL a facturilor de achizitie, intrucat bunurile achizitionate de
SC .X. SRL sunt stocuri la dispozitia clientului, pentru care exigibilitatea taxei
a intervenit la data la care clientul a scos bunurile din depozit, potrivit pct.16
alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei, de la momentul la care SC
X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, cand bunurile erau in depozitul SC
X. SRL si momentul in care aceste bunuri au fost refacturate de catre SC .X.
SRL catre SC .X. SRL, data la care organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. SRL avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au calculat

majorarile de intarziere in suma de .X./ lei, ca urmare a considerarii
bunurilor achizitionate de SC .X. SRL ca fiind stocuri la dispozitia
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clientului, pentru care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine
la data la care clientul a scos bunurile din depozit.

Prin contestatie societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au interpretat in mod eronat prevederile art.134*1 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucéat achizitile si vanzarile de bunuri au fost efectuate de SC .X. SRL in
baza facturilor emise in conformitate cu clauzele contractuale si a platilor
efectuate de SC .X. SRL in calitate de cumparator, catre societatea
vanzatoare SC .X. SRL .X..

De asemenea, precizeaza ca “marfurile cumparate au fost
pdastrate in custodia furnizorului pe baza procesului verbal de custodie
semnat de cele doua parti. Marfa este proprietatea SC .X. SRL dar locul
de depozitare este al furnizorului (se contesta calitatea de proprietar a
.X. desi aceasta marfa a fost cumparata de SC .X. SRL pe baza
contractului de vanzare —cumparare, a facturilor fiscale emise de SC .X.
SRL si achitate prin virament bancar de SC .X. SRL).”

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
25.02.2010 nu rezulta motivele pentru care organele de inspectie fiscala au
incadrat achizitile de bunuri in categoria stocurilor la dispozitia clientilor si au
calculat majorari de intarziere in suma de .X./ lei intre momentul deducerii
TVA de pe facturile emise de SC .X. SRL si momentul in care aceste bunuri
au fost refacturate de catre SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

De asemenea, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au
analizat contractul de vanzare-cumparare nr..X./20.07.2007, respectiv
clauzele contractuale in functie de care sa se stabileasca ca aceste ,stocuri
la dispozitia clientului reprezinta o operatiune potrivit careia furnizorul
transfera regulat bunuri intr-un depozit propriu sau intr-un depozit al
clientului, prin care transferul proprietatii bunurilor intervine, potrivit
contractului, la data la care clientul scoate bunurile din depozit, in
principal pentru a le utiliza in procesul de productie.”

Mai mult, in situatia stocurilor puse la dispozitia clientului, potrivit
art.155* alin.(4), alin.(5) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2007:

.(4) In cazul livrarilor in vederea testdrii sau pentru verificarea
conformitatii, a stocurilor in regim de consignatie sau a stocurilor puse
la dispozitie clientului, la data punerii la dispozitie sau a expedierii
bunurilor, persoana impozabila va emite catre destinatarul bunurilor un
document care cuprinde urmatoarele informatii:

a) un numar de ordine secvential si data emiterii documentului;
b) denumirea/numele si adresa partilor;

c) data punerii la dispozitie sau a expedierii bunurilor;

d) denumirea gi cantitatea bunurilor.
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(5) in cazurile prevazute Ia alin. (4), persoana impozabild trebuie sd
emita un document catre destinatarul bunurilor, in momentul returnarii
partiale sau integrale a bunurilor de catre acesta din urma. Acest
document trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la alin. (4), cu
excepfia datei punerii la dispozitie sau a expedierii bunurilor, care este
inlocuita de data primirii bunurilor.

(6) Pentru operatiunile mentionate la alin. (4), factura se emite in
momentul in care destinatarul devine proprietarul bunurilor si cuprinde
o referire la documentele emise conform alin. (4) si (5).”

Or, din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala, desi au incadrat aceste achizitii in categoria stocurilor la
dispozitia clientului, au verificat documentele care trebuie intocmite in
aceasta situatie conform prevederilor legale mai sus mentionate.

Avand in vedere cele mai sus precizate, precum si faptul ca nu
rezulta motivele pentru care organele de inspectie fiscala au incadrat
achizitiile de bunuri in categoria stocurilor la dispozitia clientului, precum si
faptul ca societatea nu a prezentat documentele invocate in contestatie,
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra exigibilitatii
taxei pe valoarea adaugata aferentd bunurilor achizitionate de catre SC .X.
SRL, respectiv daca aceasta intervine la data scoaterii din custodie a acestor
bunuri, conform proceselor verbale de scoatere din custodie sau la data la
care societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta, respectiv la data emiterii de catre SC .X. SRL catre SC
X. SRL a facturilor de achizitie.

Prin urmare, in cauza se va face aplicatiunea art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:“(3)
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”, coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care precizeaza ca:
“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente’.

In  consecintad, se va desfinta Decizia de impunere
nr.X/25.02.2010 emisa de Directia generald de administrare a marilor
contribuabili pentru majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X./ lei urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o
alta echipa de control decat cea care a incheiat actul de control contestat sa
analizeze si sa stabileasca situatia fiscala conform celor retinute mai sus.

Totodata, la reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere si celelalte argumente invocate de SC .X. SRL.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii si in baza art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.7 din O.P.A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.X/25.02.2010 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili pentru suma totala
de .X. lei reprezentand :
o X lei -taxa pe valoarea adaugata,
o X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleagi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetda precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
X
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