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Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA nr.000/00.00.2020
privind solutionarea contestatiei depuse de
X S.R.L.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 000/00.00.2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.00AIF/00.00.2020,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 000/00.00.2020 asupra contestatiei formulate de X SRL,
inregistrata la O.N.R.C sub nr.J00/00000/0000, avand C.U.I 0000000.

Prin contestatia formulatda X SRL contesta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC
000/00.00.2019 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC 000/00.00.2019,
respectiv pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe profit;

- 000 lei contributia trimestriala datorata pentru medicamentele
suportate din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si din
bugetul Ministerului Sanatatii.

Fatd de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv.00.00.2019, prin remitere sub semnatura, potrivit mentiunii
olografe a reprezentantului societati pe adresa de finaintare
nr.0000AIF/00.00.2019 a Deciziei de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019,
anexata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data
de 00.00.2020, fiind inregistrata sub nr.000 potrivit stampilei Serviciului
Registratura din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Totodata, societatea a solicitat in temeiul art.276 alin.5) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, acordarea procedurii orale in vederea sustinerii contestatiei
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019,
procedura care a avut loc in data de 00.00.2020, la sediul Direcfiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, conform Procesului verbal anexat
in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de X SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC 000/00.00.2019, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, X SRL
aduce urmatoarele argumente:

Societatea precizeaza ca detine calitatea de distribuitor angro de
medicamente, avand incheiate contracte de vanzare-cumparare cu farmacii
ce au ca obiect vanzarea medicamentelor, iar potrivit prevederilor legale
specifice in domeniu, aceasta a procedat la distrugerea medicamentelor
expirate sau necorespunzatoare calitativ ce erau returnate de catre unitatile
farmaceutice. Prin urmare, in perioada 2013-2018, a inregistrat cheltuieli
aferente scoaterii din gestiune a medicamentelor expirate sau
necorespunzatoare calitativ pe care le-a considerat cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Petenta sustine ca in mod netemeinic si nelegal organele de
inspectie fiscala au reconsiderat cheltuielile in cuantum de 000 lei ca fiind
nedeductibile la determinarea impozitului pe profit aferent perioadei 2013-
2015, avand in vedere urmatoarele:

- regula generala de deductibilitate stabilite de prevederile art.21 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- prevederile art.832 alin.(4), in vigoare in perioada 2013-2014,
respectiv art.872 alin.(4), in vigoare in anul 2015, din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, potrivit carora societatea in calitate de
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distribuitor de medicamente are obligatia de a distruge medicamentele
necorespunzatoare calitativ sau expirate;

in consecintd, organele de inspectie fiscala au interpretat in mod
eronat ca prevederile mai sus mentionate, se refera la respectarea
procedeelor de distrugere a medicamentelor, acestea stabilind de fapt
obligatia unitatilor in ceea ce priveste gestionarea medicamentelor.

- in sustinerea propriei cauze, se invoca dispozitile art.93 alin.(1) si
alin.(2) si art.97 din Ordinul nr.1963/2008 pentru aprobarea Ghidului privind
buna practica de distributie angro a medicamentelor, care reglementeaza
obligatiile distribuitorilor angro de medicamente;

- totodata, in ceea ce priveste obligatia de distrugere a
medicamentelor, contestatara invoca prevederile art.26 alin.(1)-alin.(3) din
Ordinul 761/2015 pentru aprobarea Ghidului privind buna practica de
distributie angro a medicamentelor;

- prin contractele de vanzare-cumparare incheiate cu diferite unitati
farmaceutice, societatea arata ca au fost stabilite clauze contractuale
referitoare la returnarea produselor, fiind luate in considerare prevederile
art.51 ale Ghidului din 2008 privind buna practica de distributie angro a
medicamentelor, precum si prevederile art.2 alin.(4) din Legea nr.266/2008 a
farmaciei;

Astfel, petenta sustine ca s-a asigurat de respectarea conditiilor
legale de comercializare a medicamentelor catre pacienti, fiind obligatia
acesteia de a se asigura ca medicamentele nu sunt distribuite sau
receptionate dupa expirarea datei de valabilitate si nici in aproprierea
acesteia, aspect ignorat de organele de inspectie fiscala.

- de asemenea, mentioneaza ca a implementat o procedura interna
ce are ca obiect identificarea medicamentelor necorespunzatoare calitativ
sau expirate ce ar trebui distruse, cu scopul de a avea o trasabilitate si
evidenta cat mai clara in ceea ce priveste modul de distrugere a acestora si
pentru a preintdmpina materializarea riscului de a pune pe piata
medicamente necorespunzatoare calitativ sau expirate;

- intrucat, societatea are calitatea de detinator al autorizatiei de
punere pe piata pentru anumite medicamente este obligata sa se asigure ca
medicamentele vandute catre consumatori respecta normele necesare,
inclusiv cele referitoare la calitate si durata de valabilitate prevazute,
respectiv dispozitiile Cap.X din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii in ceea ce priveste farmacovigilenta;

- contestatara sustine ca prin Nota explicativa nr.0000/00.00.2019 a
expus pe larg motivele de fapt si de drept care dau nastere obligatiei
distrugerii medicamentelor degradate calitativ sau expirate, insa nu au fost
luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala;

- totodata, a prezentat organelor de inspectie fiscala adresa
nr.000.000/00.00.2014 emisa de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal
si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin care
este confirmat tratamentul fiscal aplicat de societate cheltuielilor inregistrate
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cu scoaterea din gestiune a bunurilor expirate si a celor necorespunzatoare
calitativ;

Din adresa emisa de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale, contestatara subliniaza faptul ca se face o delimitare
clara, iar unitatile farmaceutice nu sunt incluse in categoria persoanelor care
au obligatia legala de distrugere a medicamentelor.

- mai mult, se invoca prevederile art.25 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal si Nota de fundamentare a Noului Cod
Fiscal, potrivit carora incepand cu 01.01.2016, ca o exceptie de la regula
generala, cheltuielile cu bunurile degradate calitativ sunt deductibile daca se
face dovada distrugerii de catre contribuabil;

Contestatara precizeaza ca pentru intreaga perioada supusa
inspectie fiscale, respectiv 00.00.2013-00.00.2018, a aplicat un tratament
fiscal wunitar cheltuielilor cu distrugerea medicamentelor expirate si
necorespunzatoare calitativ, iar pentru anii 2016-2018 organele de inspectie
fiscala nu au contestat tratamentul fiscal aplicat acestor cheltuieli.

- totodata, societatea sustine ca era obligata la distrugerea
medicamentelor si din perspectiva legislatiei referitoare la distrugerea
deseurilor, ca detinator al unui deseu, in conformitate cu art.22 alin.(1) din
Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor, respectiv Hotararea
nr.856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase.

Fata de cele prezentate, contestatara considera ca a procedat in
mod corect la fincadrarea cheltuielilor cu scoaterea din gestiune a
medicamentelor degradate calitativ sau expirate drept cheltuieli deductibile
din perspectiva impozitului pe profit, intrucat obligatiile legale ale acesteia de
distrugere a acestor medicamente sunt reglementate prin legislatia specifica.

in ceea ce priveste stabilirea obligatiei de platd a contributiei
trimestriale aferenta trimestrului IV 2014, societatea sustine ca actele
administrativ fiscale au fost emise nelegal, intrucat instanta de judecata a
dispus suspendarea executarii Notificarii prin care Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate a transmis contribuabilului datele necesare pentru
calculul taxei clawback, prin hotarare judecatoreasca definitiva, iar in
conformitate cu prevederile art.278 alin.(3) din Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala se afla in imposibilitatea legala sa stabileasca
obligatii fiscale pana la data raméanerii definitive a solutionarii actiunii in
anulare introduse impotriva Notificarii emise de CNAS.

Totodata, actele administrativ fiscale sunt nelegale datorita faptului
ca au fost emise in baza unor Notificari a caror nulitate a fost constatata
partial sau in integralitate, prin hotarare judecatoreasca in prima instanta,
care beneficiaza de putere obligatorie si autoritate de lucru judecat provizorie
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potrivit prevederilor art.430 alin.(4) si art.435 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura civila, astfel:

- Notificarea aferenta trim.| 2014 a fost anulata partial prin hotararea
pronuntata in dosarul nr.0000/0/2014;

- Notificarea aferenta trim.ll 2014 a fost anulata partial prin hotarare
pronuntata in dosarul nr.0000/0/2015;

- Notificarea aferenta trim.lll 2014 a fost anulata total prin hotarare
pronuntata in dosarul nr.0000/0/2015;

- Notificarea aferenta trim.IV 2014 a fost anulata total prin hotararea
pronuntata in dosarul nr.0000/0/2015;

- Notificarea aferenta trim.l 2015 a fost anulata partial prin hotararea
pronuntata in dosarul nr.0000/0/2015.

De asemenea, aceasta precizeaza ca legea interzice solicitarea
suspendarii efectului executoriu al actului administrativ direct in recurs,
potrivit prevederilor art.15 alin.(1) din Legea nr.554/2004 privind
Contenciosul administrativ, iar in conformitate cu prevederile art.127 alin.(4)
din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala aveau
posibilitatea de a suspenda inspectia fiscala.

in consecinta, societatea aratd c& organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatii fiscale incerte al caror cuantum nu poate fi determinat decat
in baza unor Notificari valabile, intrucat acestea constituie unica sursa de
furnizare a datelor pe baza carora se determina taxa clawback.

Petenta sustine ca Notificarile emise de CNAS pentru trim.I — IV
2014 si trim.l 2015 prezinta o serie de vicii de nelegalitate ce au fost preluate
la emiterea Deciziei de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019, respectiv:

a) listele de medicamente cuprinse in Notificarile transmise de cétre
CNAS includ medicamente care nu au fost comercializate niciodata de
societate, intrucat:

- potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din OUG nr.77/2011 privind
stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, taxa clawback se datoreaza exclusiv pentru medicamentele
vandute, consumate si decontate efectiv in trimestrul de referinta, iar nu
pentru toate medicamentele pentru care exista autorizatie de punere pe piata
(APP);

- CNAS a inclus la calculul consumului individual si medicamentele
pentru care exista autorizatie de punere pe piata, dar care nu au fost
comercializate efectiv, fiind astfel atribuite valori fictive unui consum de
medicamente inexistent, fapt ce a condus la stabilirea unui consum care nu
corespunde realitatii si la majorarea artificiala a cuantumului taxei clawback
datorat de societate in perioada de referinta;

- in acest sens, se invoca dispozitiile art.700 si art.729 alin.(1) din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii;
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- societatea precizeaza ca acest motiv de nelegalitate a fost admis
de instantele judecatoresti in dosarele nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015,
nr.0000/0/2015 si nr.0000/0/2015 corespunzatoare trim.lI-IV 2014 si trim.|
2015.

b) transmiterea unor liste de medicamente gresite determina
stabilirea eronatd a consumului total trimestrial de medicamente (CTit),
element al formulei de calcul a procentului "p”, respectiv conduce la stabilirea
unui cuantum al taxei clawback nejustificat de mare, care prejudiciaza
patrimoniul societatii. Motiv admis de catre instantele judecatoresti in dosarul
nr.0000/0/2015 corespunzator trim.IV 2014.

c) valoarea consumului de medicamente include in mod nelegal
adaosul comercial al farmaciilor si distribuitorului, in conditiile Tn care:

- potrivit dispozitilor art.3 alin.(2) din OUG nr.77/2011 privind
stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, contributia clawback se calculeaza prin aplicarea procentului "p” la
valoarea consumului de medicamente aferent vanzarilor fiecarui platitor de
contributie (APP/reprezentant legal);

- iar, CNAS a stabilit valoarea medicamentelor consumate si
decontate de la bugetele publice prin raportare la pretul final al
medicamentelor care include si adaosul comercial al distribuitorilor si
farmaciilor, iar nu doar la pretul de producator;

- totodata, finantarea  privata  provine din  fondurile
producatorilor/importatorilor nu din fondurile distribuitorilor sau ale
farmaciilor/centrelor de dializa, astfel includerea adaosului comercial al
acestora in baza de calcul a taxei clawback nu se justifica, intrucat nu
datoreaza contributia trimestriala si beneficiaza de siguranta véanzarilor
generata de sistemul medicamentelor compensate si gratuite.

In concluzie, societatea subliniazd faptul c& legiuitorul obliga
detinatorul de autorizatie de punere pe piata la plata unei taxe clawback
raportate la valoarea consumului de medicamente aferent vanzarilor
suportate din FNUASS si bugetul Ministerului Sanatatii, iar nu la valoarea de
decontare totala a medicamentelor furnizate de un DAPP, care inglobeaza
atat pretul de producator cat si adaosul comercial al distribuitorilor si
farmaciilor. Aspect admis de instantele judecatoresti in dosarul
nr.0000/0/2015 corespunzator trim.IV 2014.

d) Notificarile transmise societétii nu respectd normele privind
transparenta administratiei publice si a actelor administrative impuse la nivel
national si european

Contestatara afirma ca Notificarile nu contin motivare in fapt si nu
permit verificarea corectitudinii valorilor calculate de CNAS prin raportare la:

- regulile de decontare si compensare reglementate de HG
nr.720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza
asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate;
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- pretul de referinta al medicamentelor determinat potrivit Ordinului
Presedintelui CNAS nr.615/2010 privind aprobarea metodei de calcul al
pretului de referinta pentru medicamentele cu si fara contributie personala
prescrise in tratamentul ambulatoriu;

- pretul de decontare al medicamentelor determinat potrivit Ordinului
nr.1275/2011 privind aprobarea listelor si preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de
sanatate si a metodologiei de calcul al acestora si Ordinul nr.75/2009 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de
uz uman;

- valorile efective ale vanzarilor, respectiv datele comunicate de
casele teritoriale de asigurari de sanatate si furnizorii de servicii medicale
care sa reflecte activitatea societatii pe piata farmaceutica.

De asemenea, societatea considera nelegala obligatia de a stabili,
calcula, declara si achita contributia clawback in baza unor date pentru care
nu se ofera nicio garantie de acuratete, transparenta si valabilitate.

Mai mult, contestatara precizeaza ca imposibilitatea de a proba si
argumenta situatia de fapt si de drept opusa prin Notificari, anihileaza dreptul
acesteia la aparare, fiind invocate in acest sens, principiul de drept
constitutional al transparentei administratiei publice, reglementat de art.31
alin.(1) si (2) din Constitutia Romaniei, iar la nivel european, de dispozitiile
art.41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
principiul de drept fiscal al certitudinii impuneri prevazut la art.3 din Codul
fiscal.

Totodata, societatea mentioneaza ca motivele precizate mai sus, au
fost admise de instanta de judecata 1in dosarul nr.0000/0/2015,
corespunzator trimestrului IV 2014.

e) Notificarile emise de CNAS nu asigurd predictibilitatea si
neutralitatea taxei clawback, acestea incalca principiul constitutional al
protectiei s&natatii populatiei, intrucéat:

- consumul de medicamente include valori de consum ce nu pot fi
controlate direct de catre detinatorii de APP;

- nu exista o limita maxima de calcul a taxei clawback, iar bugetul
alocat pentru medicamentele compensate este unul fix din anul 2011, in
conditiile in care listele de medicamente au fost modificate prin includerea
unor medicamente noi pe piata medicamentelor decontate;

- detinatorii de APP nu sunt indreptatiti sa modifice modul in care
statul roman stabileste bugetul alocat pentru compensarea medicamentelor,
entitatea statala poate sa influenteze in mod intempestiv si arbitrar valoarea
contributiei fiind inlaturat caracterul previzibil al taxei clawback.

Societatea subliniaza faptul ca in situatia in care statul impune
retragerea medicamentelor din listele de compensare sau retragerea unor
producatori/distribuitori de pe piata se va incalca obligatia de a garanta
dreptul la ocrotirea sanatatii prevazut la art.34 din Constitutie.
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) Notificarile emise de CNAS incalca libertatea de circulatie a
capitalurilor si cea de circulatie a méarfurilor reglementate de Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE), precum si dreptul la proprietate asa
cum a fost prevazut de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

in sustinerea propriei cauze, societatea invoca:

- prevederile art.28, art.34, art.56 alin.(1), art.63 din TFUE;

- prevederile art.4 din Directiva nr.88/361/CEE;

- prevederile art.16 din Constitutia Romaniei;

- dispozitile art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale;

- Nota de fundamentare la Ordonanta Guvernului nr.17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal — bugetare.

Mai mult, societatea arata ca organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa ajusteze sumele datorate prin Decizia de impunere nr.F-MC
000/00.00.2019, cu respectarea indicatiilor instantelor de judecata, in sensul
excluderii din baza de calcul a taxei clawback a sumelor reprezentand
medicamente care nu au fost comercializate de aceasta.

in ceea ce priveste posibilitatea obligarii la plata accesoriilor,
contestatara precizeaza ca de la momentul pronuntarii hotararii de
suspendare a Notificarilor aferente trim.I-1l 2014 si trim.I 2015, de catre
instanta de fond si pana la momentul pronuntarii solutiei definitive de
respingere a cererii de suspendare, cererile de suspendare a Notificarilor au
produs efecte potrivit prevederilor art.15 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ, coroborat cu prevederile art.278 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala.

Urmare suspendarii Notificarilor, societatea sustine ca accesoriile
obligatiei de plata a contributiei trimestriale nu se acumuleaza pe perioada
suspendarii, intrucat nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
efect consacrat la nivel doctrinar si jurisprudential.

n consecinta, accesoriile nu sunt datorate avand in vedere ca
Notificarile emise de CNAS au fost anulate prin hotaréare judecatoreasca
provizorie, motiv pentru care societatea considera ca nu fi revin obligatii de
plata accesorii obligatiei de plata a contributiei trimestriale si solicita anularea
actelor administrativ fiscale in parte privind obligarea la plata acestora.

Il. Prin Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC 000/00.00.2019, astfel:
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1. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de 000 lei (00.00.2013-00.00.2018), organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele deficiente:

- 000 lei — reprezinta cheltuieli deductibile inregistrate de societate,
in perioada 2013-2015, cu scoaterea din gestiune a marfurilor
necorespunzatoare calitativ sau expirate, in baza punctului de vedere
transmis de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresa
nr.000000/00.00.2014.

Din analiza situatiei privind scoaterea din gestiune a marfurilor
necorespunzatoare calitativ sau expirate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada 2013-2018, din total marfa distrusa (deteriorata si
expirata) in suma de 000 lei, societatea a recuperat in baza contractelor
incheiate cu furnizorii si urmare despagubirilor primite de la asiguratori suma
de 000 lei, rezultand o diferenta nerecuperata in suma de 000 lei.

Astfel, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, pentru perioada 2013-
2015, organele de inspectie fiscala au stabilit suma de 000 lei, reprezentand
cheltuieli cu medicamentele necorespunzatoare calitativ sau expirate scoase
din gestiune si nerecuperate de la furnizori/asiguratori ca fiind nedeductibila
la calculul impozitului pe profit.

2. In ceea ce priveste contributia trimestriala datoratid pentru
medicamentele suportate din FNUASS si din bugetul Ministerului
Sanatatii stabilita suplimentar in suma de 000 lei (00.00.2014-
00.00.2018), organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

- 000 lei — reprezinta calcularea contributiei trimestriale datorata
pentru medicamentele suportate din FNUASS si din bugetul Ministerului
Sanatatii aferenta trim.l 2014 — trim.lll 2014, conform notificarilor emise de
CNAS, respectiv adresele nr.P/0000/00.00.2014, nr.P/0000/00.00.2014 si
nr.P/0000/00.00.2014 privind valoarea procentului "p” si valoarea aferenta
consumului de medicamente.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cadrul notificarilor
emise de CNAS privind transmiterea informatiilor necesare calcularii,
declararii si platii contributiei trimestriale s-a mentionat faptul ca valorile
consumurilor de medicamente contin TVA, urménd ca acesta sa fie dedus de
contribuabil.

impotriva notificarilor emise de CNAS, societatea a depus contestatii
ce au fost  solutionate prin adresele nr.P/0000/00.00.2014,
nr.P/0000/00.00.2014 si nr.P/00000/00.00.2014, prin care CNAS a decis
respingerea ca neintemeiate.
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Contestatile ~ impotriva notificarilor ~ emise de CNAS
nr.P/0000/00.00.2014, nr.P/0000/00.00.2014 si nr.P/0000/00.00.2014 au fost
fnaintate instantei de judecata in contencios administrativ, fiind inregistrate
dosarele nr.0000/0/2014, nr.0000/0/2015 si nr.0000/0/2015 aflate in faza
procesuala de recurs fara sentinta definitiva si irevocabila.

Avand in vedere ca X SRL ca detinator de autorizatie de punere pe
piata nu a calculat, declarat in D100 si nu a achitat contributia trimestriala
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii aferenta trim.l 2014-
trim.1ll 2014, conform Notificarilor emise de CNAS, in temeiul prevederilor
art.1 si art.3 din OUG nr.77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, potrivit modificarilor aduse de
art.7 din OG nr.17/2012 privind regelementarea unor masuri fiscal bugetare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca datoreaza suma de 000 lei
reprezentand contribufia trimestriala pentru medicamente suportate din
FNUASS si din bugetul Ministerului Sanatatii.

- 000 lei - reprezinta calcularea contributiei trimestriale datorata
pentru medicamentele suportate din FNUASS si din bugetul Ministerului
Sanatatii aferenta trim.1V 2014 — trim.l 2015, conform notificarilor emise de
CNAS, respectiv adresele nr.P/000/00.00.2015 si nr.P/0000/00.00.2015
privind valoarea procentului "p” si valoarea aferentda consumului de
medicamente.

Din notificarile emise de CNAS privind transmiterea informatiilor
necesare calcularii, declararii si platii contributiei trimestriale, aferente
perioadei analizate, s-a constatat ca acestea au ca mentiune faptul ca
valorile consumurilor de medicamente contin TVA, urmand ca acesta sa fie
dedus de contribuabil.

Impotriva notificarilor emise de CNAS, societatea a depus contestatii
ce au fost solutionate prin adresele nr.P/0000/00.00.2015 si
nr.P/0000/00.00.2015, prin care CNAS a decis respingerea ca neintemeiate.

Contestatile =~ impotriva notificarilor ~ emise de CNAS
nr.P/000/00.00.2015 si nr.P/0000/00.00.2015 au fost inaintate instantei de
judecatd in contencios administrativ, fiind Tinregistrate dosarele
nr.0000/0/2015 si nr.0000/0/2015 aflate in faza procesuala de recurs fara
sentinta definitiva si irevocabila.

in conformitate cu prevederile art.1, art.3 si art.5 alin.(3) din OUG
nr.77/2011 privind stabilirea unei contributii pntru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, modificat prin OUG nr.69/2014 privind stabilirea unor
masuri financiare in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte
normative, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea
obligatia de a calcula, declara si plati contributia trimestriala, in baza
Notificarilor emise de CNAS pentru trim.IV 2014 si trim.I 2015 in suma de
000 lei reprezentand contributia trimestriala pentru medicamente suportate
din FNUASS si din bugetul Ministerului Sanatatii.
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- 000 lei - reprezinta diferenta la contributia trimestriala pentru
medicamentele suportate din FNUASS si din bugetul Ministerului Sanatatii in
baza Notificarii nr.P/0000/00.00.2016 emisa de CNAS pentru trim.Il 2016.

Din analiza datelor transmise de CNAS, organele de inspecitie fiscala
au constatat ca societatea avea obligatia de a calcula, declara si plati
contributia trimestriala aferenta trim.ll 2016 in suma de 000 lei, iar aceasta a
declarat suma de 000 lei in declaratia D100.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea
obligatia de a calcula, declara si plati contributia trimestriala aferenta trim.ll
2016 in suma de 000 lei, respectiv ca datoreaza diferenta in suma de 000 lei
(000 lei suma datorata — 000 lei suma declarata).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT - Perioada verificata 00.00.2013-
00.00.2018

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 000 lei
aferent cheltuielilor privind scoaterea din gestiune a marfurilor
necorespunzatoare calitativ sau expirate in suma de 000 lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor luate in calculul profitului impozabil pe considerentul ca nu
se impune o obligatie de distrugere a medicamentelor de catre
societate, in conditiile in care din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta o alta situatie de fapt.

in fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscald au constatat
ca, in perioada 2013-2018, societatea a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu scoaterea din gestiune a marfurilor necorespunzatoare calitativ
sau expirate in suma totala de 000 lei, in baza punctului de vedere
nr.000000/00.00.2014 primit de la Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal
si Reglementari Vamale.

Din analiza situatiei privind scoaterea din gestiune a marfurilor
necorespunzatoare calitativ sau expirate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca din total marfa distrusa (deteriorata si expirata) in suma de 000
lei, X SRL a recuperat in baza contractelor incheiate cu furnizorii si urmare
despagubirilor primite de la asiguratori suma de 000 lei, rezultédnd o diferenta
nerecuperata in suma de 000 lei.
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Astfel, in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, pentru perioada 2013-
2015, organele de inspectie fiscala au stabilit suma de 000 lei, reprezentand
cheltuieli cu medicamentele necorespunzatoare calitativ sau expirate scoase
din gestiune si nerecuperate de la furnizori/asiguratori ca fiind nedeductibila
la calculul impozitului pe profit.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala societatea arata
ca in calitate de distribuitor de medicamente este responsabila pentru
distrugerea medicamentelor care au fost returnate de farmacii in termenii Si
conditiile contractelor incheiate intre parti.

Mai mult, sustine ca potrivit legislatiei specifice industriei
medicamentului si procedurilor existente la nivelul societatii, aceasta se
asigura ca indeplineste obligatia de distrugere a medicamentelor conform
legii, fapt ce implica scoaterea din gestiune a medicamentelor
necorespunzatoare calitativ sau expirate si Tinregistrarea cheltuielilor
aferente.

in drept, conform prevederilor potrivit art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se refine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum i taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme.”

Fata de prevederile legale de mai sus cheltuielile privind bunurile de

natura stocurilor sau a activelor corporale, constatate lipsa din gestiune si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, pentru care nu au fost
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incheiate contracte de asigurare, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile Legii
227/2015 privind Codul fiscal, care statueaza ca:

PArt. 25 alin.(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a mijloacelor fixe
amortizabile constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, dacé aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VII. Aceste cheltuieli sunt deductibile in
urmatoarele situatii/conditii:

1. bunurile/mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite
prin norme;

2. bunurile/mijloacele fixe amortizabile pentru care au fost incheiate
contracte de asigurare;

3. bunurile/mijloacele fixe amortizabile degradate calitativ, daca
se face dovada distrugerii;”

Conform pct.17 alin.(3) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, se
stipuleaza ca:

(3) In sensul art.25 alin.(4) lit.c) pct.3 din Codul fiscal, conditia
referitoare la distrugerea stocurilor sau a mijloacelor fixe amortizabile se
considera indeplinitd atét in situatia in care distrugerea se efectueaza prin
mijloace proprii, cét si in cazul in care stocurile sau mijloacele fixe
amortizabile sunt predate cétre unitati specializate.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile generate de bunurile degradate
calitativ, neimputabile, sunt deductibile fiscal numai daca se face dovada
distrugerii, atat prin mijloace proprii cat si prin predarea acestora unor unitati
specializate.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca
acestea au stabilit cheltuieli nedeductibile de natura stocurilor degradate,
respectiv scoaterea din gestiune a medicamentelor degradate (medicamente
expirate si medicamente necorespunzatoare calitativ) nerecuperate de la
furnizori/asiguratori pentru perioada 2013-2015.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr.F-MC 000/00.00.2019, reiese ca organele de inspectie
fiscala au analizat situatia privind scoaterea din gestiune a marfurilor
necorespunzatoare calitativ sau expirate in perioada 2013-2018, constatand
faptul ca societatea din total marfa distrusa a recuperat o parte din cheltuieli
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in baza contractelor incheiate cu furnizorii si ca urmare a despagubirilor
primite de la asiguratori, fiind Tinregistrate urmatoarele diferente
nerecuperate:

- in anul 2013 suma de 000 lei;

- in anul 2014 suma de 000 lei;

-in anul 2015 suma de 000 lei;

- in anul 2016 suma de 000 lei;

- in anul 2017 suma de 000 lei;

- in anul 2018 suma de 000 lei.

Totodata, pentru aplicarea unui tratament fiscal corespunzator
asupra cheltuielilor cu marfa necorespunzatoare calitativ sau expirata, X SRL
a solicitat un punct de vedere de la Directia Generala de Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantalor Publice cu
privire la regimul fiscal aplicabil cheltuielilor cu scoaterea din evidenta a
stocurilor de medicamente, respectiv o confirmare privind deductibilitatea
acestor cheltuieli in conformitate cu art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile legale specifice societatiilor care opereaza cu industria producerii
si distribuirii de medicamente.

Din analiza punctului de vedere emis de Directia Generald de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului
Finantalor Publice prin adresa nr.000000/00.00.2014, se retine ca:

- reglementérile legale aplicabile atat unitatilor de productie
medicamente cét si unitatilor de distributie (en gros si en detail) privitoare la
procedura de distrugere a medicamentelor necorespunzatoare calitativ
sau expirate, sunt prevederile art.832 alin (4) din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sénéatétii, cu modificarile si completéarile ulterioare;”

- “prevederile legale mentionate anterior nu stabilesc, in mod clar,
obligatiile ce revin producétorilor/distribuitorilor en gros de medicamente,
privitor la returnarea medicamentelor vandute farmaciilor in baza
contractelor incheiate intre farmacii si producétorii/distribuitorii de
medicamente, si care, dupa data expirarii, respectiv data de cand acestea nu
mai corespund calitativ, potrivit reglementarilor legale in vigoare, trebuie
returnate de farmacii producatorilor/ distribuitorilor in vederea
distrugerii;”

- “consideram necesare precizéari suplimentare din partea institutiei
care monitorizeazd Legea nr.95/2006 cu modificarile si completéarile
ulterioare, in ceea ce priveste clarificarea aspectelor legate de intinderea
obligatiilor ce revin producétorilor/distribuitorilor de medicamente, inclusiv
cele ale farmaciilor, in procesul distrugerii medicamentelor prevazute de
art.832 alin(4) din legea citata”,

- “in punct de vedere al -calcului profitului impozabil,
contribuabili(producatori/distribuitori) care au obligatii legale privitoare la
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distrugerea medicamentelor, inclusiv a celor vandute si returnate in
conditiile Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanéatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplica prevederile art.21 alin(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand deductibile cheltuielile corespunzatoare inregistrate
de acestia.”

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala si raportat la
argumentele contestatarei, organul de solutionare a contestatiei retine ca la
analiza efectuata nu s-au avut in vedere urmatoarele:

a) contractele de vanzare-cumparare incheiate intre X SRL in
calitate de distribuitor en-gros de medicamente si farmaciile din
Romania

Documente ce contin clauze specifice privind returul produselor,
respectiv faptul ca societatea "poate sa acorde Cumparatorului dreptul de a
returna produse avéand durata de valabilitate ramasa pana la expirare de cel
putin 4 luni (...) in cazul in care va fi de acord cu returul, va intocmi o facturé
de retur (la pretul de achizitie initiald a respectivului Produs de catre
Cumparaétor)”.

Totodata, in ceea ce priveste produsele returnate se retin prevederile
art.93 alin.(1)-alin.(2) din Ordinul nr.1963/2008 pentru aprobarea Ghidului
privind buna practica de distributie angro a medicamentelor:

"Capitolul XVII Produse returnate

(1) Un distribuitor angro ftrebuie sa primeascd medicamente
returnate de la o unitate de distributie en detail sau de la o altad persoana
autorizatd sa furnizeze medicamente, respectand termenii $i conditiile
contractului dintre distribuitorul angro gi farmacie.

(2) Atat distribuitorul angro, cét si unitatile de distributie en detail
(sau alte persoane autorizate sa furnizeze medicamente) sunt responsabile
de gestionarea proceselor de returnare proprii si de sigurantd operatiilor,
astfel incat sa nu se permita patrunderea medicamentelor contrafacute si
falsificate.”

Mai mult, asa cum precizeaza societatea prin contestatie clauzele
contractuale referitoare la returnarea produselor au fost inserate cu luarea in
considerare a prevederilor art.51 din acelasi act normativ, ce stipuleaza ca:

"Medicamentele nu trebuie distribuite sau receptionate dupa
expirarea datei de valabilitate, nici in apropierea acesteia, evitandu-se astfel
ca medicamentul s& expire inainte séa fie folosit de pacient.”

b) reglementarile legale aplicabile unitatilor de productie si celor
de distributie privind procedura de distrugere a medicamentelor
necorespunzatoare calitativn sau expirate, respectiv prevederile
prevederile art.832 alin.(4) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii (in vigoare in perioada 2013-2014), respectiv prevederile art.872
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alin.(4) din acelasi act normativ, pentru anul 2015, ce stipuleaza ca “orice
unitate de productie sau de distributie a medicamentelor procedeaza la
distrugerea medicamentelor necorespunzéatoare calitativ_sau expirate, in
acord cu reglementarile in vigoare.”

Din constatarile prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
000/00.00.2019, reiese ca organele de inspectie fiscala considera
prevederea mai sus mentionata, ca fiind referitoare la respectarea de catre
unitati de productie sau distributie a procedeelor de distrugere a
medicamentelor, ca acestea sa se faca in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind eliminarea acestui tip de produse (medicamente
necorespunzatoare calitativ sau expirate), fara sa mentioneze daca
societatea a Tindeplinit procedeele de distrugere a medicamentelor,
limitandu-se sa afirme ca nu reprezinta pentru societate o obligatie de
distrugere, in conditiile in care:

- potrivit contractelor incheiate cu distribuitorii en-detail, societatea isi
asuma pe deplin responsabilitatea legala pentru distrugerea medicamentelor
care au fost acceptate a fi returnate de farmacii in termenii si conditiile
impuse prin contract si se obliga sa puna la dispozitie o factura de retur la
pretul initial de achizitie al medicamentelor. Aspect din care rezulta
indiscutabil ca raméne in sarcina societatii obligatia de distrugere a
medicamentelor necorespunzatoare calitativ sau expirate si nu a farmaciilor;

- X SRL a prezentat atat la inspectia fiscala cat si la contestatie o
procedura interna privind identificarea medicamentelor necorespunzatoare
calitativ sau expirate ce trebuie distruse, ce are drept scop trasabilitatea si
evidenta clara a modului de distrugere a medicamentelor expirate si a celor
care nu mai pot fi distribuite catre beneficiari din motive de calitate.

c) respectarea de catre societate a cerintelor legale in ceea ce
priveste distrugerea medicamentelor necorespunzatoare calitativ sau
expirate, in acest sens se retin prevederile art.97 din Ordinul nr.1963/2008
pentru aprobarea Ghidului privind buna practica de distributie angro a
medicamentelor, in vigoare in perioada 2013- iunie 2015:

"Art.97

Atunci cand medicamentele sunt distruse, acest lucru trebuie
facut in acord cu cerintele internationale si _nationale referitoare la
distrugerea acestor produse si ludndu-se in considerare protectia mediului.”

incepand cu luna iulie 2015, se retin prevederile art.25 alin.(6) Si
art.26 alin.(1)-(3) din Ordinul nr.761/2015 pentru aprobarea Ghidului privind
buna practica de distributie angro a medicamentelor:

” Sectiunea a 5-a Depozitarea (...)

Art.25

(6) Medicamentele care se apropie de data de
expirare/termenul de valabilitate trebuie retrase imediat din
stocurile comercializabile, fie fizic, fie prin alte mijloace echivalente
de separare electronica. Trebuie efectuate inventare periodice, tinand
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seama de cerintele legislatiei nationale. Neconcordantele privind stocul
trebuie investigate si documentate.

Sectiunea a 6-a Distrugerea marfurilor perimate

Art.26

(1) Medicamentele destinate  distrugerii  trebuie identificate
corespunzator, tinute separat si manipulate conform unei proceduri scrise.

(2) Distrugerea medicamentelor trebuie sa se facd in
conformitate cu cerintele nationale sau internationale pentru manipularea,
transportul si eliminarea acestui tip de produse.

(3) O evidenta a tuturor medicamentelor distruse trebuie pastrata
pentru o anumita perioada definita.”

Se retine ca, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
000/00.00.2019 nu s-a mentionat in ce conditii societatea a procedat la
distrugerea medicamentelor, daca acestea au fost identificate corespunzator
si manipulate conform procedurii interne, respectiv daca au fost respectate
cerintele nationale si internationale pentru eliminarea acestor produse.

d) incadrarea medicamentelor necorespunzatoare calitativ sau
expirate in categoria deseurilor potrivit Legii nr.211/2011 privind
regimul deseurilor, intrucat ca detinator al unui deseu are obligatia de a
efectua operatiuni de tratare sau de a transfera aceste operatiuni unui
operator economic autorizat care efectueaza operatiuni de tratare a
deseurilor sau unui operator public ori privat de colectare a deseurilor.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, in virtutea
rolului activ conferit de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.A_SLP
000/00.00.2020 organul de solutionare a contestatiei a solicitat [amuriri in
vederea clarificarii situatiei de fapt fiscala, respectiv daca:

- suma de 000 lei reprezentand cheltuieli cu medicamentele
necorespunzatoare calitativ. sau experiate nerecuperate de |la
furnizori/asiguratori a fost inregistrata in evidentele contabile ca urmare a
distrugerii medicamentelor de catre societate, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare privind eliminarea acestor tipuri de produse, respectiv
daca societatea face dovada distrugerii medicamentelor returnate de
distribuitorii en-detail;

- au fost realizate demersuri la Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate in vederea clarificarii aspectelor legate de intinderea obligatiilor
ce revin producatorilor/distribuitorilor de medicamente potrivit punctului de
vedere emis de Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

- in conditiile in care medicamentele necorespunzatoare calitativ
sau expirate fac parte din categoria deseurilor, iar potrivit dispozitiilor
art.22 alin.(1) din Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor, detinatorul
are obligatia de a efectua operatiuni de tratare sau de a transfera aceste
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operatiuni unui operator economic autorizat care efectueaza operatiuni de
tratare a deseurilor sau unui operator public ori privat de colectare a
deseurilor, precizati daca au fost prezentate facturi emise de catre unitati
colectoare de deseuri.

Prin adresa nr.000AIF/00.00.2020, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 000/00.00.2020, organele de
inspectie fiscala au precizat:

- "medicamentele nu au mai fost comercializate, pondere avand
medicamentele care au depasit termenul de valabilitate;”

- "societatea a prezentat urmatoarele documente pentru a face
dovada distrugerii medicamentelor degradate/expirate returnate de
distribuitorii en-detail: contract nr.000/2013 si acte aditionale anuale cu Y
SRL, contract distrugere nr.0000/00.00.2012 cu Z SRL, procese-verbale de
predare primire catre 'Y SRL (CUI 00000000), formular de incéarcare-
descarcare deseuri nepericuloase cétre Z (CUI 00000000), procese-verbale
de distrugere cu anexele aferente cuprinzand denumirea produselor, loturile,
cantitatile, valorile si data expirérii, facturile emise de prestéri servicii
colectare, transport si incinerare produselor farmaceutice, procese verbale
de incinerare, responsabilitatea pentru gestionarea deseurilor privind
eliminarea acestor tipuri de produse fiind prevazuta la art. 22 din Legea
211/2011 —regimul deseurilor;”

- ’prin raspunsul formulat la Nota explicativa, inregistrat sub
nr.0000/00.00.2019 (anexa nr.11 la RIF) societatea nu face referire la
realizarea demersurilor catre Casa Nationalé de Asigurdri de Séanatate
pentru clarificarea aspectelor legate de intinderea obligatiilor ce revin
producatorilor/distribuitorilor de medicamente, ci invocéa doar legislatia care a
fost aplicatéa de aceasta respectiv: art.872 alin.(4) din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sé&natétii, art.26 alin.(1) si (2) art.30 si art.32 alin.
(2) din Ordinul nr.761/2015 privind Ghidul de buné& practicd de distributie
angro a medicamentelor, art.22 din Legea nr.211/2011 privind regimul
deseurilor, pentru operatiunile privind medicamentele necorespunzéatoare
calitativ sau expirate.

Prin urmare nu rezulta clar, demersurile facute de catre societate la
Casa Nationaléa de Asiguréri de Sanétate in acest scop;”

- ’descércarea de gestiune a deseurile se face prin debitarea
contului 711 “Variatia stocurilor® si creditarea contului 346 “Produse
reziduale” si nu prin debitarea contului 6588 “Alte cheltuieli de exploatare” si
creditarea contului 371 “Marfuri “ asa cum a procedat societatea. Dacéa
Societatea ar fi considerat cad aceste medicamente expirate reprezinta
deseuri, atunci aceasta trebuia sé le fi evidentiat in contul 346 “Produse
reziduale” si nu in contul 371 “Marfuri” asa cum a procedat.

Simplu fapt ca aceste medicamente nu au mai fost comercializate
urmare expirarii termenului de valabilitate al acestora, nu conduce la
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concluzia céa acestea pot fi considerate deseuri, ci in fapt, reprezintd o marfa
care a expirat;”

- pentru verificarea operatiunilor din punct de vedere economic Si
fiscal "a fost solicitat societatii in timpul inspectiei fiscale, cu adresa
nr.0000/00.00.2019 (anexa nr.9 la RIF) prezentatarea contractelor, listelor de
inventar, proceselor verbale de distrugere a medicamentelor, facturile
unitatii colectoare de deseuri, precum si orice alte documente justificative
care stau la baza operatiunilor economice privind marfa necorespunzatoare
calitativ sau expiratd. Societatea a formulat raspunsul inregistrat sub
nr.0000/00.00.2019 (anexa nr.9 la RIF) prin care a prezentat documentele
justificative care au stat la baza operatiunilor economice privind marfa
necorespunzatoare calitativ_sau expiratd., prezentand si facturile unitatii
colectoare de deseuri.

Mentionam totusi faptul ca pentru perioada 2013-2015 au fost
aplicabile prevederile legale in vigoare la data respectiva, conform carora
pentru deductibilitatea acestor cheltuieli legiutorul nu impunea conditia de a
face dovada distrugerii marfurilor deteriorate/expirate.”

Din analiza raspunsului formulat de organul emitent al actului
administrativ fiscal atacat si Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
000/00.00.2019, rezulta pe de o parte, ca unitatile de productie sau
distributie trebuie sa respecte procedeele de distrugere a medicamentelor,
acestea sa se faca in conformitate cu prevederile legale in vigoare privind
eliminarea acestui tip de produse ( medicamente necorespunzatoare calitativ
sau expirate), iar pe de alta parte, faptul ca documentele prezentate de
societate pentru a face dovada distrugerii medicamentelor nu au fost luate in
considerare in vederea verificarii respectarii legislatiei specifice privind
eliminarea acestor tipuri de produse.

Totodata, mai reiese ca organele de inspectie fiscala nu considera
deseuri medicamentele ce nu au mai fost comercializate urmare expirarii
termenului de valabilitate, intrucat acestea reprezinta doar o marfa care a
expirat.

Or, organul de solutionare a contestatiei retine ca se impune o
reanalizare a actelor normative specifice domeniului de activitate, in speta:

- dispozitiile pct.9 din Anexa nr.1 Semnificatia unor termeni in sensul
legii, prevazute in Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor, care
defineste deseul ca fiind "orice substantad sau obiect pe care detinatorul il
arunca ori are intentia sau obligatia sa il arunce”;

- Anexa nr.2 Lista cuprizand deseurile, inclusiv deseurile periculoase
din Hotararea nr.856/2202 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprizand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, din care
rezulta ca medicamentele sunt incluse in categoria deseurilor;

- prevederile art.7 lit.g) din Anexa nr.1 Norme tehnice din 3
decembrie 2012 privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
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medicale, prevazute in Ordinul nr.1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale, ce stipuleaza ca deseurile
chimice si farmaceutice “"sunt substante chimice solide, lichide sau
gazoase, care pot fi toxice, corozive ori inflamabile; medicamentele
expirate si reziduurile de substante chimioterapeutice, care pot fi citotoxice,
genotoxice, mutagene, teratogene sau carcinogene; aceste deseuri sunt
incluse in categoria deseurilor periculoase atunci cand prezinta una sau mai
multe din proprietatile prevazute in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, cu modificarile ulterioare”.

Desi, organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea
contractelor, listelor de inventar, procesele verbale de distrugere a
medicamentelor, facturile unitatii colectoare de deseuri, iar potrivit
raspunsului formulat de societate, prin adresa nr.A_SLP nr.000/00.00.2020,
a prezentat documente justificative care au stat la baza operatiunilor
economice privind marfa necorespunzatoare calitativ sau expirata si facturi
emise de unitati colectoare de deseuri, acestea nu au fost luate in
considerare si nu au facut obiectul constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC 000/00.00.2019.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei din analiza tuturor
documentelor prezentate la dosarul cauzei si a raspunsului formulat de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, inregistrat sub
nr.A_SLP 000/00.00.2020, retine ca organele de inspectie fiscala nu au avut
in vedere principiul aplicarii unitare a legislatiei, in conformitate cu
prevederile art.5 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
incepand cu 01.01.2016, prevederile art.5 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, ce stipuleaza ca ”(1) organul fiscal este obligat
sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Roméniei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat”, in conditiile in care:

- societatea Tn perioada verificata a inregistrat in evidenta contabila
marfa distrusa in contul 6588 ” Alte cheltuieli de exploatare” in suma totala
de 000 lei, respectiv:

- in perioada 2013-2015 a inregistrat suma de 000 lei ( marfa
expirata in suma de 000 lei + marfa deteriorata in suma de 000 lei);
- in perioada 2016-2018 a inregistrat suma de 000 lei (marfa
expirata in suma de 000 lei + marfa deteriorata in suma de 000 lei);

- aceasta a recuperat din aceste cheltuieli in baza contractelor
incheiate cu furnizorii si urmare despagubirilor primite de la asiguratori
cheltuieli in suma totala de 000 lei, respectiv:

- in perioada 2013-2015 a recuperat suma de 000 lei;
- in perioada 2016-2018 a recuperat suma de 000 lei;
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- petenta in calitate de distribuitor avand obligatia de distrugere a
medicamentelor a aplicat acelasi tratament fiscal asupra cheltuielilor cu
scoaterea din gestiune a stocurilor de medicamente distruse pe toata
perioada verificata, in baza punctului de vedere emis de Directia Generala
de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din Cadrul Ministerului
Finantelor Publice prin adresa nr.000000/00.00.2014, ce mentioneaza ca
“din punct de vedere al calcului profitului impozabil, contribuabili(producatori/
distribuitori) care au obligatii legale privitoare la distrugerea
medicamentelor, inclusiv a celor vandute si returnate in condlitiile Legii
nr.95/2006  privind reforma in domeniul sé&néatatii, cu modificarile i
completarile ulterioare, aplicd prevederile art.21 alin(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare,
considerand deductibile cheltuielile corespunzatoare inregistrate de acestia.”

Or, organele de inspectie fiscala pentru diferenta nerecuperata in
suma de 000 lei (000 lei — 000 lei) in perioada 2013-2015, nu au acordat
drept de deducere cheltuielilor cu marfa distrusa, rezultand un impozit pe
profit suplimentar in suma de 000 lei, iar pentru diferenta nerecuperata in
suma de 000 lei (000 lei —000 lei) in perioada 2016-2018, nu au stabilit
obligatii fiscale, intrucat de la 01.01.2016 Noulul Cod fiscal mentioneaza ca
aceste cheltuieli sunt deductibile daca se face dovada distrugerii de catre
contribuabil.

Potrivit, raspunsului formulat de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, inregistrat
sub nr.A_SLP 000/00.00.2020, reiese ca societatea a prezentat la inspectia
fiscala documente ce fac dovada distrugerii  medicamentelor
degradate/expirate returnate de distribuitorii en-detail nerecuperate si
anterior datei de 01.01.2016.

Totodata, se retine ca Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale din Cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa
nr.000000/00.00.2014, considera deductibile cheltuielile privind distrugerea
medicamentelor necorespunzatoare calitativ sau expirate in cazul
contribuabililor producatori/distribuitori care au obligatia legala de distrugere,
inclusiv a celor vandute si ulterior returnate, in speta societatea, in conditiile
Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin aplicarea prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desi, pentru perioada 2013-2015, legea nu prevede expres conditia
referitoare la distrugerea medicamentelor necorespunzatoare calitativ sau
expirate decat incepand cu 01.01.2016, se retine ca exista cadru legal care
reglementeaza obligatia distribuitorilor de a distruge acest tip de produse,
respectiv art.872 alin.(4) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
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sanatatii, art.26 alin.(1) si (2), art.30 si art.32 alin.(2) din Ordinul nr.761/2015
privind Ghidul de buna practica de distributie angro a medicamentelor, art.22
din Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor.

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra cheltuielilor inregistrate de societate
cu medicamentele necorespunzatoare calitativ sau expirate in suma de 000
lei, in spetda impunadndu-se efectuarea unei analize temeinice de catre
organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor de care dispun, a
tuturor documentelor pe care societatea le detine avand in vedere specificul
activitatii desfasurate si a legislatiei specifice domeniului de activitate,
organul de solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala
pentru efectuarea acestei analize.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din
documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate
dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile, astfel incat
consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor
respective.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate,
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu scoaterea din
gestiune a medicamentele necorespunzatoare calitativ sau expirate si asupra
impozitului pe profit suplimentar stabilit in suma de 000 lei de catre organele
de inspectie fiscala, impunandu-se analizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, ludnd in considerare specificul fiecarei
operatiuni, acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal.

Totodata, la reanalizare echipa de inspectie fiscala va avea in
vedere natura cheltuielilor si nu modalitatea de inregistrare in evidenta
contabila a deseurilor, respectiv daca au fost evidentiate in contul 346
"Produse reziduale” avand in vedere ca legea contabila permite corectarea
erorilor in termenul de prescriptie.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit
suplimentar in suma de 000 lei in sarcina X SRL, motiv pentru care, in speta
se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»,(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si
in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supuséa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul
fiscal competent urmeazé s& incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie sé aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singuréa data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 60 de
Zile de la data comunicérii deciziei in cazul contribuabililor mari $i mijlocii i
in termen de 30 zile in cazul celorlalfi contribuabili, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

coroborat cu pct.11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
OPANAF nr.3741/2015 si se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr.F-MC 000/00.00.2019 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
000/00.00.2019 pentru suma de 000 lei reprezentadnd impozit pe profit,
urmand ca organele de inspecitie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa procedeze la refacerea inspectiei
fiscale a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit si sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt fiscale in functie de prevederile legale aplicabile
in speta, de toate argumentele si documentele prezentate de contestatara,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in
primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva contribuabilul de
calea administrativa de atac.

B. CONTRIBUTIE TRIMESTRIALA DATORATA PENTRU
MEDICAMENTELE SUPORTATE DIN F.N.U.AS.S. $I BUGETUL
MINISTERULUI SANATATII — Perioada verificata 00.00.2014-00.00.2018

1. in ceea ce priveste suma de 000 lei reprezentand contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din F.N.U.A.S.S si
din bugetul Ministerului Sanatatii, aferenta trim.l 2014- trim.I 2015
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care aceasta
depinde de existenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019 a fost emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC 000/00.00.2019,
intrucat societatea avea obligatia de a calcula, declara si plati contributia
trimestriala datoratda pentru medicamentele suportate din FNUASS si din
bugetul Ministerului Sanatatii, conform notificarilor emise de CNAS,
respectiv:

- adresa nr.P/0000/00.00.2014, privind valoarea procentului "p” de
20,18% si anexat valoarea aferenta consumului de medicamente pentru
trim.l 2014 in suma totala de 000 lei, din care 000 lei exclusiv TVA, din
vanzarile platitorului de contributie pentru medicamentele din lista depusa
pentru care se datoreaza contributia trimestriala;

- adresa nr.P/0000/00.00.2014, privind valoarea procentului "p” de
20,15% si anexat valoarea aferenta consumului de medicamente pentru
trim.ll 2014 in suma totala de 000 lei, din care 000 lei exclusiv TVA, din
vanzarile platitorului de contributie pentru medicamentele din lista depusa
pentru care se datoreaza contributia trimestriala;

- adresa nr.P/0000/00.00.2014, privind valoarea procentului "p” de
20,92% si anexat valoarea aferenta consumului de medicamente pentru
trim.lll 2014 in suma totala de 000 lei, din care 000 lei exclusiv TVA, din
vanzarile platitorului de contributie pentru medicamentele din lista depusa
pentru care se datoreaza contributia trimestriala;

- adresa nr.P/000/00.00.2015, privind valoarea procentului "p” de
25,23% si anexat valoarea aferenta consumului de medicamente pentru
trim.lV 2014 in suma totala de 000 lei, din care 000 lei exclusiv TVA, din
vanzarile platitorului de contributie pentru medicamentele din lista depusa
pentru care se datoreaza contributia trimestriala;

- adresa nr.P/0000/00.00.2015, privind valoarea procentului "p” de
26,10% si anexat valoarea aferenta consumului de medicamente pentru
trim.l 2015 in suma totala de 000 lei, din care 000 lei exclusiv TVA, din
vanzarile platitorului de contributie pentru medicamentele din lista depusa
pentru care se datoreaza contributia trimestriala.

Totodata, in cadrul adreselor emise de CNAS privind transmiterea
informatiilor necesare calcularii, declararii si platii contributiei trimestriale s-a
mentionat faptul ca valorile consumurilor de medicamente contin TVA,
urmand ca acesta sa fie dedus de contribuabil.

Astfel, prin Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
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Contribuabili, potrivit prevederilor art.1, art.3 modificat de art.7 din OG
nr.17/2012 privind regelementarea unor masuri fiscal bugetare si art.5 alin.
(3) din OUG nr.77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, modificat prin OUG nr.69/2014 privind
stabilirea unor masuri financiare in domeniul sanatatii si pentru modificarea
unor acte normative, au calculat pentru trim.l 2014 - trim.l 2015 o contributie
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din F.N.U.A.S.S si din
bugetul Ministerului Sanatatii in suma de 000 lei.

Din actele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019 este
emisa ca urmare a emiterii de catre CNAS a Notificarilor
nr.P/0000/00.00.2014, nr.P/0000/00.00.2014, nr.P/0000/00.00.2014, nr.
P/000/00.00.2015 si nr.P/0000/00.00.2015, notificari contestate de societate
si Thaintate instantei de judecata in contencios administrativ, iar legalitatea
acestora fac obiectul Dosarelor nr.0000/0/2014, nr.0000/0/2015 si
nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015 si nr.0000/0/2015 aflate in faza procesuala
de recurs fara sentinta definitiva si irevocabila.

in drept, art.277 alin.(1) lit. b) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organul de solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie
motivata atunci cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de
existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecat;.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea in calitate de detinator al
autorizatiei de punere pe piata (APP) avea obligatia de a calcula, declara si
plati contributia trimestriala pentru medicamentele suportate din FNUASS si
din bugetul Ministerului Sanatatii, pentru trimestrele 1 2014 — trim.l 2015 in
suma de 000 lei, in baza notificarilor transmise de CNAS.

Totodata, se retine ca X SRL a depus contestatii la Casa Nationala
de Sanatate impotriva Notificarilor nr.P/0000/00.00.2014,
nr.P/0000/00.00.2014,  nr.P/0000/00.00.2014, nr.P/000/00.00.2015  si
nr.P/0000/00.00.2015, iar prin adresele nr. P/0000/00.00.2014,
nr.P/0000/00.00.2014 si nr.P/00000/00.00.2014, nr.P/0000/00.00.2015 si
nr.P/0000/00.00.2015, CNAS a decis respingerea ca neintemeiate.
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Contestatiile impotriva notificarilor emise de CNAS au fost inaintate
instantei de judecata in contencios administrativ, fiind inregistrate Dosarele
nr.0000/0/2014, nr.0000/0/2015 si nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015 si
nr.0000/0/2015 aflate in faza procesuala de recurs fara sentinta definitiva si
irevocabila.

Din analiza efectuata asupra documentelor prezentate la dosarul
cauzei precum si a informatiilor publicate pe portalul Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv al inaltei Curti de Casatie si Justitie, organul de solutionare retine
urmatoarele:

e Pentru trimestrul 1 2014

- societatea a formulat actiune impotriva adresei
nr.P/0000/00.00.2014 prin care CNAS a solutionat contestatia/plangerea
prealabila si a Notificarii nr.P/0000/00.00.2014 emisa de CNAS, prin care
s-au comunicat elementele pe baza carora se calculeaza taxa clawback
aferenta trimestrului | 2014, actiune ce a facut obiectul Dosarului
nr.0000/0/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;

- totodata, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta civila
nr.0000/00.00.2016 prin care s-a admis in parte actiunea formulata de X
SRL, anuland in parte adresa nr.P0000/00.00.2014 si Notificarea
nr.P/0000/00.00.2014 emise de CNAS in ceea ce priveste comunicarea
consumului de medicamente pentru trimestrul | 2014 suportat din FNUASS si
din bugetul Ministerului Sanatatii;

- atat societatea, cat si CNAS au recurat la data de 00.00.2016,
respectiv 00.00.2016 si 00.00.2016, Sentinta civila nr.0000/00.00.2016
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
fiind stabilit termenul de judecata in Dosarul nr.0000/0/2014 la data de
00.00.2020;

e Pentru trimestrul 1l 2014

- societatea a formulat actiune  Tmpotriva adresei
nr.P/0000/00.00.2014 prin care CNAS a solutionat contestatia/plangerea
prealabila si a Notificarii nr.P/0000/00.00.2014 emisa de CNAS, prin care
s-au comunicat elementele pe baza carora se calculeaza taxa clawback
aferenta trimestrului 1l 2014, actiune ce a facut obiectul Dosarului
nr.0000/0/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;

- totodata, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta civila
nr.0000/00.00.2016 prin care s-a admis in parte actiunea formulatd de X
SRL, anuland in parte Notificarea nr.P/0000/00.00.2014 si adresa
nr.P/0000/00.00.2014 emise de CNAS in ceea ce priveste comunicarea
consumului de medicamente pentru trimestrul || 2014 suportat din FNUASS
si din bugetul Ministerului Sanatatii;

- atat societatea, Presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate si CNAS au recurat la data de 00.00.2017, respectiv 00.00.2017 si
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00.00.2017, Sentinta civila nr.0000/00.00.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti la Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind stabilit termenul de
judecata in Dosarul nr.0000/0/2015 la data de 00.00.2020.

e Pentru trimestrul 11l 2014

- societatea a formulat actiune  Tmpotriva adresei
nr.P/00000/00.00.2014 prin care CNAS a solutionat contestatia/plangerea
prealabila si a Notificarii nr.P/0000/00.00.2014 emisa de CNAS, prin care
s-au comunicat elementele pe baza carora se calculeaza taxa clawback
aferenta trimestrului 1l 2014, actiune ce a facut obiectul Dosarului
nr.0000/0/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;

- totodata, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta civila
nr.0000/00.00.2017 prin care s-a admis actiunea formulata de X SRL,
anuland Notificarea nr.P/0000/00.00.2014 si adresa nr.P/00000/00.00.2014
emise de CNAS;

- atat societatea, cat si CNAS au recurat la data de 00.00.2018,
respectiv 00.00.2018 Sentinta civila nr.0000/00.00.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti la Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind stabilit
termenul de judecata in Dosarul nr.0000/0/2015 la data de 00.00.2020.

e Pentru trimestrul IV 2014

- societatea a formulat actiune impotriva adresei nr.0000/00.00.2015
prin care CNAS a solutionat contestatia/plangerea prealabila si a Notificarii
nr.P/000/00.00.2015 emisa de CNAS, prin care s-au comunicat elementele
pe baza carora se calculeaza taxa clawback aferenta trimestrului IV 2014,
actiune ce a facut obiectul Dosarului nr.0000/0/2015 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti;

- totodata, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta civila
nr.0000/00.00.2016 prin care s-a admis actiunea formulatda de X SRL,
anuland adresa nr.0000/00.00.2015 si Notificarea nr.P/000/00.00.2015 emise
de CNAS;

- Sentinta civila nr.0000/00.00.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti a fost recurata la inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind stabilit
termenul de judecata in Dosarul nr.0000/0/2015 la data de 00.00.2020.

ePentru trimestrul | 2015

- societatea a formulat actiune impotriva adresei
nr.P/0000/00.00.2015 prin care CNAS a solutionat contestatia/plangerea
prealabila si a Notificarii nr.P/0000/00.00.2015 emisa de CNAS, prin care
s-au comunicat elementele pe baza carora se calculeaza taxa clawback
aferenta trimestrului | 2015, actiune ce a facut obiectul Dosarului
nr.0000/0/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;
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- totodata, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentinta civila
nr.0000/00.00.2017 prin care s-a admis in parte actiunea formulata de X
SRL, anuland in parte Notificarea nr.P/0000/00.00.2015, respectiv in ceea ce
priveste includerea in valoarea aferenta consumului de medicamente pentru
trimestrul | 2015 a sumei totale de 000 lei;

- Sentinta civila nr.0000/00.00.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti a fost recurata la inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind stabilit
termenul de judecata in Dosarul nr.0000/0/2015 la data de 00.00.2020;

- totodata, urmare respingerii cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene formulate de X SRL s-a acordat termen pentru continuarea
judecatii la data de 00.00.2020.

Din informatiile publicate pe portalul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, organul de solutionare a contestatiei retine ca termenele de judecata
in Dosarele nr.0000/0/2014, nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015 au fost
suspendate de plin drept, in baza art.42 alin.(6) din Decretul Presedintelui
Romaniei nr.195/16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, fara efectuarea vreunui act de procedura, fiind acordat un nou
termen, respectiv 00.00.2020, 00.00.2020, 00.00.2020.

Potrivit doctrinei, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de
utila pentru realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa
preintdmpine pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorii. In speta
reiese cu limpezime faptul ca solutile care s-ar pronunta in instanta in
Dosarele nr.0000/0/2014, nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015 si
nr.0000/0/2015 aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, sunt de
natura a influenta in mod decisiv solutionarea contestatiei privind Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC
000/00.00.2019 avand drept obiect suma de 000 lei reprezentand contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii
aferenta perioadei trimestrul | 2014 — trimestrul 1 2015.

Intrucat, Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019 este emisa ca
urmare a obligatiei societati de a calcula, declara si plati contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din FNUASS si din
bugetul Ministerului Sanatatii, conform notificarilor emise de CNAS, respectiv
nr.P/0000/00.00.2014 aferenta trim.l 2014, nr.P/0000/00.00.2014 aferenta
trim. I 2014, nr.P/0000/00.00.2014 aferenta trim. 111 2014,
nr.P/000/00.00.2015 aferenta trim.IV 2014 si nr.P/0000/00.00.2015 aferenta
trim.l 2015, iar legalitatea emiterii acestora fac obiectul unei alte judecati,
urmeaza a se dispune suspendarea solutionarii contestatiei administrative
pana la finalizarea cauzei de catre instanta de judecata.
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Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca solutionarea contestatiei
formulate de X SRL cu privire la suma de 000 lei reprezentand contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019, depinde in tot de
solutionarea actiunilor aflate pe rolul instantelor judecatoresti indreptate
impotriva  Notificarilor nr.P/0000/00.00.2014  aferenta trim.I 2014,
nr.P/0000/00.00.2014 aferenta trim.ll 2014, nr.P/0000/00.00.2014 aferenta
trim. 111 2014, nr.P/000/00.00.2015 aferenta trim. 1V 2014 Si
nr.P/0000/00.00.2015 emise de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
actiuni ce fac obiectul Dosarelor nr.0000/0/2014, nr.0000/0/2015,
nr.0000/0/2015, nr.0000/0/2015 si nr.0000/0/2015 aflate pe rolul inaltei Curt
de Casatie si Justitie.

Prin urmare, potrivit art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma de 000 lei reprezentand
contributia trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului
Sanatatii, stabilita prin Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019,
procedura administrativa urmand a fi reluatda in conditiile legii, in temeiul
art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].”

2. Referitor la suma de 000 lei reprezentand contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din F.N.U.A.S.S si
din bugetul Ministerului Sanatatii aferenta trim.ll 2016, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care, pentru acesta
suma, societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze.

in fapt, prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-MC
000/00.00.2019, X SRL desi contesta cuantumul total al obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar, pentru suma de 000 lei reprezentand contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din F.N.U.A.S.S si din
bugetul Ministerului Sanatatii aferenta perioadei 00.00.2014-00.00.2018,
pentru contributia trimestriala aferenta trim.Il 2016 in suma de 000 lei
reprezentand diferenta la contributia trimestriala calculata in baza Notificarii
nr.P0000/00.00.2016 emisa de CNAS in valoare de 000 lei, intrucat aceasta
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a declarat si achitat doar suma de 000 lei, societatea nu aduce argumente
si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Art.269

(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta devin aplicabile si prevederile pct.11.1 lit. b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in ceea ce priveste suma de
000 lei reprezentand contributia trimestriala datorata pentru medicamentele
suportate din F.N.U.A.S.S si din bugetul Ministerului Sanatatii aferenta trim.ll
2016, respectiv diferenta calculata in baza Notificarii nr.P0000/00.00.2016
emisd de CNAS in valoare de 000 lei, intrucat a fost declarata si achitata
doar suma de 000 lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Astfel, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza :

JAr. 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor
incumbit probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o

dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre pérti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Mai mult, incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de
Casatie si Justitie din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei
ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de
proceduré fiscald, potrivit céaruia, dacd organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.
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In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin contestatia
formulata, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia,
respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a
prezentat argumente punctuale care sa contrazica constatarile organelor
fiscale si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea
nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura
fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea pentru acest capat de cerere si intrucat organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de X SRL pentru suma de 000 lei reprezentdnd contributia
trimestriala datorata pentru medicamentele suportate din F.N.U.A.S.S si din
bugetul Ministerului Sanatatii aferenta trim.Il 2016.

C. OBLIGATII FISCALE ACCESORII

Referitor la contestarea de catre societate si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente debitelor pincipale reprezentand contributia trimestriala
datorata pentru medicamentele suportate din F.N.U.A.S.S si din bugetul
Ministerului Sanatatii aferenta trim.I 2014- trim.l 2015, mentionam ca prin
adresa nr.A-SLP 000/00.00.2020 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat organelor fiscale din cadrul Directiei Generale de
Administrarea a Marilor Contribuabili sa comunice daca au fost fost emise
decizii de calcul accesorii (dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de
nedeclarare) si, in caz afirmativ, in conformitate cu prevederile pct.3.4 din
OPANAF nr.3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala sa transmita actele administrativ fiscale cu mentionarea
sumelor contestate reprezentand accesorii aferente debitelor din Decizia de
impunere nr.F-MC 000/00.00.2019, precum si orice alte documente aflate la
dosarul cauzei.
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Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost comunicat
un raspuns, urmeaza ca la momentul la care acesta se va primi, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor va inregistra o noua contestatie, ce
va fi solutionata printr-o alta decizie de solutionare.

Pentru considerentele refinute si in temeiul prevederilor legale
invocate, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC
000/00.00.2019 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv pentru suma de
000 lei reprezentand impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie
fiscala competente prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade
si acelorasi tipuri de obligatii fiscale, precum si la emiterea unui alt titlu de
creanta, daca este cazul, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si
sa efectueze incadrarea corecta a acesteia in conformitate cu prevederile
legale aplicabile in speta, precum si cele retinute prin prezenta decizie;

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de X SRL,
impotriva Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de 000 lei, reprezentand contributia trimestriala
datorata pentru medicamentele suportate din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X SRL
impotriva Decizia de impunere nr.F-MC 000/00.00.2019 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de 000 lei, reprezentand contributia trimestriala
datorata pentru medicamentele suportate din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
Alin Ghiurca
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