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Se constatd cd toate sustznerzle si concluziile partilor au fost consemnate in
incheierea ;edzntez publice din data de 10.04. 2012, cand s-a dezbdtut cauza,
incheiere care face parte integrantd din hotdrdre. Pronuntarea solutiei a fost
amanatd pentru termenele din 17.04.2012 §i 24.04.2012, apoi pentru termenul de
astazi, cand instanta in urma deliberdrii a pronuntat urmdtoarea sentinta.

TRIBUNALUL

¢ Asupra cauzei de Sfatd.-
Prin actiunea inregistrata sub numar de mai sus, reclamanta SC
- SRL a solicitat in contradictoriu cu pdrdta AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCLA - DIRECTIA GENERALA A FINANT ELOR PUBLICE
VY :1.larea Deciziei nr. @18.03.2010, anularea in parte a deciziei
de impunere nr. [ /14.12.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala, in sensul inlaturdrii obligatiei de plata a sumei de
S (ci reprezentind impozit pe profit suplimentar a sumei de . i
[ . reprezentdnd majoradri de intdrziere aferente impozitului pe profit suplimentar, a
sumei de (i lei reprezentdnd taxd pe valoare addugatd si sumei de D i
reprezentand majorari de intdrziere aferente taxei pe valoare adaugata, cu
cheltuieli de judecatd.
In motivarea actiunii se aratd cd, ca urmare a cercetarilor intreprinse s-a
descoperit cd societatea petentd a inregistrat in contabilitate mai multe facturi




privind achizitionarea unor mdrfuri de la societdtile SC .
_SRL SC G SR si SC SNy SRL. Cercetirile e/( et

societdtile comercial mentionate mai sus au evzdentzat cd aceste facturi nii

inregistrat si in contabzlztatea acestor societati intrucdt reprezentantii acesii

Ny au recunoscut derularea unor relatii comerczale cu petenta, unele fiind in
proces de lichidare, alte fiind cesionate unor persoane care nu. recunos
cesionarea inregistratad la Oficiul Registrului Comertului.

In aceste imprejurdri reprezentantii organelor de inspectie fiscala au
concluzionat ca tranzactiile realizate de petentd cu societdtile de mai sus sunl
fictive, nereale si au procedat la recalcularea impozitului pe profit, a majorarilor
de intarziere, considerdnd aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile.

~ Urmare acestei aprecieri pentru sumele reprezentind contravaloarea
facturilor apreciate nedeductibile petenta datora un impozit pe profit dM ci
si majorari de intdrziere datorate de la data scadentei, in cuantum de iR ei.
 Se sustine cd retinerile organului constatator urmate de impunerea la plati
a sumei mentionata nu este corectd, intrucdt societate a achizitionat marfa de la
persoane care s-au prezentat la sediul societdtii cu marfa, au prezentat
documente justificative pentru marfa oferitd spre vanzare, iar petenta a achitat
marfa eliberdndu-i-se chitante justificative ale platii la valori permise de lege, a
inregistrat in fluxul tehnologic aceste materiale evidentiind consumurile in
costurile de productie.
1. Petentei nu-i poate fi imputat faptul cd societdtile furnizoare prin
administratori nu recunosc livrarea marfurilor si nici faptul cd aceste societdti
nu_si-au inregistrat in contabilitate aceste facturi.

Se aratd cd premisa de la care organele de control pleacd si anume ca SC
B SRL este in faliment din data de 07.01.2008, in consecintd nu putea livra
marfd petentei este gregitd, falimentul societdtii declarat la 07.01.2008, nu a
impiedicat reprezentantii societatii sa livreze marfa petentei in luna noiembrie si
octombrie a anului 2007.

Sub aspect juridic pana la data declararii falimentului administratorul

- societatii poate face acte de administrare §i conservare a activului societdtii.

Se mentioneaza cd in legatura cu factura emisd de catre SC —SRL in
valoare de -lel emisd in 11.07.2006, s-a constatat ca aceasta nu a fost
inregistrata in evidentele contabile ale societatii emitente, iar in data de
18.11.2008 societatea figureazd in procedura insolventei. Aceste aspecte nu ii pot

. fi impuse petentei intrucdt achizitionarea marfii este mult anterioard intrarii in
procedura de faliment. Situatia este similara si pentru celelalte doud societati, iar
in conditiile in care marfa a fost livratd direct la sediul societatii petentei in baza
unor facturi care in realitate apartin societdfilor méntionate intrucdt erau
imprimate cu regim special, inregistrate ca apartindnd acestora, completarea
acestor facturi §i predarea marfii de alte persoane decat reprezentantii legali sau
imputerniciti ai acestora, nu atrag rdspunderea petentei, neputindu-se astfel
retine vinovdtia acesteia. Vinovdtia in acest caz apartine exclusiv societdfilor
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/urmzoare prin prezentarea facturilor cu regim special, petenta neavind astfel
nici o culpa, neputdnd efectua investigatii in acest sens.

Se aratd cda receptionarea marfii si introducerea sa in procesul de
fabricatie si justificatd cu acte de cadtre petenta, dovedeste realitatea
operatiunilor si implicit justificarea deducerii acestora, sens in care aceasta nu
datoreazd impozit pe profit suplimentar si nici majorari de intdrziere. |

In conditii in care debitul nu se datoreazd se apreciazi cd §i T VA ul
aferent nu se impune a fi achitat, iar reclamanta in mod corect a retinut T VA- ul

Se mentioneazd cd in ceea ce priveste diferenta de impozit pe. p}jgf it
contestatd, respectiv suma de (R lei si majordrile aferente, in cuantum de

lei, calculate pentru suma de lei, suma de reprezintd cost al
lucrarii de reparatie a halei de productie, se aratd cd datoritd unor neintelegeri
ivite intre petenta si SC i SRL care urma sd realizeze lucrarea, suma
facturatd initial de . (i, contravaloarea facturilor nr. ./28 06. 2007 §i
./22 06. 2007 inregistrate in evidentele contabile ale petentei in contul:
611=401, a fost stornatd pénd la concurenta sumei de NN lci, petenta
urmdnd a suporta in regie proprie costurile de reparatii. Dintr-o greseald
materiald, stornarea celor doud facturi s-a ficut intr-un cont gresit, altul decadt
cel de cheltuieli, respectiv 471=401, costul evidentiat anterior ramdndnd
neschimbat. ' ‘

In cursul anului 2007 petenta a executat lucrari de montaj utilaje realizate
prin spargerea fundatiilor, armare, turnare, alimentdri cu aer comprimat,
alimentari cu energie electrica, alimentdri cu apd, reparatii §i amena]arz
anterioare ale halei, instalatii de gaz si incdlzire. TS

La sfarsitul anului financiar 2007, respectiv decembrie 2007,":la
inventarierea investitiei create s-a trecut la receptionarea cheltuielilor efectuate
trecdndu-se pe venituri din productie proprie a costurilor efectuate. vaelul
cheltuielilor efectuate pentru repararea halei si a mijloacelor fixe in exercztrul
financiar 2007 se ridicd la nivelul sumei de (N lei, aceasta  suma
inregistrandu-se ca venit in contul 231=722, receptionindu-se o zmobzlzzare in
curs efectuata de societate. St

In cuantumul sumei de—- lei, mentionata ca si venit zmpozabzl in
decembrie 2007 este cuprinsd si suma care in iunie 2007 a fost gregit inregistratd
din punct de vedere fiscal in contul de cheltuieli — (- ci. Ca urmare in
contabilitate au fost inregistrate la venituri cheltuielile efectuate pentru investitia
realizatd, pand la concurenta sumei de (B lci, echivalentul sumei
Stornate. Acest venit corect inregistrat a devenit un vemt Supus impozitarii in
exercitiul financiar 2007. '

n consecintd in decembrie 2007 situatia contabild a fost rectificata in
sensul inregistrdrii corecte a sumelor, respectiv suma trecutd gresit pe costuri in
luna iunie se regdseste in contul de venituri in luna decembrie 2007 si care du
fost impozitate corespunzator. ' "
Actiunea nu a fost motivatd in drept. |




. In probatiune s-au depus Decizia nr. @8/:5.03.2010, Decizia de impus
nr. " §E/14.12.2009, raportul de inspectie fiscald incheiat la 11.12.}
plangerea inregistratd impotriva Deciziei nr. {/18.03.2010, facturi fiscale
audzat martori, s-a efectuat o expertizd tehnicd de specialitate.
~ Examindnd actiunea, in baza probatoriului administrat, instanta reftm‘ in
fapt urmatoarele
. Prin Decizia nr. ./18 03.2010 emisd de Directia Generala a Finanjelor
ce a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia promovatd clc'
re amanta SC N SR impotriva deciziei de impunere nr.
-’]4 12.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. [ 14.12.2009 emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald in
baza raportului de inspectie fiscald incheiat in data de 11.12.2009, avind ca
obiect suma totald de R lei, reprezentind: (@ — impozit pe profit;
8 ci - majordri de intdrziere aferente impozitului pe profit; (R lei -
- taxa pe valoarea addugatd;- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe @

' valoarea addugatd. -

. Referitor la impozitul pe profit suplzmentar contestat in sumd de — lei
stabzlzt prin decizia de impunere nr. {i}14.12.2009, retinem cd pe de o parte
acesta este compus din suma de [ lei, impozit pe venit suplzmentar calculat
ca -urmare a faptului cd societate reclamantd a inregistrat in contabilitate mai
rulte Sacturi privind achizitionarea unor marfuri de la SC § P SRL, SC
—SRL SC -SRL si SC NN SR in valoare de R [,
suma consideratd de organul fiscal nedeductibild la calculul prof tului impozabil
SIi: lmplzczt a impozitului pe profit, intrucdt s-a apreciat cd nu are la baza
doc;umente ]ustzf cative, potrivit legii, administratorii societdatilor emitente
déclarand cd nu au emis facturi pentru SC S NGG_ SRL si nu au avut

‘rela;u de afaceri cu aceastd societate, prin urmare nu le-au inregistrat in

evidenta contabild §i nu le-au declarat la organul fiscal competent.

- - Pe de altd parte, o alta componentd a impozitului pe profit suplimentar _
contestat in sumd de (iR lei este suma de (NN lei retindndu-se cd in luna §
iunie 2007, SC. (R SRL a emis factura nr. .29 06.2007, in suma de
@R ici, reprezentind ,,storno partial facturile nr. @22.06.2007 si nr.

'28 06.2007”, pe care SC (R SRL nu a inregistrat-o in contul 611,
unde au fost inregistrate initial cele doud facturi, ci in contul 472, iar prin
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o inregistrarea facturii de stornare nr. [29.06.2007 in contul 472 si nu in contul
611, s-a diminuat profitul impozabil cu suma de (NN le: 5i impozitul pe
B prof t.cu suma de [ lei, retindndu-se cd in luna iunie 2007, SC4NNEPSRL

a emis factura nr. .29 06.2007 in sumd de SR o, reprezentind
storno iartzal facturile nr. [i/22.06.2007 si nr. §/28.06.2007”, pe care SC

SRL nu a inregistrat-o in contul 611, unde au fost inregistrate
mmal cele doud facturi, ci in contul 472, iar prin inregistrarea facturii de
stornare nr. @29.06.2007 in contul 472 si nu in contul 611, s-a diminuat profitul

impozabil cu suma de (N lci si impozitul pe profit cu suma de (e,



-

situatie in care organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in sumd de-slez situatie in care organele de inspectie fi scala
au stabilit un impozit pe profit suplzmentar in sumd de (D [ei.

Conform art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul f scal
prof tul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursd §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fi scal
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de apllcare iar dispozitiile
art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 prevad faptul cd nu sunt deductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor. T

In situatia de fatd, doamna expert | clasaBorrelin examinat modul in
care contabilitatea SC S SRL au fost inregistrate facturile de la SC

@R sk SC QSRR SRl SC GME® SF. si SC GNP SR

numarul §i data notelor de receptie, numarul si data bonurilor de consum,
precum si facturile de vdnzare a produselor rezultate din materia prima
aprovizionatd prin facturile emise de societdtile comerciale mai sus mentionate,
apreciind cd au fost respectate reglementarzle in ceea ce privegte inregistrareain
contabilitate a intrarilor §i iesirilor de materii prime, intocmindu-se documentele
de evidenta operativd pentru evidenta stocurilor (note de receptie, bonuri: ‘de
consum, rapoarte de productie), situatie in care expertul contabil considerd- cd
marfa achizitionatd prin facturile emise si achitate cdatre SC D SRL, SC
Europring SRL, SC @ SRL si SC S SRL a fost inregistratd in
Sfluxul tehnologic si consumul acestora este evidentiat in costurile de productie,
aceasta stare de fapt fiind confirmatd si de martorii audiati in cauza (filele 205,
229 si 230), iar facturile in cauzd respectd conditiile de fond si forma pentru a ﬁ
considerate documente justificative.

Raportat la cele expuse anterior apreciem cd in situatia de fata tranzactule
efectuate de cdtre reclamanti cu SC(EER SRL, SC -SRL SC_
SRL si SC P SRL pot fi apreciate ca fiind reale, iar cheltuielile
ocazionate de bunurile §i serviciile inscrise in facturile emise de societdtile
comerciale mai sus mentionate, sunt cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil al SC SRR 511, avind in vedere faptul cd au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile (materii prime aprovizionate
se regdsesc in facturile de vinzare) respectindu-se prevederile Legii “nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 21 alin. 1, iar serviciile de marketing’ surit
considerate cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de venituri potrivit art. 21
alin. 2 lit. i din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, situatie in caré
concluzionam cd reclamanta nu datoreazd impozitul pe profit suplimentar in

suma de—lei.




Pe de altd parte sustinerile pdrdtei potrivit cdrora impotriva c lm /
soczetatz emitente a facturzlor fiscale s-ar fi deschis procedura insolvenici i ¢
2008, respectiv 2009, nu prezintd relevantd in conditiile in care achtzrfmmnm'
marfurzlor de cdtre reclamantd in baza facturzlor fi scale in discutie s-a realizat iy

perioada 2006-2007 in ceea ce priveste SC (il SRL, SC —SRL §SC

. SR

In ceea ce priveste diferenta de impozitul pe profit contestatd in sumd do
@R [ci stabilit ca urmare a diminudrii bazei impozabile cu suma de
QN [c: aferente facturii fiscale nr. 2007 retinem cd, stornarea sumei
de SN (i din factura fiscali nr. §29.06.2007 emisd de SC G SR L
a.fost facutd de catre SC d SRL prin inregistrarea sumei stornare.
(cu semnul minus) in debitul contului 472 ,, Venituri inregistrate in avans”, care
‘nu-influenteazd profitul impozabil si nu din contul 611 ,, Cheltuieli cu lntretmerea
‘sireparatiile” unde a fost inregistratd contravaloarea facturilor . din
22.06.2007 si i din 28.06.2007 care fac obiectul storndrii.
.~ In consecintd, profitul impozabil inregistrat de SC [ RN SRL o
data de 30.06. 2007 a fost diminuat cu suma de B lci reprezentind

cheltuzelz inregistrate in mod eronat.

. .-..In urma inregistrdrii in contabilitate, in luna decembrie 2007, in mod
’nejustzf cat, a sumei de —lel in contul 722 ,,Venituri din productia de
“imobilizari corporale”, profitul impozabil inregistrat de SC — SRL

la-data de 31.12.2007, a fost majorat cu suma de G o rcprezentind

vemturz inregistrate in mod eronat.

In opinia expertului contabil, intrucdt cheltuielile inregistrate in mod
eronat in luna iunie 2007 in contul 611 ,, Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”
sunt.egale cu veniturile inregistrate in mod eronat in contul 722 ,, Venituri din
productza de imobilizari corporale” in luna decembrie 2007, inregistrarea in
conturi gregitd a sumei de @ (i rcprezentind valoarea facturii de
stornare numar. din data de 29.06.2007 emisi de SC @ SRL, a fost
: rectificatd in luna decembrie 2007 de citre petenta, prin inregistrarile fdacute la
inventarierea §i receptionarea cheltuielilor efectuate cu investitia.

Raportat la cele expuse anterior apreciem cd profitul impozabil asupra
caruia SC (R SRL trebuia sd aplice cota previzutd de Legea nr.

«571/2003 privind Codul fiscal pentru impozitul pe profit, a fost diminuat in mod
‘eronat in luna iunie 2007 cu suma de (B lci, corectarea sumei

f”-reprezentand profit impozabil fiind facutd in luna decembrie 2007.
Aferent sumei de lei SC —SRL ar fi trebuit sa

?f‘?})lateasca la termenul de plata pentru trimestrul II 2007, adica in data de
25.07.2007 un impozit pe profit in plus fatd de cel calculat, inregistrat in
contabilitate si declarat la organul fiscal teritorial, in valoare de G (i
(16 7).

K Intrucét diminuarea profitului impozabil facutd in trimestrul II 2007 prin
inregistrarea in mod eronat in luna iunie 2007 in contul 611 , Cheltuieli cu
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tinerea si reparatiile” a sumei de (N lci a fost rectificata in
mestrul IV 2007 (luna decembrie), prin inregistrarea in contul 722 ,, Venituri

" din productia de imobilizdri corporale” a sumei de i core o fost

luatd in considerare la calculul profitului impozabil care se stabileste cumulat
de la inceputul anului SC NN SRL, nu datoreazd zmpozzt pe
suplimentar pentru suma de'SER Lo

In ceea ce priveste majordrile de intdrziere aferente impozitului pe pro zt
stabilit suplimentar in sumd de -lez prin actele administrativ fi scale
contestate, acestea au fost stabilite la nivelul sumei d4 R lci conform ari:
120 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
reclamanta recunoscand doar suma de SN ei suma contestatd stabilitd cu titlu
de majordri de intarziere fiind de SR ci din care suma de R lei reprezintd
majordri de intdrziere, aferente impozitului pe profit suplimentar in sumd de
B i, acesiea nefiind datorate potrivit principiului ,,accesorium sequifur
principale”. :

In ceea ce priveste pe profit de intdrziere aferente impozitului pe prof t
suplimentar in sumd de SN lei retinem cd acestea au fost calculate de
organele fiscale la nivelul sumei de —lez

Conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, valabzl
pentru anul 2007, pentru neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor: de
plata fata de bugetul statului, se datoreazd majordri de intdrziere, caref’se
calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoar*e
termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv. In aniul
fiscal 2007 nivelul majordrii de intdrziere a fost de 0,1 % pentru fi f ecare Zi: de
intdrziere. ok

Pentru perioada 25.07. 2007 (termenul de plata pentru zmpozztul pe prof t
aferent trimestrului II 2007) si 25.01.2008 (termenul de platd pentru impozitul pe
profit aferent trimestrului IV 2007), SC SNR SRL datoreazd majordri
de intarziere in sumd de (i lci AW (ci impozit pe profit x. %x 184 zzle)

Prin actele administrativ fiscale contestate s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia platii sumei de @ lei cu titlu de taxd pe valvare
addugatd suplimentard si suma de (I lei reprezentind majordri de zntarzzere
aferente taxei pe valoarea addugatd suplimentard (@R + @ filcle 24-25).

In conditiile in care asa cum s-a mentionat anterior, cheltuleltle
inregistrate in contabilitate de citre reclamantd pe baza facturilor emise de catre
SC S SRL, SCEP SR, SC (W SR si SC .., S nu
pot fi considerate ca §i cheltuieli nedeductibile fiscal, organul de inspectie fi f scala
referitor la cheltuielile cu marfa achizitionatd de la societdtile mentionate~mai
sus, nu a calculat corect impozitul pe prof t, TVA-ul aferent i majorarzle de
intdrziere, netindnd cont de faptul ca SC (N R SRL o facut cheltuieli in
scopul realizdrii de venituri impozabile, deci cheltuieli care sunt deductibile
fiscal (s-au respectat prevederile Legii nr. 571/2003 art. 21 alin. 1 si alin. 2 [it. z)




Pentru considerentele sus mentionate actiunea va fi admisa cu conseciniu
anularu Deciziei nr. §18.03.2010 si a anuldrii in parte a Deciziei de impuncrc
nr. -/1 4.12.2009, potrivit dispozitivului.

In baza art. 274 Cod procedurd civild pérdta va fi obligatd sd pliteascd
reclamantel suma de-plel cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentind

!lez onorar avocat §-lei cheltuieli legate de efectuarea expertizei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

~ Adnsite actiunea promovatd de reclamanta SC S N SRL, cu

sediul in FEENEEN, G ;. drdiminilor . Judetul Mg i !
‘contradictoriu cu pardta AGENTIA NA TIONALA DE ADMINISTRARE FISCLA - ‘

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ), c scdiul in &
-'B- ARS8 si in consecintd: b
Anuleazd Decizia nr. §18.03.2010 emisd de Directia Generala a

Finantelor Publice Maramures.

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr-/14 12.2009 in sensul
inlaturarii obligatiei de platd a sumei de— lei reprezentdnd impozit pe
‘profit suplimentar a sumei de (B ci reprezentind majordri de intdrziere
“aferente impozitului pe profit suplimentar, a sumei defBlei reprezentind taxd
pe.valoare adaugata si a sumei de{Nei reprezentind majorari de intdrziere
“aferente taxei pe valoare adaugata.

" Obligd pardta sd pliteascd reclamantei suma de GEEER lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.
- Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica de azi, 02.05.2012.
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