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DECIZIA NR. 4442/27.06.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
STATIUNEA X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ..../......2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ...... , prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... , prin adresa nr. ...../SIFSPA din
....... 2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ..... din .....2013,
asupra contestatiei formulate de STATIUNEA X cu sediul in comuna
....... Soseaua ..... nr. 175, judetul ......, cod de identificare fiscala RO
...... , director — Z.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ...... [SIFSPA din ...... 2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... ISIFSPA din ....... 2013, de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .........

Suma contestatda este in valoare totala de A lei si
reprezinta:

- B lei - accize pentru alcool etilic;
- C lei — majorari, dobéanzi si penalitati de intarziere aferente
accizelor pentru alcool etilic.

Contestatia este semnatd de directorul statiunii, in
persoana d-lui Corneanu Gelu si de consilierul juridic al acesteia, in
persoana d-lui Pristavu Constantin si poarta amprenta stampilei
STATIUNII X in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei in data de 28.03.2013, prin



remiterea sub semnatura si stampilare, potrivit adresei nr. ..... din
...... 2013, aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa
in data de 25.04.2013, la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale ...., unde a fost inregistrata sub nr. .....

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. ......... din 26.04.2013, prin care se
propune respingerea contestatiei formulate de STATIUNEA X.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. STATIUNEA X denumita in continuare S.C.D.P. prin
contestatia nr. .....din ...... 2013, inregistrata la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale ..... sub nr. ..... din ....... 2013, formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../SIFSPA din
...... 2013, emisa de Serviciul de Inspectie Fiscala si Supraveghere
Produse Accizate din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .... si solicita anularea deciziei, motivand in sustinere
urmatoarele:

1. Asa cum a precizat si in adresa nr. ...... din ...... 2013
privind obiectiile sale la Raportul preliminar de inspectie fiscala, fapta
despre care se presupune ca este vinovata s-a petrecut de la data de
...... 2005, data de la care nu a mai putut valorifica cantitatea de rachiu
ramasa in stoc.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 20677 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, detinerea de produse
accizabile in afara unui regim suspensiv, se considera eliberare pentru
consum, ca urmare, de la data de ...... 2005 datoreaza accize, iar
decizia de impunere contestata cuprinde din punctul sau de vedere
date eronate si este ilegala intrucat potrivit prevederilor art. 131 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapta pentru care
este incriminata s-a prescris de la data de ....... 2010.

2. Petenta mentioneaza ca in situatia in care nu se
accepta punctul de vedere anterior, trebuie sa se tina cont de
urmatoarele:

- cantitatea de rachiu pe care o are in stoc nu a intrat ilegal
in patrimoniul statiunii, ci a fost produsa in baza autorizatiei emisa de
organele competente si nu a putut fi valorificatd pana la data de



...... 2004, data de la care stocul se afla inregistrat in evidentele unitatii
si din compararea stocului evidentiat cu ocazia inventarierilor anuale,
rezulta faptul ca stocul se regaseste si in momentul de fata;

- nu s-a constatat de catre organele de inspectie fiscala
vreo incercare de ascundere sau de instrainare (vanzare) in toata
perioada de peste 8 ani;

- a intervenit in repetate randuri la organele in drept, in
vederea rezolvarii situatiei, de multe ori neprimind raspuns, sau
trimiterea catre Ministerul Finantelor Publice, singurul care avea
competenta in aceasta privinta.

S.C.D.P. precizeaza faptul ca prima actiune efectuata de
organele fiscale responsabile cu urmarirea produselor accizabile sunt
masurile de retinere a cantitatii de N litri de alcool la dispozitia organelor
vamale, potrivit Adeverintelor de retinere a bunurilor nr. ... din ...... 2010
si respectiv nr. ..... sinr. ... din ...... 2011 asa cum rezulta din Procesele
— verbale de custodie nr, .... din ...... 2010 sinr. .... din ...... 2011, pe care
le anexeaza la contestatie.

Contestatoarea invoca prevederile pct. 38 alin. (5*1) din
Hotararea Guvernului nr 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: ,Cantitétile de
produse accizabile provenite din stocul inregistrat la data de 31
decembrie 2004, detinute de agentii economici, care nu mai au dreptul,
potrivit legii, de a fi comercializate, pot fi predate sub supraveghere
fiscald in vederea distrugerii, in conditiile prevazute de legislatia in
domeniu’.

Masura distrugerii, precizeaza petenta, nu a fost luata de
catre organele competente si considera ca s-a apreciat ca detine in
mod legal cantitatea de rachiu iar distrugerea stocului ar fi provocat o
insemnata paguba materiala.

Referitor la sesizarea organelor de cercetare penal3,
petenta mentioneaza ca din Rezolutia din data de ...... 2013 data in
dosarul nr. ...... /P/2011, rezulta ca nici directorul statiunii si nici
statiunea, ca institutie, nu au nici o vina pentru mentinerea in stoc a
cantitatii de rachiu si nu a fost incalcata in nici un fel legea.

Contestatoarea precizeaza ca fata de cele expuse, rezulta
ca nu a detinut in mod ilegal cantitatea de rachiu in cauza, iar de la
data de /...2005 si pana la eliberarea pentru consum a acesteia, se afla
in regim suspensiv de plata a accizei.

3. Cu privire la majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitatile de Tintarziere, care depasesc valoarea accizei, dar si
valoarea totala a rachiului, petenta considera ca nu au temei legal, in
primul rand, obligarea la plata a acestora este prescrisa de peste 2 ani



de zile, iar in al doilea rand, intrucat nu datoreaza accize, nu pot fi
calculate nici accesoriile.

S.C.D.P. precizeaza faptul ca din data de ..... 2010,
respectiv din data de ...... 2011, cantitatea de N litri rachiu se afla la
dispozitia organelor vamale, ca urmare, nu poate fi obligata la plata
majorarilor de intarziere, a dobanzilor si a penalitatilor de intarziere
pentru rachiul de care, In mod practic nu poate dispune. In situatia
eliberarii efective pentru consum, recunoaste ca ar datora acccize, iar
pentru neplata la termen, ar datora si accesorii.

Pentru motivele invocate, solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .../SIFSPA din data de ...... 2013, ca fiind
neintemeiata si neconforma cu realitatea.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ..... , Serviciul Inspectie
Fiscala si Supraveghere Produse Accizate, in urma inspectiei fiscale
partiale efectuata pe linie de accize la STATIUNEA X pentru perioada
..... 2008 — ....2013, au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
..... ISIFSPA din ......2013, in baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..... ISIFSPA din ..... 2013, prin care au stabilit diferente de
accize pentru alcool etilic in suma de A lei si accesorii aferente
acestora in suma de B lei, motivat de faptul ca:

In cadrul inspectiei fiscale partiale pe linie de accize s-a
constatat faptul ca S.C.D.P. detine in stoc, inregistrat la data de
...... 2013, cantitatea de N litri produse accizabile din grupa ,alcool etilic”,
produsele in cauza fac parte din stocul de produse accizabile care nu a
fost valorificat pana la data de .....2004.

Dupa aceasta data, potrivit prevederilor pct. 38, alin. (5*1) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatile de produse accizabile
puteau fi predate sub supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, in
conditiile prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 83/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1840/2004 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, produsele
accizabile detinute de agentii economici care inregistrau obligatii fiscale
restante, puteau fi valorificate in cadrul procedurii de executare silita de
catre organele competente, potrivit legii.



Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pana la data
inceperii inspectiei fiscale, alcoolul etilic in cauza nu a fost valorificat gi
nici predat sub supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, ci a ramas
in gestiunea S.C.D.P. ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 165
si art. 166 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu valabilitate la data de......2008,
au calculat in sarcina contestatoarei accize in suma de A lei, iar pentru
neplata la termen au fost calculate majorari de intarziere, dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de B lei, pentru perioada
...... 2008 — ......2013. Accesoriile au fost calculate in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /SIFSPA din data de
...... 2013, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca: “La data
de ......2013, prin adresa nr. VMB ...... /2013, inregistrata la D.J.A.O.V.
...ecunr. ../..2013 LP.J. .... — Serviciul de Investigare a Fraudelor
comunica faptul ca, la data de ......2013, dosarul penal nr. ...../P/2011
privind pe numitul Y reprezentantul S.C.D.P. a fost inaintat catre
Parchetul de pe langa Tribunalul ..... cu propunerea de neincepere a
urmaririi penale.”

La contestatie, S.C.D.P. a anexat si Rezolutia de
neincepere a urmaririi penale din data de......2013, pronuntata de
Parchetul de pe langa Tribunalul .....in dosarul nr. ...../P/2011, prin care
s-a constatat ca: ,La data de ...... 2011 a fost inregistrat la Parchetul de
pe langa Tribunalul ..... , sub nr. ... /P/2011 sesizarea din oficiu a
lucrétorilor din cadrul 1.P.J. .... — Serviciul de Investigare a Fraudelor cu
nr. ...../......2011, cu privire la faptul cd STATIUNEA X (S.C.D.P.) ..... cu
sediul in ..... , jud. ... , detine la punctul de lucru Baza de Cercetare —
Dezvoltare C (fosta bazé D) cantitatea de M litri tuicd de fructe,
ambalata in peturi de 3 litri neechitetate si netimbrate gi mai are in
custodie la Statiunea X (S.C.D.V.V.) cantitatea de O litri de rachiu de
fructe ambalata in peturi de 3, respectiv 5 litri neechitetate si
netimbrate.

Statiunea a detinut autorizatia nr. ...._./01.01.2003 valabila
pana la data de ..... 2003, pentru productia de rachiuri, eliberata de
D.G.F.P. ... insé la data controlului nu detinea autorizatie de

antrepozit fiscal.”

Prin rezolutie s-au mai retinut urmatoarele: ,Fata de actele
existente la dosarul cauzei, se constata ca detinerea cantitatii de N tone
de céatre SCDP .... a avut initial un caracter legitim in perioada anilor
2003 — 2004 (existand pentru anul 2003 autorizatia pentru productia de
rachiuri, iar pentru anul 2004 statiunea avand dreptul legal, conform art.



38 alin. 5 din HG 44/2004, de a comercializa cantitatea de tuicaé rdmasé
in stoc, chiar dacé nu indeplinea conditiile pentru a deveni antrepozitar
autorizat). Dupd data de 31.12.2004, comercializarea produselor
accizabile ramase in stoc la agentii economici neautorizati nu mai este
posibild insd prevederile legale, respectiv art. 38 alin. 5’ din HG
44/2004, nu stabilesc o conduitd imperativa, obligatorie pentru
detinatorul de produse accizabile de a preda cantitétile de alcool etilic
sub supraveghere fiscala in vederea distrugerii, rezultand din
interpretarea per a contrario a acestui text ca agentii economici
neautorizati, care au produse accizabile provenite din stocul inregistrat
la data de 31.12.2004, au posibilitatea de a le pastra.”

Ca urmare, s-a dispus: ,,Neinceperea urmaririi penale
fata de STATIUNEA X (S.C.D.P.) ..... si fatd de numitul Y......pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 296’ lit. | din Lg. 571/2003, deoarece
nu sunt intrunite elementele constitutive’.

Ill. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor
de inspectie fiscala de a stabili diferente de accize si accesorii
invocata de petenta, cauza supusa solutionarii este daca in raport
cu data inceperii innspectiei fiscale, diferentele suplimentare
calculate in sarcina S.C.D.P. pentru perioada 01.01.2008 -
31.01.2013, sunt prescrise.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ... au efectuat inspectia
fiscala partiala pe linie de accize la S.C.D.P. in perioada ..... 2013 -
..... 2013, perioada supusa inspectiei fiscale fiind ......2008 — .....2013 si
a vizat detinerea cantitatii de N litri de produse accizabile din grupa de
produse “alcool etilic” inregistrat in stoc la data de ......2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca alcoolul etilic
este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care autorizatia a expirat
si nu detine o noua autorizatie, ca urmare, au stabilit ca pentru
produsele in cauza se datoreaza accize, iar pentru neplata la termen
sunt datorate majorari, dobanzi si penalitati de intarziere, accesoriile
fiind calculate pentru perioada ...... 2008 —...... 2013.

Contestatoarea invoca prevederile art. 20677 lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, detinerea de produse accizabile in afara unui
regim suspensiv, se considera eliberare pentru consum, ca urmare, de
la data de ...... 2005 datoreaza accize, iar decizia de impunere
contestata cuprinde din punctul sau de vedere date eronate si este




ilegala intrucét potrivit prevederilor art. 131 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapta pentru care este incriminata
s-a prescris de la data de 01.01.2010.

in drept, conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Prezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor
vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind din
contributii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale bugetului
general consolidat, potrivit legii, in masura in care prin lege nu se
prevede altfel”.

La art. 91 alin. (1) si alin. (2), art. 92 alin (1) si alin. (2) din
acelasi act normativ, se prevede:

ART. 91

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale.

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
S-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru
intreruperea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale
dupa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscaléa
sau efectueazd un alt act voluntar de recunoastere a impozitului
datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile gi in conditile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale
Si_data emiterii_deciziei de impunere ca urmare a_efectudrii_inspectiei
fiscale; [....].”

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca organele de
inspectie fiscala au dreptul de a verifica orice documente, registre sau




evidente intr-o perioada de 5 ani, iar termenul de prescriptie de a stabili
obligatii fiscale se suspenda pe perioada inspectiei fiscale.

Intrucat perioada verificata a fost ...... 2008 — ...... 2013, se
constata faptul ca organele de inspectie fiscala au actionat thauntrul
termenului de prescriptie prin emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...... ISIFSPA/.......20113, astfel ca argumentul contestatoarei privind
prescriptia organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
principale si accesorii, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, ca urmare, contestatia va fi analizata pe fondul cauzei.

Motivul invocat de petenta in aparare precum ca produsele
se afla in stoc din anul 2005, deci fapta este prescrisa din anul 2010, nu
are relevanta, deoarece, la data controlului, produsele accizabile erau
detinute inca in stoc fara ca statiunea sa detina autorizatie, astfel ca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de obligatii fiscale
pe o perioada de 5 ani in urma, respectiv ...... 2008 —...... 2013.

2. Referitor la suma de A lei reprezentand accize pentru
alcool etilic si a accesoriilor aferente in suma de B lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului ..... prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza
accize pentru alcoolul etilic depozitat intr-un antrepozit fiscal
pentru care autorizatia a expirat gi nu detine o noua autorizatie.

in fapt, S.C.D.P. detinea in stoc, inregistrat la data de
...... 2013, cantitatea de N litri de tuica de fructe, din care, cantitatea de
M litri depozitatd in locatia B.C.D. ...., iar cantitatea de L litri la
S.CD.V.V. ..

Produsele in cauza fac parte din stocul de produse accizabile
inregistrat in gestiunea S.C.D.P. ...la data de .....2003 si care, avand in
vedere ca statiunea nu indeplinea conditile pentru a deveni
antrepozitar autorizat, potrivit prevederilor Titlului VIl din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, stocul putea fi valorificat numai pana la
data de ....2004.

Dupa aceasta data, potrivit prevederilor pct. 38, alin. (5*1)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatile de produse accizabile
puteau fi predate sub supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, in
conditiile prevazute de lege.

La data de ..... 2010, o echipa operativa din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ..... impreuna cu o echipa
de control din cadrul I.P.J. au constatat ca S.C.D.P. detine, in afara
antrepozitului fiscal, produse accizabile, fapta ce constituie infractiune,




potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in urma investigatiilor efectuate, prin Rezolutia din data de
..... 2013, pronuntata de Parchetul de pe langaTribunalul ... in dosarul
nr. ...... /P/2011, s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de
S.C.D.P. si fata de reprezentantul statiunii, in persoana domnului Z.

Se retine faptul ca pana la data inceperii inspectiei fiscale,
produsele accizabile din grupa alcoolul etilic nu au fost valorificate si
nici predate sub supraveghere fiscala, in vederea distrugerii, ci au
ramas in gestiunea S.C.D.P.

Avand in vedere faptul ca pentru produse accizabile din
grupa ,alcool etilic’ acciza nu a fost anterior exigibila, organele de
inspectie fiscala au calculat, pentru alcoolul etilic aflat in stoc, pentru
perioada ..... 2008 — ....... 2013, accize in suma de A lei si accesorii
aferente in suma de B lei.

S.C.D.P. precizeaza faptul cd in mod eronat au fost
calculate accizele, deoarece solutia legala si acceptata de ea ar fi
preluarea alcoolului etilic, sub supravegherea organelor competente, de
catre un antrepozit fiscal, la un pret care sa recupereze acciza, pretul
de productie a rachiului etc., iar suma incasata sa fie virata la bugetul
de stat, in contul datoriilor restante ale unitatii.

in drept, In spetd sunt aplicabile prevederile art. 2066 i
art. 206”7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

ART. 206”6

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru
consum i in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeazé
sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin
exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 206"7

(1) in intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara,
dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim
suspensiv de accize pentru care accizele nu au fost percepute in
conformitate cu dispozitiile prezentului capitol;

(10) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu
a fost anterior exigibila, se considera eliberare pentru consum
atunci cand produsul accizabil este depozitat intr-un antrepozit
fiscal pentru care autorizatia a expirat si nu a fost emisa o noua
autorizatie”.
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Potrivit prevederilor legale invocate, se retine faptul ca pentru
alcoolul etilic detinut de catre S.C.D.P. in stoc dupa ce autorizatia a
expirat si nu a obtinut o noua autorizatie, produsul accizabil se
considera ca a fost eliberat pentru consum si se datoreaza accize.

Ca urmare, se constata ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale in vigoare, ca pentru
alcoolul etilic detinut in stoc, S.C.D.P. datoreaza accizele calculate in
suma de A lei si accesoriile aferente in suma de B lei, si avand in
vedere faptul ca statiunea nu contesta modul de calcul al accizelor si
nici cel al accesoriilor sub aspectul bazei de calcul si al cotelor aplicate,
in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
450/2013, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat; [.....]”, urmeaza a se respinge contestatia formulata de
S.C.D.P. IASI, ca neintemeiata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit @) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, Directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de STATIUNEA
X, ca neintemeiata, pentru suma totala de A lei, ce reprezinta:
- B lei - accize pentru alcool etilic;
- C lei - majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere aferente
accizelor pentru alcool etilic.
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Art. 2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale ...., spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.



