Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamant
npotriva sentintei civile nr. 1623/29.09.2010 pronuntata de

Tribunalul Arad in dosarul nr.3437/108/2010, in contradictoriu cu parata
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GEN
FINANTELOR PUBLICE ARAD, avand ca obiect contestatie act administrati

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost conse
incheierea de sedinta de la termenul din 27.04.2011, potrivit careia i
amanat pronuntarea cauzei la 04.05.2011, incheiere ce face parte integ
prezenta hotarare, cand,

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele: |. Prin ac
contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data c
2010, reclamanta S.C. ,X S.R.L. a chemat in judecata parata Agentia Na
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Arad solicital
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea Deciziei nr. .......... pril
respins contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligat
suplimentare de plata inregistrata sub nr. xx/01.2010; anularea Deciziei de
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata inregistrata sub nr. ..... /12
decizie prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligati de plata a sum
lei cu titlu de impozit pe profit datorat la care se adauga suma de xxxxx lei
majorari de intarziere.

in motivare, s-a aratat ca societatea reclamanta si S.C. ,S" S.R.L.
la data de 05.02.2004 un contract de inchiriere privind imobilul pr
reclamantei, situat in Arad, xXxxxx nr. xxxxX, in baza caruia a facturat ca
contravaloarea chiriei lunare precum si a utilitatilor aferente imobilului inchir

incepand cu luna iunie 2007 nu s-a mai achitat nici contravaloare
nici a utilitatilor aferente. in atare situatie vazand ca s-au acumulat un nt
luni in care nu s-a achitat nici chiria nici contravaloarea curentului electric
catre chiriasa care oricum nu mai utiliza imobilul, reclamanta a decis s:
toate facturile emise catre aceasta incepand cu luna iunie 2007.

Reclamanta a aratat ca, plecand de la aceste considerente I
31.12.2007 a constatat ca avea o suma importanta facturata catre S.C.
fara insa a incasa nimic de la debitoare, considerand in lumina celor de nn



ligare la plata unui impozit aferent unor venituri pe care nu le-a realizat, nu est
recta.

1. Prin sentinta civila nr....../29.09.2010, Tribunalul Arad a respins actiunea.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Societatea reclamanta a incheiat in data de 05.02.2004 un contract de inchiriel
1 S.C. . X" S.R.L. privind imobilul situat in Arad, ........ nr. ........ inscris in C.F. nr. .......
ad.

in baza acestui contract reclamanta a facturat contravaloarea chiriei lunar
ecum i a utilitatilor aferente imobilului inchiriat.

Dat fiind faptul ca la data de 31.1.22007, sumele facturate societatii S.C. <
R.L. nu au fost incasate, reclamanta a apreciat ca factura de stornare nr. .....
..../31.12.2007 in suma de xxxxxx lei emisa in baza N.C nr. xx/31.12.2007 nu trebu
clusa in bilantul aferent anului 2007.

Este de retinut ca factura fiscala nr. ............ /31.12.2007 inregistrata in eviden
ontabila in decembrie 2007 prin care s-a stornat facturile de chirie si utilitati neincasa
cepand cu luna iunie 2007, a fost expediata la data de 23.05.2008 prin posta c
nfirmare de primire la adresa din localitatea .......... nr. ....... , jud. Arad, factura inapoia
atre S.C. X S.R.L. cu mentiunea ,firma desfiintata din localitate" la data de 27.05.2008.

La solicitarea instantei de a face dovada comunicarii si inregistrarii
ontabilitatea S.C. , X " S.R.L. a facturii stornate, reclamanta nu a facut aceasta dovada

in cauza sunt incidente prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privir
odul fiscal "(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate d
rice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, d
are se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. L
abilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
neltuielilor potrivit normelor de aplicare."

- pct 12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
odul Fiscal:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozal
unt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in ba:z
egii contabilitatii nr.82/1991(...) ,

-in conformitate cu -art.11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, c
odificarile si completarile ulterioare:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului co
utoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop econom
au pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic

Anzartiol"



d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate r
poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permis
epand cu data pronuntarii hotararii judecatoresti de finchidere a procedu
vazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, hotarare ramas
finitiva si irevocabila;

Corectarea documentelor ART 159 ;

(1)Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care t
> de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta
uleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
)u document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din document
tial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de al
rte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile
lorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in ca
inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) in situatile prevazute la art 138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii ¢
rvicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu semn
nus, cadnd baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, dac
za de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu except
uatiei prevazute la art. 138 lit. d)."

- pct. 20 (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privir
bdul Fiscal:

20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri si/s:
estatorii  de servicii isi ajusteaza baza impozabila a taxei dupa efectuar
rarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu :
st efectuate dar evenimentele prevazute la art, 138 din Codul fiscal intervin ulteri
cturarii  si inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest sc
rnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand ba;
 impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare
ajoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui
ineat se aplica si pentru livrari intracomunitare. (...)

(3) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, prevazuta
. 138 lit. d) din Codul fiscal este permisa numai in situatia in care data declarz
imentului beneficiarilor a intervenit dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pen
sturile emise  inainte de aceasta data, daca contravaloarea bunuril
rate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta consemnata
este facturi nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.”



Ca atare, in conditile in care inregistrarea veniturilor nu este conditionata d
casarea contravalorii serviciului prestat, cu exceptia declararii falimentult
neficiarului, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabiiit ca societate
clamanta a stornat in mod nejustificat suma de xxxxx lei cu consecinta redimensionair
niturilor si a stabilirii impozitului pe profit in suma de xxxxxx lei.

Cum in speta reclamanta nu a putut face dovada ca beneficiarul nu a inregistrat -
hitat facturile care poarta semnatura de primire a acestuia desi aceasta obligatie
cumba potrivit art. 1169 Cod civil, instanta a inlaturat apararea invocata de reclamant
I U se mai justifica solicitarea de plata a impozitului aferent sumelor facturate pentr
nile septembrie, octombrie si noiembrie 2007, ca fiind lipsita de orice mijloc probator.

Pe cale de consecinta, obligatiile fiscale calculate prin Decizia de impunere n
«/12.01.2010 sunt legal datorate de catre reclamanta precum si majorarile de intarzier
lculate corect in baza art. 120 Cod procedura civila, motiv pentru care, retinén
galitatea si temeinicia actelor administrative contestate, emise de parata, instanta
Spins actiunea reclamantei.

lll. Tmpotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta S.C. X S.R.l
onsiderand-o ca netemeinica si nelegala.

in motivarea recursului reclamanta a aratat ca, in primul rand considera ca in mc
resit prima instanta a respins cererea sa de probatiune prin care a solicitat efectuare
nei expertize financiar contabile prin care sa se stabileasca daca debitoarea S.C.
.R.L. a mai desfasurat in perioada iunie-noiembrie 2007 activitate la punctul de lucru d
rad, ........... (aceasta fiind adresa imobilului inchiriat) precum si daca a inregistrat
ontabilitate facturile aferente utilitatilor si chiriei pentru imobilul inchiriat in aceast
erioada precum si factura de stomare pe care noi am emis-o.

Considera ca se impunea efectuarea unei asemenea expertize si pentru c
timata a mentionat in intAmpinarea depusa la instanta de fond ca nu a avut posibilitate
a verifice evidenta contabila a debitoarei sale pentru a constata modul in care au fo
wregistrate facturile emise de noi.

Mai mult instanta de fond a retinut in motivarea solutiei de respingere a actiunii ¢
2clamanta nu a putut face dovada ca beneficiara sa nu a inregistrat si achitat facturi
are poarta semnatura de primire desi a sustinut instanta aceasta obligatie ii incumb.
)r, Si aceste aspecte relevate de instanta de fond tot prin aceasta expertiza solicitata ¢
ocietatea reclamanta puteau sa fie lamurite.

in privinta aspectelor de fond, agsa cum s-a aratat intre societatea reclamanta
.C. X" S.R.L. a fost incheiat la data de 05.02.2004 un contract de inchiriere privir
nobilul proprietatea reclamantei situat in Arad, Calea ........... inscris in C.F. nr.... Arad.

Tn baza acestui contract s-a facturat catre chiriasa reclamantei contravaloare



blice nr. 1752/2005, unde la sectiunea 6 art41 se prevede ca elemente
2zentate in situatiile financiare anuale se evalueaza in conformitate cu principii
ntabile generale prevazute 1in prezenta sectiune, conform contabilitati ¢
gajamente. Astfel efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunflecunogcu
INnci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si hu pe masura ce trezoreria se
hivalentul sau este incasat sau platit) si sunt finregistrate in contabilitate
bortate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.

Potrivit principiului prudentei enuntat la art.44 din acelasi act normativ evaluare
buie facuta pe o baza prudenta putand fi inclus numai profitul realizata la data bilantult

Aceleasi principii sunt reluate in Reglementarile contabile din 29.10.2009 conforrm
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VII-
)munitatilor Economice Europene aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Public

3055/29.10.20009.

Plecand de la aceste consideree la data de 31.12.2007 s-a constatat ca aveau
ma importanta facturata catre S.C. , X" S.R.L. fara insa a incasa nimic de la debitoare
considerat in lumina celor de mai sus ca nu se justifica a include aceasta suma
antul aferent anului 2007 trebuind a se avea in vedere aga cum s-a aratat numai profit
alizat la data bilantului.

Prin urmare a intocmit factura de stornare si a expediat-o la adresa debitoarei
muna Frumuseni nr.509, judetul Arad. Acesta este sediul social al debitoarei cu ca
easta era la acea data inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe lang
ibunalul Arad.

Prin urmare, se arata ca atata vreme cat a emis facturile catre chiriasa sa fa
| aceasta sa mai beneficieze de serviciile prestate de reclamanta si in lumir
incipiilor contabile mai sus enuntate solicita anularea deciziei de impunere ataca
fiind corecta solutia de obligare a reclamantei la plata unui impozit aferent un
nituri pe care nu le-a realizat.

in subsidiar s-a solicitat o solutie de anulare partiala a deciziei de impune
acata.

Astfel potrivit art VII.1 din contractul de inchiriere incheiat cu S.C. ,S" S.R.
tarzierea la plata chiriei timp de 3 luni consecutive duce la rezilierea de drept
ntractului in favoarea proprietarei.... in aceasta situatie dupa trecerea a trei Iu
nsecutive de neplata a chiriei respectiv lunile iunie, iulie si august 2007 contractul a fc
ziliat conform intelegerii partilor. Prin urmare nu se mai justifica solicitarea de plata
ipozitului aferent sumelor facturate pentru lunile septembrie, octombrie si noiembr
)07, perioada in care asa cum s-a aratat contractul era reziliat.

Eantiil ~rA A ~A~ANntiniint cAa amita farcrtiiri Ao Ahiria 1 AirinA Aata |Ia ~Arara ~rANtracs



in considerentele intampinarii s-a aratat ca, instanta de fond in mod temeinic
gal a retinut ca in conditile in care inregistrarea veniturilor nu este conditionata d
casarea contravalorii serviciului prestat, cu exceptia declararii falimentult
neficiarului, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. X" S.R.L
ornat in mod nejustificat suma de xxxxxx lei cu consecinta redimensionarii veniturilor -
stabilirii impozitului pe profit in suma de xxxxxxx lei.

Cum reclamanta-recurenta nu a putut face dovada ca beneficiarul nu a inregistr:
achitat facturile care poarta semnatura de primire a acestuia, desi aceasta obligatie
cumba potrivit art. 1169 Cod civil, instanta de fond in mod temeinic a inlaturat aparare
vocata de aceasta ca nu se mai justifica solicitarea de plata a impozitului aferel
Imelor facturate pentru lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2007, ca fiind lipsita d
ice mijloc probator.

Pe cale de consecinta, a statuat instanta de fond, obligatiile fiscale calculate pr
ecizia de impunere nr. xx/12.01.2010 sunt legal datorate de S.C. X" S.R.L, la fel
ajorarile de intarziere, motiv pentru care Tribunalul Arad, retinand legalitatea
meinicia actelor administrative atacate, a respins actiunea reclamantei.

Parata - intimata, considera ca hotararea pronuntata de instanta de fond est
meinica si legala, bazata pe o corecta interpretare a actelor existente la dosar si
‘evederilor legale incidente in cauza.

Prin recursul formulat, S.C. X" S.R.L. a invocat, in primul rand, ca si motiv c
dmitere a recursului, neefectuarea expertizei contabile, sustinand intr-un mod tot
efondat ca prin aceasta expertiza putea sa dovedeasca cele sustinute in actiune.

Recurenta-reclamanta a omis insa sa precizeze ca instanta de fond i-a solicitat
edinta de judecata din data de .09.2010 sa faca dovada comunicarii cu S.C, ,S" S.R.L.
icturii de stomare seria ............ nr. oo, /31.12.2007, pentru a analiza oportunitate
fectuarii unei expertize contabile, solicitare la care recurenta nu s-a conformat pana
rmenul din data de 29.09.2010. Recurenta-reclamanta a aratat la termenul din data ¢
9.09.2010 ca nu poate face dovada comunicarii si primirii acestei facturi de catre S.t
>" S.R.L. Drept urmare, reclamanta neputand dovedi ca a comunicat beneficiarei factul
e stomare, in mod temeinic si legal instanta de fond a respins cererea de probatiur
rmulata de reclamanta, constatand ca expertiza contabila nu este utila si concluden
entru solutionarea fondului pricinii.

Se precizeaza ca verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate «
revederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si a H.G. nr. 44/2004, pentru perioac
1.01.2006 - 30.09.2009.

Urmare a verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

- societatea a stornat venituri in suma totala de xxxxxxxxx, in baza notei contabi
» 14 4D HDNNN7-



blice nr. 1752/2005, unde la sectiunea 6 art41 se prevede ca elemente
2zentate in situatiile financiare anuale se evalueaza in conformitate cu principii
ntabile generale prevazute 1in prezenta sectiune, conform contabilitati ¢
gajamente. Astfel efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt Tecunoscu
INci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masurare trezoreria se
hivalentul sau este incasat sau platit) si sunt Tinregistrate/in contabnitate;
bortate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.

Potrivit principiului prudentei enuntat la art.44 din acelasi act normativ evaluare
buie facuta pe o baza prudenta putand fi inclus numai profitul realizat/fa
ta bilantului.

Aceleasi principii sunt reluate in Reglementarile contabile din 29.10.2009 conformn
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Directiva a VII-
ymunitatilor Economice Europene aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Public

-3055/29.10.20009.

Plecand de la aceste considerente la data de 31.12.2007 s-a constatat ca aveau
ma importanta facturata catre S.C. ,S" S.R.L. fara insa a incasa nimic de la debitoare
considerat in lumina celor de mai sus ca nu se justifica a include aceasta suma
antul aferent anului 2007 trebuind a se avea in vedere asa cum s-a aratat numai profit
alizat la data bilantului.

Prin urmare a intocmit factura de stornare si a expediat-o la adresa debitoarei
muna ............ 0] SURPRR , judetul Arad. Acesta este sediul social al debitoarei cu ca
easta era la acea data inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe lanc
ibunalul Arad.

Prin urmare, se arata ca atata vreme cat a emis facturile catre chiriasa sa fara «
easta sa mai beneficieze de serviciile prestate de reclamanta si in lumina principiil
ntabile mai sus enuntate solicita anularea deciziei de impunere atacata nefiind corec
lutia de obligare a reclamantei la plata unui impozit aferent unor venituri pe care nu le
alizat.

in subsidiar s-a solicitat o solutie de anulare partiala a deciziei de impune
acata.

Astfel potrivit art. VII.1 din contractul de inchiriere incheiat cu, S.C. ,S" S.R.
larzierea la plata chiriei timp de 3 luni consecutive duce la rezilierea de drept
ntractului in favoarea proprietarei.... in aceasta situatie dupa trecerea a trei Iu
nsecutive de neplata a chiriei respectiv lunile iunie, iulie si august 2007 contractul a fc
ziliat conform intelegerii partilor. Prin urmare nu se mai justifica solicitarea de plata
pozitului aferent sumelor facturate pentru lunile septembrie, octombrie si noiembr
)07, perioada in care asa cum s-a aratat contractul era reziliat.

Eantiil ~r3 a ~AAntiniiat ca amita fartiiri dAe ~hiriea o1 AirinAa Aata |Ia ~rara ~roantrac



in considerentele intampinarii s-a aratat ca, instanta de fond in mod temeinic
gal a retinut ca in conditile in care inregistrarea veniturilor nu este conditionata d
casarea contravalorii serviciului prestat, cu exceptia declararii falimentult
neficiarului, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. ,Intertec
R.L a stornat in mod nejustificat suma de xxxx lei cu consecinta redimensionat
niturilor si a stabilirii impozitului pe profit in suma de xxxxx lei.

Cum reclamanta-recurenta nu a putut face dovada ca beneficiarul nu a inregistr:
achitat facturile care poarta semnatura de primire a acestuia, desi aceasta obligatie
cumba potrivit art 1169 Cod civil, instanta de fond in mod temeinic a inlaturat aparare
vocata de aceasta ca nu se mai justifica solicitarea de plata a impozitului aferer
Imelor facturate pentru lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2007, ca fiind lipsit
> orice mijloc probator.

Pe cale de consecinta, a statuat instanta de fond, obligatiile fiscale calculate pr
ecizia de impunere nr. ..../.01.2010 sunt legal datorate de S.C. X" S.R.L, la fel
ajorarile de fintarziere, motiv pentru care Tribunalul Arad, retinand legalitatea
meinicia actelor administrative atacate, a respins actiunea reclamantei.

Parata - intimata, considera ca hotararea pronuntata de instanta de fond es
meinica si legala, bazata pe o corecta interpretare a actelor existente la dosar si
‘evederilor legale incidente in cauza.

Prin recursul formulat, S.C. X" S.R.L. a invocat, in primul rand, ca si motiv ¢
dmitere a recursului, neefectuarea expertizei contabile, sustindnd intr-un mod tot
efondat ca prin aceasta expertiza putea sa dovedeasca cele sustinute in actiune.

Recurenta-reclamanta a omis insa sa precizeze ca instanta de fond i-a solicitat
edinta de judecata din data de 15.09.2010 sa faca dovada comunicarii cu S.C, ,Si\
xim" S.R.L. a facturii de stomare seria ............ ] PR /31.12.2007, pentru a analiz
portunitatea efectuarii unei expertize contabile, solicitare la care recurenta nu s
onformat pana la termenul din data de 29.09.2010. Recurenta-reclamanta a aratat
rmenul din data de 29.09.2010 ca nu poate face dovada comunicarii si primirii acest
icturi de catre S.C. X" S.R.L. Drept urmare, reclamanta neputdnd dovedi ca
omunicat beneficiarei factura de stornare, in mod temeinic si legal instanta de fond
spins cererea de probatiune formulata de reclamanta, constatdnd ca expertiz
ontabila nu este utila si concludenta pentru solutionarea fondului pricinii.

Se precizeaza ca verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate «
revederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si a H.G. nr. 44/2004, pentru perioac
1.01.2006 - 30.09.2009.

Urmare a verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

- societatea a stornat venituri in suma totala de xxxxxxxxxx in baza notei contabi
r o wvwwvw/OA4 A ONN7T7 -



plimentar in suma de xxxxxx lei. Pentru neplata ia termen a impozitului pe profit stabi
plimentar au fost calculate majorari de intarziere in suma de xxxxxxxxx lei.
in fapt, societatea recurenta avea incheiat contractul de inchiriel

1.02.2004 cu S.C. ,S" S.RL. avadnd sediul in localitatea ............. r
........ , jud. Arad, durata acestuia fiind de 5 ani, respectiv pentru perioada 01.03.2004
.03.20009. X

Societatea comerciala X" S.R.L. a emis in cursul anului 2007 it
C. ,S" S.R.L. facturi fiscale reprezentdnd contravaloarea chirie aferen
obilului inchiriat precum si a utilitatilor achitate catre fumizofacturt caretii &
5t incasate. ' > . AN

Prin factura nr. ............ /31.12.2007, inregistrata in evidenta contabila in lur
cembrie 2007, societatea recurenta a stornat facturile de chirie si utilitati neincasate si
pediat factura de stornare clientului la data de 23.05.2008 prin postaa, cu confirmare ¢
mire, la adresa din localitate....................... , nr. 509, jud. Arad. Factura a fost inapoia
tre S.C. ,Intertec" S.R.L. cu mentiunea ,firma desfiintata din localitate", la data
.05.2008.

Prin inregistrarea facturii de stornare aferenta facturilor de chirie neincasate emis
tre S.C. ,S" S.R.L., societatea a diminuat baza impozabila la impozitul pe profit cu surm
 287.329,21 lei.

Se arata ca, ajustarea bazei de impozitare efectuata de catre societatea recuren
iIn emiterea facturii de stornare nr. ............. /31.12.2007 nu este corecta si legala
nditile in care, asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauz
cietatea recurenta are in derulare un contract de inchiriere cu S.C. ,S" S.R.L., factur
ornate reprezinta facturi ce cuprind contravaloarea chiriei si a utilitatilor pentru
rioada de timp cat contractul nu era anulat iar motivul pentru care facturile au fo
ornate a fost acela ca aceste facturi nu au fost achitate de catre clientul S.C. ,S" S.R.L.

Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masu
ectuarii acestora, nefiind conditionata inregistrarea lor de incasarea integrala.

Emiterea unei facturi de stornare in cazul in care nu a fost incasata contravaloar
rviciilor prestate este permisa, conform prevederilor legale citate mai sus, numai
uatia declararii falimentului beneficiarului, situatie neprobata de catre societats
clamanta.

Se mai arata ca, parte din facturile stornate reprezentand contravaloare

iriei si a  dtilitatilor  respectiv  facturile  nr. ...l /10.04.2007,
........ /09.05.2007, ernn11.05.2007,............./11.06.2007,.........../11.06.200
.......... /12.06.2007. .......poarta

mnatura de primire a beneficiarului.
Practatorii de <ervicii not emite factiiri ct1 valorile Tnecrice ci1 cemniil minitie o



evederile art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, in vederea emiterii unei deciz
otivate de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Jud. Arad - Biroul Solutionar
ontestatii, s-a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a Jud. Arac
nform punctului 9.9 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobare
structiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privin
odul de procedura fiscala, republicata:

,9.9. La solicitarea organului competent de solutionare, organele care au efectu:
tivitatea de inspectie fiscala vor intocmi un proces-verbal de cercetare la fata loculu
2ntru lamurirea aspectelor care fac obiectul contestatiei, semnat de organul de inspeciti
cala, si care va fi adus la cunostinta si contestatorului”, efectuarea unei cercetari la fat
cului la societatea S.C. ,S" S.R.L., aplicandu-se procedura controlului incrucisat, di
re sa rezulte modul de inregistrare si achitare al facturilor de chirie si utilitati emise d
C. X" S.R.L., pe perioada iunie 2007 - decembrie 2007.

La data de 13.04.2010, Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa n
..... /13.04.2010, inregistrata la D.GF.P. a jud. Arad sub nr. ........../14.04.2010,
ymunicat organului de solutionare competent Procesul verbal nr. ........ /13.04.2010 d
are a rezultat ca nu s-a putut efectua controlul incrucisat deoarece S.C. ,S" S.R.L. n
inctioneaza la sediul declarat, iar administratorul judiciar si lichidatorul judiciar
ycietatii nu a putut pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala actele
ocumentele solicitate, intrucat nu detine evidenta contabila a societatii.

In legatura cu motivele invocate de societatea recurenta, acestea nu au putut
tinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, in virtutea principiului general de dre
oecialia generaiibus derogat, avand in vedere ca legislatia fiscala nu prevede ajustare
azei de impozitare in cazul neincasarii facturilor de la clienti, ci doar in cazul declara
limentului acestora, ceea ce nu este cazul S.C. ,S" S.R.L.

Pe cale de consecinta pretentia recurentei de anulare a impozitului pe pro
ferent sumelor facturate pentru lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2007, r
oate fi luata in considerare in conditiile in care organele fiscale au fost in imposibilitate
erificarii modului de inregistrare si achitare a facturilor emise de recurenta catre S.C. ¢
.R.L., avand in vedere ca insasi recurenta, chiar dupa neplata chiriei timp de 3 Iu
onsecutive nu a considerat reziliat de drept contractul.

Afirmatia recurentei ca ,nu se mai justifica solicitarea de plata a impozitului afere
umelor facturate pentru lunile septembrie, octombrie si noiembrie 2007" nu are supc
2al, deoarece emiterea de catre aceasta in continuare a facturilor catre S.C. ,S" S.R.
emonstreaza faptul ca insasi S.C. X" S.R.L. nu a considerat contractul de inchirie
ziliat de drept, in lipsa documentelor justificative de natura mijloacelor de prot
2glementate de Codul de procedura fiscala din care sa rezulte ca beneficiarul nu
wreqgistrat si achitat facturile, care poarta semnatura de primire a acestuia, sustineri



zulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca societate
curenta a stornat in mod nejustificat suma de xxxx lei aferenta .facturii de stornare r
..... /31.12.2007 si pe cale de consecinta au redimensionat veniturile stabilind un impo:
profit In suma de xxxxxxxxx lei," motiv pentru care recursul recurentei este neintemeia

De asemenea, se invedereaza ca, din punct de vedere contabil, Ordinul r
/52/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europer
ezinta definitii clare privind creantele pentru care exista risc de neincasare in viitor.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de xxxxx lei aferente impozitul
 profit, calculate in sarcina recurentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fisca
plimentare stabilite de inspectia fiscala nr...../12.01.2010, parata considera ca stabilire
' majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina recurentei reprezin
asura accesorie in raport cu debitul. Deoarece debitul reprezentand impozitului pe prc
suma totala de xxxxx lei a fost stabilit in mod corect de organele de inspectie fiscal
zulta ca si majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit, in suma de 29.239 I
prezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequit
incipalem, au fost stabilite in mod corect.

in drept au fost invocate dispozitile art. 308 din Codul de procedura civil
publicat si actualizat; art. 19 alin. 1, art. 11 alin. 1, art. 22, art. 138 lit. a) si d) si art. 1
n. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile ulterioar
t. 12, pct. 20 (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 de aprobare a Normel
etodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal; - art. 6 alin. 1 din Legge
ntabilitatii nr. 82/1991, republicata; pct. 33, pct. 175, pct. 215 din O.M.F.P nr. 1.752 d
" noiembrie 2005 factualizat*) pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme «
rectivele europene.

V. Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs Invocate, dar si c
iciu, sub toate aspectele, conform art. 304" Codul de procedura civild, Curtea retine
I exista nici un motiv de modificare sau casare a hotararii primei instante, recursul fiil
fundat.

in temeiul unui contract de inchiriere incheiat pe durata de 5 ani (01.03.2004
1.03.2009) reclamanta recurenta, in calitate de proprietar al imobilului inchiriat, a em
itre chiriasa S.C. S S.R.L. mai multe facturi reprezentand chirie aferenta lunilor iunie
viembrie 2007, curent electric si penalitati pentru neplata curentului electric.

Facturile nu au fost platite de S.C. S S.R.L. in aceste conditii, motivat si «
\prejurarea ca societatea chiriasa nu ar mai fi folosit imobilul, recurenta a storn
cturile neachitate si, la calculul impozitului pe profit, a avut in vedere o baza «
ipunere diminuata cu valoarea facturii stomate.

Tn aceste conditii autoritatea fiscala a considerat ca stornarea nu oroduce efec



Astfel, apararea reclamantei recurente se intemeiaza, pe de-o parte, pe
esupunerea ca S.C. S S.R.L. a incalcat dispozitile contractuale: nu a respecta
menul de inchiriere de 5 ani (art. Ill contract) sau nu a notificat incetarea contractulu
inte de termen (art. VII.3 contract). Pe de alta parte,e sustine ca, oricum, contractul ¢
5t reziliat de drept prin neplata chiriei timp de 3 luni consecutiv, cf. art. VI 1.1 contract
tfel incat cel putin chiria pe lunile septembrie-noiembrie 2007 nu ar trebui avuta ir
dere la calculul impozitului.

Curtea inlatura aceste aparari:

- pe prima, deoarece in caz de nerespectare a contractului, recurenta ave:
sibilitatea sa porneasca actiune judecatoreasca impotriva chiriasei; este adevarat c:

avea aceasta obligatie, dar intr-o astfel de situatie va trebui sa accepte ca pasivitate:

poate fi opusa autoritatilor fiscale deoarece neincasarea contravalorii serviciult
ostat (punerea la dispozitie a bunului inchiriat, chiar daca nu a fost folosit efectiv de
irias) nu poate conduce la ajustarea bazei impozabile decat in caz de insolventa
iriasei, cf. art. 138 al. 1 lit. d Cod fiscal, ceea ce este nedovedit;

- se inlatura si cea de-a doua aparare deoarece rezilierea de drept trebui:
nstatata judecatoreste pentru a putea fi opusa autoritatii fiscale, ceea ce iar nu a fos
zul.

Avand in vedere cele mai sus expuse, administrarea probei expertizei fiscals
licitate de reclamanta ar fi fost inutila.
sa fiind, vazand ca sentinta Tribunalului Arad este legala si temeinica Curtea, in temei
t. 312 Codul de procedura civila, va respinge recursul. Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurenta S.C. X S.R.L. in contradictoriu cl
imata Directia Generala a Finantelor Publice Arad, impotriva sentintei civile nr
............ 09.2010 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr............/2010.

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.
onuntata in sedinta publica



