
  

                                                                                                         

                           
   

DECIZIA nr. 293/2016
privind soluţionarea contestaţiei depusă de

.X. înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor
din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală

sub nr.A-SLP nr. 1590/18.08.2016

Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcția
Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili  prin  adresa
nr..X./12.08.2016  înregistrată  la  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor sub nr.A-SLP 1590/18.08.2016, asupra contestaţiei formulate
de .X.  cu sediul social .X., X, sector .X., înregistrată la Oficiul Registrului
Comerțului sub nr..X./2001 și având codul de înregistrare fiscală .X.

Societatea  contestă  parțial  Decizia  de  impunere
nr.F-.X./26.04.2016 emisă de Direcția Generală de Administrare a Marilor
Contribuabili în baza Raportului de inspecție fiscală nr.F-.X./26.04.2016 și
are ca obiect suma de .X. lei, reprezentând :

- taxă pe valoarea adăugată .X. lei
- dobânzi/majorări de întârziere aferente taxei pe
  valoarea adăugată .X. lei
- penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea
  adăugată .X. lei
- contribuţia de asigurări sociale datorată de 
  care realizează venituri de natură profesională .X. lei
- dobânzi/majorări de întârziere aferente contribuţiei 
  de asigurări sociale .X. lei
- penalităţi de întârziere aferente contribuţiei de
  asigurări sociale .X. lei
- contribuţia de asigurări de şomaj datorată de persoanele
  care realizează venituri de natură profesională .X. lei

- dobânzi/majorări de întârziere aferente contribuţiei de
  şomaj .X. lei

- penalităţi de întârziere aferente contribuţiei de şomaj .X. lei.
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Totodată,  societatea  contestă  Dispoziția  privind  măsurile
stabilite  de  organele  de  inspecție  fiscală  nr..X./26.04.2016  emisă  de
Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabili.

Prin  contestaţia  formulată,  societatea  a  solicitat  în  temeiul
art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi completările ulterioare, susţinerea orală a contestaţiei, iar
aceasta a fost acordată în data de 25.08.2016 conform minutei, anexată în
copie la dosarul cauzei.

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.270 alin.
(1)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările şi completările ulterioare, stabilit în raport de data comunicării
titlului  de  creanţă  contestat,  respectiv  27.04.2016, așa  cum rezultă  din
adresa nr..X. AIF/27.04.2016 aflată în copie la dosarul cauzei şi de data
înregistrării  contestaţiei  la  Direcția  Generală  de  Administrare  a  Marilor
Contribuabili,  respectiv 27.05.2016, aşa cum rezultă din ştampila acestei
instituţii aplicată pe originalul contestaţiei, anexată la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt  întrunite condiţiile  prevăzute de
art.268,  art.269,  art.270  alin.(1)  şi  art.272  alin.(5)  lit.a)  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din
cadrul  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  este  învestită  să  se
pronunţe asupra contestaţiei formulate de .X..

I.  .X. contestă Decizia de impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisă
de  Direcția  Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili  în  baza
Raportului  de  inspecție  fiscală  nr.F-.X./26.04.2016  pentru  următoarele
motive de fapt și de drept:

Societatea precizează că în data de 23.03.2009, societății .X.
SA  (.X.)  i-a  fost  comunicat  avizul  de  inspecție  fiscală  nr..X./23.03.2009
(avizul  .X.)  prin  care  i  s-a  adus  la  cunoștință  că  va  face  obiectul  unei
inspecții fiscale generale începând cu data de 24.04.2009, pentru perioada
01.01.2006-31.12.2008.  Conform  înregistrărilor  din  Registrul  Unic  de
Control  al  .X.  SA,  poziția  X,  inspecția  fiscală  a  început  la  data  de
17.02.2010.

Prin  adresa  nr..X./14.06.2010,  Direcția  Generală  de
Administrare a Marilor Contribuabili a suspendat inspecția fiscală începând
cu  data  de  14.06.2010,  pe  motivul  necesității  efectuării  unor  controale
încrucișate,  aceasta  fiind  reluată  în  data  de  03.02.2014,  prin  adresa
nr..X./03.02.2014.

În anul 2012, .X. SA a fuzionat prin absorbție cu societatea .X.
SA, (.X.) în urma fuziunii rezultând societatea .X. (.X.). 
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Ulterior,  la  data  de  22.10.2014,  societății  i-a  fost  comunicat
Avizul de inspecție fiscală nr.F-MC .X./17.10.2014, (avizul .X.) prin care i s-
a adus la cunoștință faptul că începând cu data de 22.10.2014, va face
obiectul  unei  inspecții  fiscale  generale  pentru  perioada  01.01.2009-
31.12.2010, inspecție fiscală ce a fost înscrisă în Registrul Unic de Control
la poziția nr.X. În plus echipa de inspecție fiscală a consemnat în Registrul
unic de control al .X. că perioada supusă inspecției fiscale este 2007-2014.

În data de 01.04.2016, societatea a depus la organele fiscale
un  punct  de  vedere,  prin  care  a  solicitat  revenirea  asupra  concluziilor
reținute  în  cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscală,  iar  în  data  de
27.04.2016,  societății  i-au  fost  comunicate  raportul  de  inspecție  fiscală,
decizia de impunere precum și dispoziția de măsuri prin care organele de
inspecție fiscală au respins, în esență, argumentele societății din cuprinsul
punctului de vedere.

A) Aspecte de procedură:
1. Nelegalitatea modului de efectuare a inspecției fiscale prin

prisma obligațiilor ce au făcut obiectul controlului.
În cuprinsul raportului de inspecție fiscală, organele fiscale au

reținut  la  secțiunea „numărul  de înregistrare  înscris  în  registrul  Unic  de
control :RUC X/data 17.02.2010, plus poziția nr.X/23.04.2014”.

Societatea precizează că cele două inspecții fiscale (începute
ca urmare a transmiterii avizului .X. și avizului .X.) sunt două proceduri de
control distincte, ce trebuie finalizate în mod separat,  potrivit  dispozițiilor
Codului  de  procedură  fiscală  astfel  că  raportul  de  inspecție  fiscală
reprezintă un act constatator al controlului efectuat exclusiv de echipa de
inspecție  fiscală  investită  în  anul  2014,  aceasta fiind  ținută  exclusiv  de
limitele stabilite prin acesta și prin avizul .X.. Această concluzie rezultă și
din interpretarea coroborată a dispozițiilor art.105 alin.(3) și art.105 alin.(5)
din  Codul  de  procedură  fiscală  și  art.3  din  Legea  nr.252/2003  privind
registrul unic de control, care precizează caracterul unic al inspecției fiscale
și  totodată,  obligația  inspectorilor  de  a  efectua  în  mod  corect  și  de  a
respecta inregistrările din registrul unic de control.

Sub acest aspect, contestatara menționează că registrul unic
de control  al  societății  conține înregistrări  eronate cu privire la perioada
supusă  inspecției  fiscale  inițiate  în  baza  avizului  .X.  (2007-2014),  câtă
vreme acest document stabilea în mod clar că perioada vizată de cea de-a
doua inspecție fiscală era 01.01.2009-31.12.2010.

Astfel, societatea susține că în ceea ce privește desfășurarea
procedurii/procedurilor  de  inspecție  fiscală,  în  baza  căreia/cărora  a  fost
emis raportul de inspecție fiscală, pot fi avute în vedere două ipoteze:

 -în prima ipoteză, inspecția fiscală având ca obiect exclusiv
verificarea activității .X. și .X. în perioada avizată (01.01.2009-31.12.2010)
reprezintă o inspecție fiscală distinctă, în considerarea faptului că avizul .X.
a  fost  comunicat  societății  rezultate  în  urma fuziunii  dintre  aceste  două
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societăți, iar perioada controlată este anterioară fuziunii. Perioada indicată
în cuprinsul avizului .X. este obligatorie pentru echipa de inspecție fiscală,
astfel încât nu pot fi stabilite obligații fiscale suplimentare cu privire la cele
două societăți  vizate pentru perioade anterioare sau ulterioare celor  din
aviz.

În  această  ipoteză,  inspecția  fiscală  nu poate  fi  considerată
legală câtă vreme se încalcă principiul unicității și independenței inspecției
fiscale prin desfășurarea unei inspecții  fiscale suplimentare în paralel cu
inspecția  fiscală  în  curs,  desfășurată  cu  privire  la  activitatea  .X.   din
perioada 2006-2008.

- în a doua ipoteză, admitând legalitatea modificării echipei de
inspecție  fiscală  inițiale,  inspecția  fiscală  reprezintă  o  continuare  și,  în
același timp, o extindere a inspecției fiscale începute în anul 2010 cu privire
la activitatea .X.. În această ipoteză, față de dispozițiile art.102 alin.(3) lit.c)
din Codul de procedură fiscală, inspecția fiscală nu putea avea ca obiect
obligații fiscale ale .X., câtă vreme, prin extinderea inspecției fiscale nu pot
fi  controlate  obligațiile  fiscale  ale  altei  persoane.  Astfel,  contestatara
precizează că extinderea inspecției fiscale reprezintă o situație de excepție
ce poate  viza numai  alte  perioade ori  alte  obligații  fiscale  ale  aceluiași
contribuabil,  care  este  supus  deja  unei  inspecții  fiscale,  ipoteză  care
privește exclusiv pe .X..

Prin urmare, considerând că avizul .X. reprezintă un aviz de
extindere (deşi a fost înscris distinct în RUC, nu la poziţia unde deja era
înscrisă inspecţia în curs pentru .X.), prin raportul de inspecție fiscală nu
puteau  fi  stabilite  obligații  fiscale  cu  privire  la  .X.,  având  în  vedere  că
perioada din avizul .X. (01.01.2009-31.12.2010) nu este ulterioară fuziunii
și,  prin urmare, nu poate fi  considerată a îngloba drepturile și  obligațiile
ambelor  societăți  supuse  acestui  proces  de  fuziune.  Astfel,  întrucât  în
perioada supusă extinderii,  .X.  şi  .X.  erau societăţi  distincte,  extinderea
inspecţiei  fiscale începute anterior  pentru .X.  nu putea privi  şi  obligaţiile
fiscale  ale  altei  persoane  care,  în  perioada  respectivă,  funcţiona
independent de contribuabilul supus inspecţiei fiscale.

În concluzie, societatea susține că indiferent de ipoteza avută
în vedere prin emiterea avizului .X., echipa de inspecție fiscală nu putea în
mod valabil să stabilească în sarcina societății, cumulativ obligații fiscale
suplimentare  cu  privire  la  activitatea  .X.  în  perioada  2006-2010  și
activitatea .X. în perioada 2006-2010. 

Aceste obligații  puteau viza exclusiv  obligațiile  .X.  și  .X.  din
perioada 2009-2010,  în  cazul  unei  inspecții  fiscale noi  demarate  potrivit
avizului  .X.  și  exclusiv  obligațiile  .X.  din  perioada  2006-2010,  în  cazul
extinderii  inspecției  fiscale  în  curs  cu  privire  la  activitatea  .X.  SA,  din
perioada  2006-2008,  în  cazul  considerării  avizului  .X.  drept  aviz  de
extindere.
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Astfel, societatea consideră că nu poate fi considerată legală
modalitatea de efectuare a inspecției fiscale, ce a avut ca efect emiterea
raportului  de  inspecție  fiscală  și  deciziei  de  impunere  cu  privire  la
activitatea  desfășurată  de ambele  societăți  ce  au fuzionat,  pentru  toate
perioadele indicate în ambele avize.

2. Nelegalitatea raportului de inspecție fiscală și a deciziei de
impunere ca urmare a încălcării termenului legal de efectuare a inspecției
fiscale.

Societatea  precizează  că  organele  de  inspecție  fiscală  au
procedat  în  mod  nelegal  la  efectuarea  inspecției  fiscale  cu  depășirea
termenului de 6 luni prevăzut la art.104 din Codul de procedură fiscală,
termen care este imperativ având în vedere atât scopul urmărit de legiuitor
la edictarea Codului de procedură fiscală, cât și formularea propriu-zisă a
textului de lege. Confirmarea acestei interpretări rezultă și din textul alin.(3)
al art.104 care stabilește în mod expres ca durata suspendării nu intră în
calculul termenului. 

Acest  termen  a  fost  stabilit  în  favoarea  contribuabilului,
sancțiunea depășirii  acestuia fiind nulitatea inspecției  fiscale și  a tuturor
actelor  subsecvente  (raport  de  inspecţie  fiscală,  decizie  de  impunere,
dispoziţie  de  măsuri),  în  acest  sens  societatea  invocând  Sentința  civilă
nr..X./09.03.2015 pronunțată de Curtea de Apel .X..

Totodată,  chiar  admițând  că  acest  termen  ar  fi  unul  de
recomandare, organele de inspecție fiscală au încălcat obligația legală de
finalizare  a  inspecției  fiscale  într-un  termen  care  să  îndeplinească
exigențele  noțiunii  de  termen  rezonabil.  În  acest  sens,  societatea
învederează  art.6  paragraful  1  din  Convenția  Europeană  a  Drepturilor
Omului și Decizia ICCJ nr.X/2014. 

Contestatara  precizează  că  în  speță,  organele  fiscale  și-au
încălcat obligațiile stabilite prin lege, de vreme ce inspecția a fost finalizată
la mai bine de 3 ani  de la expirarea termenului  legal,  această depășire
nefiind  cauzată  de  conduita  societății,  ci  exclusiv  prin  acțiuni  directe  și
unilaterale  ale  organelor  fiscale,  iar potrivit  principiului  „nemo  auditur
propriam turpitudinem allegans”, organul de inspecție fiscală nu se poate
prevala  de  propria  sa  culpă  pentru  a  justifica  depășirea  termenului  de
efectuare  a  inspecției  fiscale,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  în  speță,  nu  au
intervenit cauze  de  suspendare  a  inspecției  fiscale  și  prin  urmare
activitatea de inspecție fiscală putea fi desfășurată pe parcursul celor 3 ani
și 6 luni de la debut.

Societatea precizează că a fost încălcat dreptul fundamental la
o  bună  administrare,  astfel  cum  a  fost  stabilit  prin  art.41  din  Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și cum a fost preluat inclusiv
în art.7 și art.17 din Codul European al Bunei Conduite Administrative.

Contestatara apreciază că întrucât dispozițiile legale mai sus
menționate nu au fost respectate, s-a adus atingere legalității desfășurării
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inspecției  fiscale  cu  consecința  afectării  legalității  constatărilor  organului
fiscal din cuprinsul raportului de inspecție fiscală și deciziei de impunere.

3. Nelegalitatea raportului de inspecție fiscală și a deciziei de
impunere ca urmare a încălcării dispozițiilor legale din materia prescripției
extinctive.

În  ceea  ce  privește  calculul  termenului  de  prescripție
societatea învederează prevederile art.23, art.91, art.92 și art.98 alin.(1) din
Codul de procedură fiscală precum și Deciziile ICCJ nr..X./26.02.2014 și
nr..X./27.01.2012.

Totodată,  contestatara  precizează  că  suspendarea  curgerii
termenului de prescripție a dreptului organelor fiscale de a stabili obligații
fiscale  suplimentare  este  condiționată,  pe  de  o  parte,  de  desfășurarea
efectivă a activității de inspecție fiscală, și pe de altă parte, de respectarea
termenului legal înăuntrul căruia trebuie finalizat controlul, iar niciuna dintre
aceste exigențe nu a fost întrunită, astfel încât nu poate fi avută în vedere
la suspendarea termenului de prescripție pe toată durata de desfășurare a
inspecției fiscale, cu consecința directă și imediată a împlinirii termenului de
prescripție în ceea ce privește obligațiile aferente perioadei 2006-2009.

Societatea precizează că suspendarea poate opera numai în
cazul  în care inspecția fiscală se efectuează efectiv  și  numai pe durata
termenului legal în care inspecția trebuie finalizată, astfel cum rezultă din
analiza coroborată a prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) și art.104 din Codul de
procedură fiscală.

Astfel,  în  funcție  de  obiectul  posibil  al  inspecției  fiscale  se
poate considera că inspecția fiscală a început la data de 17.02.2010, sau,
după caz, la data de 22.10.2014 iar inspecția fiscală trebuia finalizată cel
târziu la împlinirea unui termen de 6 luni, respectiv la data de 17.08.2010,
sau după caz la data de 22.04.2015.

Societatea  precizează  că  suspendarea  termenului  de
prescripție nu putea opera decât în condițiile în care inspecția fiscală era
realizată cu respectarea cerințelor legale, (să se desfășoare efectiv după
înregistrarea sa în RUC iar durata inspecției să nu depășească termenul de
6 luni prevăzut de lege), iar în speță, niciuna din aceste condiții nu a fost
îndeplinită,  câtă vreme termenul  de efectuare a  inspecției  fiscale  a fost
depășit, inspecția fiind finalizată la data de 28.03.2016.

Prin urmare, în lipsa derulării unei inspecții fiscale în condițiile
stabilite  de  lege,  dispozițiile  Codului  de  procedură  fiscală  împiedică
operarea curgerii sale neîntrerupte pe toată durata inspecției fiscale și până
la emiterea titlului de creanță.

Pe de altă parte, chiar admițând că termenul de prescripție a
dreptului  organului  fiscal  de a stabili  obligații  fiscale suplimentare a fost
suspendat  pe  perioada  efectuării  inspecției  fiscale,  o  asemenea
suspendare nu putea opera dincolo de termenul de 6 luni stabilit de lege
pentru finalizarea controlului.  Însă,  chiar  și  în  această ipoteză obligațiile
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fiscale  aferente  perioadei  2006-2009  trebuie  considerate  prescrise  la
momentul emiterii titlului de creanță, câtă vreme această suspendare putea
avea ca efect exclusiv prelungirea momentului împlinirii  prescripției  cu 6
luni.

Societatea învederează și dispozițiile art.126 alin.(2) din Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  precizând  că
depășirea/nerespectarea  termenelor  prevăzute  de  legiuitor  presupun
încetarea  suspendării  curgerii  termenelor  de  prescripție  extinctivă  cu
consecința curgerii în continuare a acestora.

Având în vedere cele mai sus precizate, contestatara consideră
că în sarcina societății nu puteau fi stabilite în mod valabil obligații fiscale
pentru activitatea desfășurată de .X. /.X. în perioada 2006-2009.

4. Nelegalitatea raportului de inspecție fiscală și a deciziei de
impunere prin prisma stabilirii de accesorii pentru perioada ce depășește
durata legală de desfășurare a inspecției fiscale.

Societatea  precizează  că  accesoriile  aferente  obligațiilor
fiscale controlate au fost stabilite în mod eronat pentru perioada ulterioară
expirării termenului limită în care inspecția fiscală trebuia finalizată.

Totodată, contestatara menționează că o eventuală calculare a
accesoriilor  impune ca și  condiție  esențială  existența  culpei  exclusive a
contribuabilului, fără ca aceasta să fie determinată și de conduita culpabilă
a organului fiscal în exercitarea activităților de administrare fiscală. În acest
sens, se învederează Sentința Civilă nr..X./09.03.2015 a Curții de Apel .X..

Or,  în  speță,  faptul  că  inspecția  fiscală  a  durat  6  ani
(17.02.2010-28.03.2016) cu consecința calculării accesoriilor până la data
finalizării  inspecției  fiscale  nu  îi  poate  fi  imputabil  în  niciun  caz
contribuabilului, singurul aflat în culpă este organul fiscal care a încălcat în
mod  flagrant  dispozițiile  imperative  ale  art.104  din  Codul  de  procedură
fiscală,  tergiversând într-un mod nejustificat  finalizarea inspecției  fiscale.
Totodată, legiuitorul însuși și-a exprimat în mod expres intenția de a stabili
un regim juridic sancționator prin instituirea obligației de plată a dobânzilor
și  penalităților  de întârziere,  odată cu modificarea Codului  de procedură
fiscală în anul 2010.

În concluzie, societatea susține că nu poate fi  reținută culpa
societății  pentru  întârzierea  cu  care  organele  de  inspecție  fiscală  au
efectuat  controlul  și  au  emis  titlul  de  creanță,  astfel  încât  nu  poate  fi
justificată sancționarea .X. prin impunerea unor obligații  fiscale accesorii
pentru  perioada  ulterioară  împlinirii  termenului  în  care  trebuia  finalizată
inspecția fiscală.

B ) Aspecte referitoare la fondul cauzei
1.  Nelegalitatea  constatărilor  echipei  de  inspecție  fiscală  cu

privire  la  achizițiile  externe  de  servicii  de  instrumentare  a  dosarelor  de
daună în cazul polițelor de tip RCA -clasa 10:

7/67



Societatea precizează că este beneficiara unei prestații  unice
de servicii și nu a mai multor prestații independente, al căror tratament de
TVA  să  fie  analizat  și  determinat  în  mod  distinct,  având  în  vedere
activitățile  efectuate  de  corespondenți  cu  scopul  prestării  serviciilor  de
instrumentare  a  dosarelor  de  daună  precum  și  faptul  că  .X.  dorește
soluționarea în condiții optime a dosarelor de daună, obiectiv ce presupune
realizarea  de  către  corespondenți  a  tuturor  acestor  activități  ca  un  tot
unitar.  În  calificarea  ansamblului  activităților  drept  operațiune  unică,
contestatara  invocă  concluziile  Curții  Europene  de  Justiție  în  cauza  C
-349/96.

Totodată,  contestatara  menționează  că  echipa  de  inspecție
fiscală  nu  a  efectuat  o  analiză  privind  natura  serviciilor,  respectiv  dacă
acestea  se  califică  drept  o  prestație  unică  complexă  sau  dacă  acestea
reprezintă servicii distincte, independente.

Societatea  consideră  că  serviciile  prestate  de  către
corespondenți  trebuie  analizate  din  perspectiva  întregului  ansamblu  de
activități ce compun serviciile în cauză, iar tratamentul trebuie determinat în
mod corespunzător, luând în considerare natura tranzacției.

Totodată,  contestatara  precizează  că  echipa  de  inspecție
fiscală  a  identificat  anumite  trăsături  comune  între  anumite  activități
desfășurate  de  corespondenți  și  serviciile  menționate  la  art.133  alin.(2)
lit.g)  pct.5  din  Codul  fiscal,  concluzionând  că  serviciile  prestate  de
corespondenți reprezintă alte servicii similare fără ca echipa de inspecție
fiscală să-și pună problema prestării unui serviciu unic format din activități
interconectate și indivizibile.

Prestarea de servicii  de instrumentare a dosarelor  de daună
reprezintă o operațiune unică,  ce trebuie privită,  în vederea determinării
tratamentului de TVA aplicabil din perspectiva ansamblului activităților care
le presupune și a beneficiului pe care .X. urmărește să îl obțină ca urmare
a  prestației,  respectiv  soluționarea  dosarelor  de  daună  de  către
corespondenți. Or, pentru serviciile de instrumentare a dosarelor de daună
se  percepe  un  singur  onorariu  de  gestiune,  o  singură  remunerație  în
contrapartida prestației unice efectuate de către corespondenți iar, conform
jurisprudenței europene, faptul că un singur onorariu este perceput pentru
un  cumul  de  activități  efectuate  de  către  prestator  indică  posibilitatea
existenței unei prestații unice de servicii .

Societatea precizează că echipa de inspecție fiscală a divizat
activitățile  efectuate  de  către  corespondenți  atunci  când  a  analizat
tratamentul de TVA aplicabil, abordare care conduce la ideea că activitățile
efectuate de corespondenți ar trebui privite distinct, ceea ce nu ar fi corect
având în vedere legătura strânsă ce există între acestea sau că anumite
activități ar trebui privite ca principale, în timp ce alte activități sunt doar
accesorii.  Or,  echipa de inspecție  fiscală  nu a  stabilit  care  ar  fi  aceste
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servicii  principale,  raționamentul  efectuat  conducând la  un tratament  de
TVA incorect.

Contestatara menționează că nu are relevanță dacă serviciile
reprezintă operațiuni taxabile din punct de vedere TVA sau scutite de TVA
întrucât  locul  prestării  serviciilor  de instrumentare a  dosarelor  de daune
(operațiune unică din  perspectiva  TVA),  pentru  perioada ianuarie  2006-
decembrie 2009, era în afara României.

Totodată, societatea precizează că serviciile nu pot fi clasificate
drept  servicii  similare  intangibile,  întrucât  nu  pot  fi  primite  ca  servicii
similare vreuneia dintre categoriile enumerate la art.133 alin.(2) din Codul
fiscal, privită în mod individual. Serviciile de instrumentare a dosarelor de
daună presupun un cumul de activități  ce nu sunt,  privite ca ansamblu,
specifice serviciilor de consultanță sau a celor prestate de ingineri sau de
avocați. .X. primește, în cadrul Sistemului Internațional Carte Verde, servicii
complexe de la  Corespondenți,  ce  nu pot  fi  încadrate pe niciuna dintre
excepțiile  menționate  la  art.133  alin.(2)  și  alin.(3)  din  Codul  fiscal,  fapt
pentru care locul prestării serviciilor trebuie stabilit conform regulii generale
menționate  la  art.  133  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  această  abordare  fiind
susținută și de jurisprudența europeană, inclusiv de interpretarea CJUE în
cazul C-327/94 Dudda.

În  ceea ce  privește  ghidul  publicat  de  autoritățile  fiscale  din
Marea Britanie pe portalul electronic al acestora, invocat de organele de
inspecție fiscală, pentru servicii similare serviciilor prestate de lichidatorii de
daune,  societatea  învederează  că  acesta  nu  are  relevanță  în  ceea  ce
privește  tratamentul  de TVA analizat  din  perspectiva  României,  întrucât
acest ghid este o indicație pentru societățile din Marea Britanie și nu are
incidență sub nicio formă asupra României.

Mai mult, organele de inspecție fiscală au ignorat faptul că, în
conformitate cu ghidul nr.701/36: asigurări emis de autoritățile din Marea
Britanie,  pct.8.5,  prestarea  de  servicii  de  soluționare  a  daunelor  este
considerată  o  operațiune  scutită  de  TVA  astfel  că,  serviciile  de
instrumentare  a  dosarelor  de  daună  prestate  de  către  corespondenți
corespund întocmai serviciilor de soluționare a daunelor la care fac referire
autoritățile britanice, servicii ce beneficiază incontestabil de scutire de TVA
în opinia acestora.

Conform  aceluiași  punct  din  ghidul  mai  sus  menționat,
prestarea de servicii de soluționare a daunelor poate să includă un număr
de elemente ce au ca natură caracteristici ale consultanței ,  investigației
sau au o natură administrativă, care ar fi supuse TVA în cazul în care ar
reprezenta o  prestare de servicii  izolată  ,  însă,  în  cazul  în  care aceste
elemente formează o parte minora sau accesorie a unei operațiuni unice
de soluționare a daunelor, întreaga operațiune va fi scutita de TVA.

 Mai  mult,  la  pct.9.3  din  același  ghid  se  menționează  că
serviciile prestate de către lichidatorii de daune, evaluatorii de daune sau

9/67



alți experți sunt în mod normal subiect de TVA, însă în cazul în care aceste
persoane  prestează  și  servicii  de  soluționare  a  daunelor  în  domeniul
asigurărilor, serviciile prestate sunt scutite de TVA atunci când persoanele
respective acționează ca un agent al asiguratorului în contextul prestării
serviciilor.

În  acest  context,  serviciile  prestate  de  corespondenți  în
beneficiul  .X.,  îndeplinesc  condițiile  de  acordare  a  scutirii  de  TVA
menționate de autoritățile britanice în ghidul emis și prin urmare, ar trebui
considerate scutite de TVA.

Din  analiza  efectuată  de  către  echipa  de  inspecție  fiscală
rezultă că există anumite caracteristici comune între serviciile prestate de
către corespondenți și serviciile prestate de lichidatorii de daune, avocați
sau  ingineri.  Totuși,  aceste  observații  nu  pot  conduce  la  concluzia  că
serviciile  de  instrumentare  a  dosarelor  de  daună  se  califică  drept  alte
servicii  similare  acestor tipuri de servicii  și,  în consecință, la încadrarea
serviciilor în discuție  la excepția privind locul prestării de servicii prevăzută
la  art.133 alin.(2)  lit.g)  pct.5  din  Codul  fiscal.  O astfel  de încadrare,  se
justifică doar în măsura în care s-ar ajunge la concluzia ca serviciile de
instrumentare  sunt  exclusiv  similare  serviciilor  consultanților,  sau  sunt
exclusiv similare serviciilor avocaților sau sunt exclusiv similare serviciilor
inginerilor.

Totodată,  societatea  precizează  că  serviciile  prestate  de
corespondenți nu pot fi considerate nici servicii similare serviciilor prestate
de avocați, ingineri, alte servicii similare sau servicii de evaluare a bunurilor
mobile corporale, invocând în susținere paragrafele 21, 22, 24 din cauza C-
145/96 Bernd von Hoffman v. Finanzamt Trier, paragrafele 19-22 din cauza
C-167/95 Maatschap MJM Linthorst, KGP Pouwels și J.Scheren c.s., alin.
(8)  din  Directiva  2000/26/CE,  art.4,  pct.4  și  5  din  Regulamentul  Carte
Verde,  cauza  C-222/2009  Kronospan  Mielec  spzoov,  paragraful  30  din
Cauza C-349/96 Card Protection Plan Ltd.

De asemenea,  societatea  precizează  că  poziția  adoptată  de
echipa de inspecție fiscală conduce în unele situații la dubla impozitare a
serviciilor  prestate de corespondenți,  o  data în țara în care este stabilit
corespondentul  și  a  doua oară în  România,  echipa de  inspecție  fiscală
încălcând principiul neutralității fiscale.

Chiar în situația în care echipa de inspecție fiscală și-ar menține
poziția  conform  căreia  locul  prestării  serviciilor  de  instrumentare  a
dosarelor de daună este în România, acolo unde este stabilit beneficiarul
(.X.), pentru perioada 2006-2009, societatea nu ar datora TVA în legătură
cu aceste servicii întrucât reprezintă servicii de asigurare scutite de TVA.

De  asemenea,  aplicarea  scutirii  de  TVA  pentru  serviciile  de
instrumentare  a  dosarelor  de  daună  prestate  de  corespondenți  exclude
posibilitatea impunerii în sarcina societății de obligații fiscale cu titlu de TVA
și accesorii aferente pentru perioada 1 ianuarie 2010-31 decembrie 2010.
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Societatea  precizează  că  acești  corespondenți  efectuează
activități  specifice  asigurării,  regularizarea  daunelor  reprezentând  o
componentă  intrinsecă  a  serviciului  de  asigurare,  și,  mai  mult  o
componentă  esențială  a  acestuia.  Corespondenții  acționează  în  numele
Biroului  Asiguratorilor  și  pe  seama  .X.  în  soluționarea  cererilor  de
despăgubiri,  efectuând toate  acele  activități  pe care le-ar  fi  realizat  .X.,
dacă  ar  fi  avut  posibilitatea.  .X.  este  obligată  prin  legislația  specifică
(Regulamentul  Carte  Verde)  să  fie  reprezentată  de un  corespondent  în
cazul  accidentelor  de  circulație  produse  în  afara  României,  fiind  astfel
nevoită să externalizeze activitățile de instrumentare a dosarelor de daună.
Astfel,  corespondentul  se  substituie  asiguratorului  (.X.)  în  vederea
soluționării cererilor de despăgubiri.

În  plus,  regularizarea și  lichidarea daunelor  reprezintă  însăși
finalitatea contractului de asigurare, fapt pentru care nu se poate considera
că serviciile prestate de corespondenți au doar o natură administrativă, caz
în care scutirea de TVA nu s-ar aplica pentru astfel de prestări de servicii.

Societatea precizează că serviciile prestate de corespondenți
sunt  parte  a  operațiunii  de  asigurare,  reprezentând finalitatea obiectului
activității de asigurare, fapt pentru care se aplica scutirea de TVA pentru
aceste servicii. 

Având  în  vedere  cele  mai  sus  precizate,  societatea  solicită
anularea obligațiilor fiscale suplimentare cu titlu de TVA stabilite în sarcina
societății  pentru perioada 2006-2010 în legătură cu serviciile prestate de
corespondenți  în  cuantum  total  de  .X.  lei  precum  și  a  dobânzilor  și  a
penalităților de întârziere în sumă totală de .X. lei.

2.  Nelegalitatea  constatărilor  echipei  de  inspecție  fiscală  cu
privire  la  achizițiile  intracomunitare  de  servicii  de  instrumentare  dosare
daună  în  cazul  polițelor  de  asigurări  voluntare  aferente  cheltuielilor
medicale  pentru  persoanele  care  călătoresc  în  străinătate  –  clasa  de
asigurări 18:

Societatea  precizează  că  serviciile  de  instrumentare  a
dosarelor de daună aferente polițelor de asigurare de călătorie reprezintă
servicii  ce  au  o  natură  identică  serviciilor  primite  de  societate  de  la
corespondenți în cadrul sistemului Carte Verde.

Coris acționează pe seama .X. pentru soluționarea cererilor de
despăgubiri  din străinătate efectuând toate activitățile  necesare în acest
sens și acționând după cum ar fi acționat și asiguratorii în cazul în care
evenimentele s-ar fi produs în România. Deși aceste servicii se referă la
alte  tipuri  de  asigurări  față  de  cele  de  raspundere  civilă  auto,  natura
serviciilor prestate  de .X.  este similară celor prestate de corespondenți,
fiind aplicabil același tratament de TVA ca și în cazul serviciilor prestate de
corespondenți.

Societatea  precizează  că  serviciile  primite  de  la  Coris
reprezintă prestații unice ce trebuie analizate ca atare din punct de vedere
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al  TVA,  fiecare  activitate  efectuată   de  .X.   reprezentând  o  parte
componentă și inseparabilă a acestei prestații unice complexe.

Totodată,  contestatara  consideră  că  locul  prestării  serviciilor
este  în  afara  României  pentru  perioada  2006-2009,  în  conformitate  cu
art.133 alin.(1) din Codul fiscal, în locul unde prestatorul este stabilit sau
are  un  sediu  fix  și  prin  urmare,  nu  se  pot  impune  obligații  de  TVA în
România. 

În cazul în care s-ar considera că serviciile prestate reprezintă
un ansamblu de servicii , dintre care unele sunt considerate principale, iar
altele doar accesorii, scopul acestora fiind ca .X. să beneficieze în condiții
mai bune de serviciile principale, aceste servicii principale ar fi serviciile de
evaluare a daunei. Astfel, în cazul serviciilor prestate  de .X.    în perioada
2006-2009,  s-ar  aplica  prevederile  art.133 alin.(2)  lit.h)  din Codul  fiscal,
locul serviciilor fiind în afara României.

Chiar  în  situația  în  care  s-ar  considera  că  locul  prestării
serviciilor este în România pentru perioada 2006-2009, precum și în cazul
serviciilor prestate  de .X.  către societate pe parcursul anului 2010, aceste
servicii s-ar califica pentru aplicarea scutirii de TVA prevăzută de legislația
de  TVA  pentru  operațiunile  de  asigurare.Totodată,  serviciile  primite  de
societate de la corespondenți în perioada 1 ianuarie 2010-31 decembrie
2010  erau  scutite  de  TVA,  fapt  pentru  care  .X.  nu  ar  fi  trebuit  să
înregistreze TVA în legătură cu acestea  și să plătească sumele rezultate la
bugetul de stat.

3.  Nelegalitatea  constatărilor  echipei  de  inspecție  fiscală  cu
privire la serviciile de consultanță IT, mentenanță, service, achiziție licențe
și instalare programe informatice primite de .X. de la .X. Bulgaria:

Societatea  consideră  că  nu  datorează  TVA  în  România  în
legătură  cu  serviciile  prestate  de  .X.  în  perioada  2008-2009  întrucât
serviciile prestate se califică drept o prestație unică din perspectiva TVA. 

În  opinia  contestatarei,  serviciile  prestate  de  .X.  reprezintă
servicii  complexe  ce  au  mai  multe  componente  interconectate,  strâns
legate  între  ele,  ce  în  final  aduc  societății  beneficiul  urmărit  prin
contractarea  serviciilor.  Având  în  vedere  jurisprudența  europeană  și
argumentele prezentate în cuprinsul secțiunilor anterioare ale contestației,
societatea precizează că serviciile prestate de .X. reprezintă o operațiune
unică  din  punct  de  vedere  al  TVA,  a  cărei  separare  în  elemente
componente ar fi artificială.

Așa cum rezultă și  din raportul  de inspecție fiscală, serviciile
prestate de .X. în beneficiul societății presupun efectuarea unui cumul de
activități, respectiv IT, mentenanță, service, activități ce nu pot conduce la
încadrarea  acestor  servicii  la  o  singură  excepție  privind  locul  prestării,
însăși echipa de inspecție fiscală identificând două excepții  de la regula
locului prestării de servicii ce sunt aplicabile serviciilor prestate de .X.. În
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aceste condiții, aceste servicii, ce se califică drept o operațiune unică din
punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, nu poate fi încadrată pe
niciuna  din  excepțiile  privind  locul  prestării  de  servicii,  întrucât  nu
corespund  în  totalitate  unor  servicii  de  furnizare  de  software  sau  unor
servicii de consultanță.

Societatea susține că serviciile prestate de .X. se încadrează
pe regula generală privind locul prestării  de servicii,  respectiv la art.133
alin.(1) din Codul fiscal,(în vigoare până la data de 31 decembrie 2009) fapt
pentru care locul prestării acestor servicii este în Bulgaria și nu în România,
societatea neavând obligația declarării și plătii taxei pe valoarea adăugată.

Totodată,  contestatara precizează că argumentele echipei de
inspecție  fiscală  în  susținerea  existenței  mai  multor  servicii  distincte,
independente prestate de .X. și a inexistenței unei prestații unice complexe,
sunt  irelevante  și  nu au legătură  cu stabilirea naturii  serviciilor  prestate
de .X. în beneficiul societății. De asemenea, consideră că nu are relevanță
faptul că societatea a achiziționat servicii IT de la alți furnizori,că serviciile
au fost contractate în timp sau cărei direcții din structura organizatorică a
societății sunt destinate serviciile de la .X., ci beneficiul urmărit de societate
prin achiziția serviciilor de la .X..

În plus, societatea menționează că întrucât echipa de inspecție
fiscală a concluzionat că serviciile achiziționate de la .X. se încadrează din
punct de vedere al locului prestării acestora la art.133 alin.(2) lit.g) pct.3) și
pct.5) din Codul fiscal, rezultă că aceasta nu a analizat activitățile efectuate
de  .X.  în  ansamblul  lor,  ci  a  separat  în  mod  artificial  aceste  activități,
privindu-le  drept  servicii  individuale,  distincte  fără  să  aibă  o  viziune  de
ansamblu asupra beneficiului urmărit de societate prin achiziția serviciilor
de la .X.. 

Având în vedere cele mai sus precizate, contestatara solicită
anularea TVA suplimentară în cuantum de .X. lei precum și a accesoriilor
aferente în sumă de .X. lei.

4.  Nelegalitatea  constatărilor  echipei  de  inspecție  fiscală  cu
privire la achizițiile de servicii de la .X.).

Societatea precizează că VIG prestează către .X. un serviciu
complex,  ce  presupune efectuarea a  numeroase activități  din  partea  X,
abordare  confirmată  și  de  către  echipa  de  inspecție  fiscală,  prin
caracterizarea acestora drept un melanj de servicii.

Totodata,  contestatara  consideră  că  activitățile  desfășurate
de .X. nu pot fi separate astfel încât să conducă la încadrarea lor distinctă
la  două  prevederi  din  Codul  fiscal,  respectiv  să  se  considere  că  sunt
aplicabile două excepții privind locul prestării de servicii. Serviciile prestate
de  .X.  reprezintă  servicii  complexe  ce  au  mai  multe  componente
interconectate,  strând  legate  între  ele,  a  căror  separare  ar  fi  artificială,
componente ce în final aduc societății beneficiul urmărit prin contractarea
serviciilor.  Având  în  vedere  jurisprudența  europeană  și  argumentele
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prezentate  în  cuprinsul  secțiunilor  anterioare  ale  contestației,  societatea
precizează că serviciile prestate de .X. reprezintă o operațiune unică din
punct de vedere al TVA, a cărei separare în elemente componente ar fi
artificială.
 Societatea  menționează  că  serviciile  prestate  de  .X.  se
încadrează pe regula generală privind locul prestării de servicii, respectiv la
art.133 alin.(1)  din  Codul  fiscal,  (în  vigoare  până la  data  de  1  ianuarie
2010) fapt pentru care, locul prestării acestor servicii este în Austria și nu în
România,  iar  societatea  nu  avea  obligația  declarării  și  plății  TVA  în
România în legătură cu aceste servicii.

Contestatara  precizează  că  serviciile  prestate  de  .X.,  dacă
acestea ar putea fi privite în mod distinct și izolat, nu s-ar încadra fiecare în
parte în prevederile art.133 alin.(2) lit.g) pct.5) din Codul fiscal iar echipa de
inspecție  fiscală  deși  a  considerat  că  serviciile  prestate  nu  reprezintă
prestație unică, nu a analizat fiecare tip de activitate realizată de .X., ci a
concluzionat  că  toate  activitățile  efectuate  de  .X.  reprezintă  prestări  de
servicii pentru care se aplică excepția privind locul prestării menționată la
art.133 alin.(2) lit.g) pct.5) din Codul fiscal , fără să ofere vreo justificare.

Societatea  nu  este  de  acord  cu  constatarea  echipei  de
inspecție  fiscală  potrivit  căreia  nu  există  un  serviciu  complex  având  în
vedere  natura  eterogenă  a  serviciilor  contractate,  întrucât  conceptul  de
operațiune  unică  include  elemente  strâns  legate  între  ele  din  punct  de
vedere economic.

Având în vedere cele mai sus precizate, contestatara solicită
anularea TVA suplimentară în cuantum de .X. lei precum și a accesoriilor
aferente în sumă de .X. lei.

5) Nelegalitatea constatărilor organelor de inspecție fiscală cu
privire la contribuția individuală de asigurări sociale datorată de persoanele
care realizează venituri de natură profesională, altele decât cele de natură
salarială și  contribuția  individuală de asigurări  pentru șomaj  datorată de
persoanele  care  realizează  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât
cele de natură salarială.

Societatea  precizează,  pornind  de  la  natura  comercială  a
raporturilor  juridice  dintre  societate  și  agenți  că,  în  cazul  agenților  de
asigurare,  prevederile  OUG  nr.58/2010  și  OUG  nr.82/2010  nu  includ
venituri  de natură comercială,  care sunt supuse prevederilor  art.5 pct.IV
lit.f)  din  Legea  nr.19/2000,  text  legal  ce  nu  a  fost  abrogat  prin  OUG
nr.58/2010, respectiv OUG 82/2010 și care a continuat să producă efecte
juridice. Natura comercială a contractelor încheiate cu agenții de asigurări
excluse aplicabilitatea OUG nr.58/2010 și OUG nr.82/2010 întrucât sfera
de  aplicare  a  acestora  se  limitează  la  persoane  ce  obțin  venituri  din
contracte civile.
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Mai  mult,  textul  de  lege  mai  sus  menționat  nu  făcea  nicio
distincție  între  natura  civilă  sau  comercială  a  activităților  profesionale,
acesta reglementând activitatea agenților de asigurare, acest aspect fiind
confirmat  și  de  adresa  nr..X./01.10.2010  a  Casei  Naționale  de  Pensii
Publice.

În  ceea  ce  privește  invocarea  de  către  echipa  de  inspecție
fiscală  a  adresei  nr..X./27.07.2015 emisă  de  Ministerul  Muncii,  Familiei,
Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice este irelevantă având în vedere
că,  în  mod  evident,  contractele  de  agent  de  asigurare  au  o  natură
comercială,  ipoteză  pe  care  Ministerul  Muncii  nu  a  analizat-o  în  cadrul
răspunsului  său, plecând de la premisa eronată că toate contractele de
agent  sunt  contracte  civile,  refuzând  să  dea  astfel  efect  dispozițiilor
Condului Comercial.

Totodată,  nici  adresa nr..X./RP/19.08.2015 emisă de aceeași
autoritate,  prin  care  se  confirmă  conținutul  adresei  inițiale,  nu  are  vreo
relevanță din moment ce confirmă o poziție care nu privea analiza naturii
comerciale a contractelor de agent încheiate cu agenții de asigurare.

Având în vedere cele mai sus menţionate, societatea susţine ca
impunerea de către echipa de inspecţie fiscală de contribuţii de asigurări
sociale  şi  de  şomaj  cât  şi  de  dobânzi/penalităţi  de  întârziere  asupra
comsionelor  plătite  de  către  societate  către  agenţii  de  asigurare  pentru
perioada septembrie 2010-decembrie 2010, în baza contractelor de agent
încheiate cu aceştia, este nelegală.

II.  Urmare inspecţiei fiscale efectuate de către organele de
inspecţie  fiscală  din  cadrul  Direcției Generale  de  Administrare  a
Marilor  Contribuabili la  .X. a  fost întocmit  Raportul  de  inspecţie
fiscală  nr.F-.X./26.04.2016 care  a  stat  la  baza  emiterii  Deciziei  de
impunere nr.F-MC .X./26.04.2016, contestată.

In anul 2009, prin “Avizul de inspectie fiscala” inregistrat la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.
.X./23.03.2009, a fost comunicata inceperea inspectiei fiscale generale cu
privire la societatea .X., C.U.I. .X., perioada supusa verificarii fiind 2006 -
2008. Inspectia fiscala a demarat in anul 2010, fiind inscrisa in Registrul
Unic de Control al societatii la pozitia X, si a fost suspendata in temeiul art.
2 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 14/2010, in perioada 21.06.2010 – 03.02.2014,
adresa privind comunicarea suspendarii inspectiei fiscale generale fiind
inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr. .X./14.06.2010.

In anul 2012, societatea .X. a fuzionat prin absorbtie cu societatea
.X. .X. S.A. (denumita in continuare .X. X), C.U.I. X, rezultand societatea .X.
.X. S.A. (denumita in continuare .X.), cu codul fiscal .X., codul societatii
absorbante .X.. Societatile au aprobat fuziunea prin hotararile adunarii
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generale extraordinare a actionarilor nr. 1 din 28.02.2012, pentru
societatea .X. si, respectiv, nr. X din 28.02.2012, in cazul societatii .X..

In data de 27.04.2012, prin Incheierea nr. X, emisa de catre
Tribunalul .X. Sectia a VI - A Civila, a fost dispusa inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor referitoare la fuziunea societatii .X., in calitate de
societate absorbanta, cu societatea .X. X, in calitate de societate absorbita.
Ca efect al fuziunii, avand in vedere prevederile art. 41 din Legea nr.
26/1990, privind Registrul comertului, se consemneaza si schimbarea
denumirii si a emblemei societatii absorbante, precum si radierea societatii
.X., C.U.I. .X.. Confom acestui act, “fuziunea va produce efecte de la
01.05.2012.”. Societatea rezultata urmare fuziunii se va numi .X. .X.S.A. si
va avea codul unic de inregistrare fiscala .X.

In anul 2014, inspectia fiscala a fost reluata. Societatea a fost
instiintata prin adresa nr.  .X./03.02.2014 cu privire la reluarea inspectiei
fiscale. Echipa de inspectie fiscala a fost extinsa, fiind emis in acest sens
Ordinul de inspectie fiscala nr. F - MC .X./23.04.2014, pentru inspectorii .X.
si .X., in scopul verificarilor fiscale si la societatea absorbita, respectiv
.X., .X.. Acest ordin de serviciu a fost inscris in Registrul Unic de Control al
societatii la pozitia X.  Prin “Avizul de inspectie fiscala” nr. F - MC
.X./17.10.2014, a fost extinsa verificarea fiscala, cu perioada 2009 - 2010.
Acest aviz a fost emis pe codul fiscal al societatii rezultate din fuziune,
respectiv .X.

Perioada verificată:
.X. : ianuarie 2006 - decembrie 2010
.X.: ianuarie 2007 - decembrie 2010

1)  Referitor la serviciile de instrumentare daune furnizate de
partenerii externi in cazul politelor de tip RCA clasa 10,  organele  de
inspecție fiscală au constatat următoarele:

- societățile .X., respectiv .X. au subscris polite de tip RCA -
clasa 10 de asigurare ce cuprind suplimentul de Carte Verde, extinderea
raspunderii civile in materie de circulatie rutiera in strainatate. Pentru
daunele produse în afara Romaniei, solutionarea cererilor de dauna este
realizata in cadrul Sistemului International Carte Verde de catre Birourile
Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule sau de corespondenti ai
acestora.

- în perioada verificată,  .X., respectiv .X. au evidentiat in baza
tehnica si in contabilitate achizitii si cheltuieli cu daunele aferente politelor
RCA - Carte Verde.

-  facturile fiscale/deconturile intocmite de Birourile Nationale si
de corespondentii acestora contin atat sumele platite cu titlu de
despagubire a partilor prejudiciate, cheltuieli externe (sume platite pentru
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serviciile din exterior inerente gestionarii si solutionarii fiecarei cereri de
despagubire, cheltuielile necesare in cadrul procedurii judiciare), cat si un
“onorariu de gestiune” perceput pentru gestionarea si solutionarea cererilor
de despagubire generate de accidente in care au fost implicate vehicule
asigurate de .X. si care s-au produs pe teritoriul tarii in care este stabilit
biroul sau corespondentul respectiv.

-  serviciile prestate de corespondenti/birourile nationale pentru
gestionarea si solutionarea  cererilor de despagubire în legatura cu
suplimentul de Carte Verde constau in principal in: deschiderea unui dosar
de dauna urmare avizarii cu privire la dauna efectuata de tertul pagubit
dintr-un accident auto si a depunerii unei cereri de despagubire; preluare
de la tertul pagubit a documentului in care sa se consemneze
circumstantele  producerii  accidentului, date despre autovehiculele
implicate, date despre asigurari si despre soferi;  preluare de la tertul
păgubit a copiei dupa documentul de asigurare Carte Verde al
autovehiculului  din străinătate din vina caruia s-a produs accidentul;
informarea societatii de asigurari cu privire la producerea daunei; solicitare
si primire de la .X. a confirmarii/infirmarii privind valabilitatea asigurarii;
evaluare dauna si intocmirea unei note de constatare;  stabilirea
cuantumului despagubirii utilizand un program informatic actualizat;
negocierea cu partea vatamata privind cuantumul daunei avand in vedere
protejarea interesului societatii de asigurari pe care o reprezinta; accept de
plata si efectuarea platii;  facturarea catre societatea de asigurari a
cheltuielilor avansate pentru lichidarea daunei si a  onorariului pentru
activitatea desfasurata; recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de
la societatea de asigurari.

În urma analizarii naturii operatiunilor desfasurate de societate,
organele de inspecție fiscală au identificat urmatoarele situatii din punct de
vedere fiscal:

-pentru sumele plătite cu titlu de despagubire si pentru serviciile
din exterior (subcontractate) are loc in fapt o decontare intre parti
(operatiune considerata in afara sferei de aplicare a TVA);

-pentru onorariul de gestiune, care se factureaza ca un comision
catre .X., acesta reprezinta o prestare de serviciu in sfera TVA.

Organele de inspecție fiscală au constatat că serviciile prestate de
corespondentii/birourile pentru gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire sunt  servicii  impozabile  întrucât  nu  sunt  nici operatiuni de
asigurare si reasigurare si nici prestari de servicii in legatura cu operatiunile
de asigurare si/sau de asigurare efectuate de persoanele care
intermediaza astfel de operatiuni având în vedere:

- prevederile art.141, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ale pct.35^1  din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004,
-  faptul că birourile nationale/ corespondentii nu incheie contracte

de asigurare in nume propriu si nici nu suporta nici un risc legat de
producerea evenimentului asigurat, 

-  faptul  că  in Legea 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor la art.2, pct. 62 se precizeaza in clar ca
administrarea daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum si
regularizarea daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in
asigurari, or serviciile ce fac obiectul prezentei analize reprezinta exact
acest tip de activitate.

În funcţie de perioada verificată, organele de inspecţie fiscală au
identificat două situaţii în ceea ce priveşte locul prestării serviciilor, astfel:

-  în perioada  ianuarie 2006  – 31.12.2009 -  regula generală de
impozitare  a  serviciilor  prevedea  că  locul  este  acolo  unde  este  stabilit
prestatorul, cu anumite excepţii;

-  în  perioada  ianuarie  2010  –  31.12.2010,  regula  generală  de
impozitare  prevedea  că  locul  este  acolo  unde  este  stabilit  beneficiarul
serviciilor.

În  scopul  stabilirii  naturii  serviciilor  prestate  de  birourile/
corespondenţii  externi şi  facturate către  .X.  cât și  .X.  sub denumirea de
“onorariu de gestiune”, organele de inspecţie fiscală au efectuat o analiză
în vederea identificării tratamentului fiscal aplicat de celelalte state membre
UE strict activităţilor de lichidare şi evaluare de daună. 

Urmare acestei activităţi a fost identificat  pe site-ul guvernului
Marii  Britanii  la  adresa  https:  //www.gov.uk/government/publications/vat-
notice-741-place-of-supply-of-services-before-1-january-2010,  Ghidul  741
care  prezintă  în  mod detaliat  principiile  privind  încadrarea  din  punct  de
vedere  al  teritorialităţii  taxei  pe  valoarea  adaugată  pentru  serviciile  de
lichidare  şi  evaluare  daună,  concluzia  fiind  că  serviciile  de  lichidare  şi
evaluare a daunelor sunt enumerate primele în cadrul acestui subpunct:
„servicii  similare  includ  servicii  care  sunt  similare  serviciilor  prestate  în
genere de consultanţi, birouri de consultanţi, ingineri, avocaţi şi contabili. ”

De  asemenea,  în  sprijinul  încadrării  serviciilor  prestate  de
corespondenţi/birourile  naţionale  drept  „servicii  similare”  organele  de
inspecţie  fiscală  au  invocat  şi  jurisprudenţa  Curţii  Europene de  Justiție,
stabilind că  serviciile  prestate de  corespondenţi/birourile naţionale pentru
gestionarea  şi  soluţionarea  cererilor  de  despăgubire  în  legătură  cu
suplimentul de Carte Verde se încadrează la art.133, alin. (2), lit.g), pct.5
din Codul fiscal în “alte servicii  similare”, astfel că locul prestării  acestor
servicii este în România “locul unde clientul căruia îi sunt prestate serviciile
este stabilit”. 

Astfel, în baza art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie
fiscală au constatat că atât .X. cât și .X. sunt obligate la plata taxei aferente
acestor servicii  pentru întreaga perioadă verificată, întrucât, indiferent de
perioadă,  locul  prestării  serviciilor  de  instrumentare  daune  este  în
România.

Avand in vedere cele de mai sus, echipa de inspectie fiscala a
procedat la calculul bazei impozabile a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de instrumentare daune Carte Verde facturate de partenerii
externi.

Baza de impozitare a fost determinata prin estimare, in temeiul
art. 67 alin. (1) si (2) lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 2 lit. d)
din OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, utilizand metoda serviciului/produsului si volumului.

În cazul .X., întrucat societatea verificata nu a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala o evidenta analitica distincta privind situatia
comisioanelor facturate de partenerii externi, reprezentand servicii de
instrumentare daune Carte Verde,  organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea comisionului pornind de la cheltuiala totala cu dauna
inregistrata de societatea de asigurari. Calculul comisionului de gestiune s-
a  efectuat  prin  deducerea  acestuia  din  cheltuiala  totală  cu  dauna
înregistrată  de  contribuabil  folosind  metoda  sutei  mărite  şi  potrivit
metodologiei prevăzute în Regulamentul General de Carte Verde.

Având  în  vedere  că din datele puse la dispozitie de
reprezentantii societatii singura data disponibila cu privire la prestarea
acestor servicii a  fost data platii si nu  data decontului/facturii (data
necesara stabilirii exigibilitatii TVA), echipa de inspectie fiscala a procedat
la stabilirea datei exigibilitatii ca fiind:

 -  data platii diminuata cu un numar de .X.  de  zile, numar
determinat pe baza  datelor existente in dosarele de dauna solicitate si
verificate ca fiind numarul mediu de zile ce se inregistreaza  intre data
emiterii facturii si data efectuarii platii de catre .X. .

-  data platii diminuata cu un numar de .X.  de  zile, numar
determinat pe baza  datelor existente in dosarele de dauna solicitate si
verificate ca fiind numarul mediu de zile ce se inregistreaza  intre data
emiterii facturii si data efectuarii platii de catre .X..

Astfel,  având  în  vedere  şi  prevederile  legale  privind
exigibilitatea taxei stipulate la art. 134, alin. (1), (2), (3), art. 134^1, alin. (1)
si art. 134^2, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal organele
de inspecţie fiscală au stabilit:

- în cazul .X., o TVA de plata in suma totala de .X. lei aferenta
unei baze impozabile in suma de .X. lei.  Întrucât societatea a constituit si
declarat, incepand cu data de 01.01.2010 prin declaratia 301, TVA de plata
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aferenta comisioanelor de gestiune facturate de reprezentantii Carte Verde
in suma de .X. lei, organele de inspecție fiscală au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .X. lei şi au calculat accesorii aferente in
suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi în sumă de .X. lei și penalitati
de întârzire în sumă de .X. lei.

În cazul .X., o TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta
unei baze impozabile in suma de .X. lei şi accesorii aferente în suma totala
de .X. lei reprezentând dobanzi în sumă de .X. lei și penalitati în sumă de
.X. lei.

2) Referitor la serviciile de instrumentare dosare dauna in cazul
politelor de asigurari voluntare pentru persoanele care calatoresc in
strainatate - clasa de asigurari 18,  organele  de  inspecție  fiscală  au
constatat că în derularea activitatii de asigurari pe teritoriul Romaniei, .X. și
.X. au incheiat asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru
persoanele care calatoresc in strainatate - clasa de asigurari 18.

In vederea oferirii unor beneficii suplimentare asiguratilor, .X. a
incheiat un contract  cu .X.   privind gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire in strainatate pentru evenimentele produse.

Conform art. 1 alin. (2) din contractul incheiat intre  .X.   şi .X.
“Coris este obligata sa prezinte toate serviciile organizationale, tehnice si
juridice necesare pentru gestionarea cazurilor de asistenta in numele .X. in
favoarea asiguratilor acesteia. Managementul si regularizarea daunelor in
strainatate sunt furnizate  de .X. ” 

Potrivit  art. V din contract, Coris are obligatia: sa garanteze 24
din 24 de ore reprezentarea persoanelor asigurate; sa rezolve dosarele de
dauna si sa efectueze plata pentru aceste dosare; sa informeze .X. imediat
despre toate evenimentele asigurate survenite,  circumstantele  aparitiei,
diagnosticul si costul serviciilor medicale si a altor cheltuieli prevazute in
Conditiile si Termenii Generali.

In schimbul acestor servicii, .X. urma să  achite trimestrial, in
termen de 30 zile de la sfarsitul trimestrului de raportare: o cota de 15% din
primele de asigurare nete subscrise pentru examinarea si gestionarea
dosarelor de  dauna, administrarea reprezentantelor Coris si asigurarea
unei activitati neintrerupte in cadrul reprezentantelor;  o cota de 85% din
primele de asigurare nete subscrise pentru asigurarea 100% a riscurilor
asumate.

Totodată,  în vederea oferirii unor beneficii suplimentare
asiguratilor, .X. a incheiat un  contract cu .X. privind gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire in strainatate pentru evenimentele
produse. 

Conform art. 1 alin. (2) din contractul incheiat intre .X. - .X. - .X.,
“.X. este obligata sa prezinte toate serviciile organizationale, tehnice si
juridice necesare pentru gestionarea cazurilor de asistenta in numele .X. in
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favoarea asiguratilor acesteia” .
La art. IV din contract  au fost detaliate serviciile prestate de

partea franceza, respectiv: va raspunde fiecarui beneficiar timp de 24 ore
pe zi, 7 zile pe saptamana in numele .X., in limba romana, cu posibilitatea
de contact, utilizand si alte limbi: engleza, germana, franceza sau alte limbi
vorbite pentru a le da asiguratilor instructiuni sau asistenta;   va verifica
corespunzator si va inregistra datele Asiguratului: numele si prenumele,
adresa de domiciliu din Romania; data si locul de cumparare a politei;
numarul politei si tipul de polita; datele de inceput si sfarsit ale politei; va
informa .X. imediat despre toate evenimentele asigurate survenite. Aceste
notificari vor fi efectuate prin fax si/sau e-mail si vor contine urmatoarele
informatii: data deschiderii cazului, numele si  prenumele Asiguratului,
adresa domiciliului din Romania, numarul politei, datele de inceput si sfarsit
ale politei, locul survenirii daunei (orasul, tara), tipul evenimentului acoperit,
o estimare a costurilor impuse de  dauna (in moneda de referinta si in
echivalent euro), circumstantele evenimentului, diagnosticul si pretul pentru
tratament medical si alte cheltuieli prevazute in Conditiile generale de
asigurare, in conformitate cu modelul prezentat in Anexa III;  rezolvarea
cazurilor de dauna si efectuarea, in numele .X., a reglarilor de sume fata de
terte parti furnizoare care au acordat servicii Asiguratilor, prin avansarea
tuturor cheltuielilor cu daunele corelate cu  serviciile garantate;  lista
principalelor servicii medicale de furnizat de catre .X.: organizarea vizitei
medicale, a spitalizarii si transportului medical, organizarea repatrierii, a
insotirii medicale a asiguratului,  reglarea cheltuielilor pentru tratamente
medicale si pentru servicii de logistica.

In schimbul acestor servicii, .X. urma să achite in termen de 10
zile de la data emiterii facturii: o taxa de 2% din primele de asigurare brute
subscrise pentru politele de asigurari voluntare aferente  cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate; o taxa per dosar
de dauna instrumentat de .X., in suma de 30 euro, 50 euro, 56 euro sau 80
euro in functie de complexitatea serviciilor prestate.

Organele de inspecție fiscală au constatat că serviciile prestate  de
.X. / .X. sunt servicii impozabile întrucât nu sunt nici operatiuni de asigurare si
reasigurare, si nici prestari de servicii in legatura cu operatiunile de
asigurare si/sau de asigurare efectuate de persoanele care intermediaza
astfel de operatiuni, având în vedere:

- prevederile art.141, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ale pct.35^1  din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004,

-  faptul  că serviciile prestate de .X. nu presupun suportarea
niciunui risc legat de producerea evenimentului asigurat,
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-  faptul  că  in Legea 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor la art.2, pct. 62 se precizeaza in clar ca
administrarea daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum si
regularizarea daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in
asigurari, or serviciile ce fac obiectul prezentei analize reprezinta exact
acest tip de activitate.

Ţinând cont de  logica argumentativa prezentata  la incadrarea
serviciilor prestate de corespondenti/reprezentanti/ birouri nationale pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in legatura cu
asigurarea Carte Verde, organele de inspecție fiscala au încadrat  serviciile
prestate de .X. pentru gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire
pentru politele de asigurari voluntare aferente persoanelor care calatoresc
in strainatate, la art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 5 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv  la “alte
servicii similare” pentru care locul prestarii este in Romania. “

Astfel, conform prevederilor art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5/art. 133
alin. (2) (incepand cu 01.01.2010), art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 35^1 din Normele metodologice de aplicare a
L571/2003 aprobate prin HG 44/2004, organele  de  inspecţie  fiscală  au
constatat că aceste servicii sunt taxabile din punct de vedere al TVA, fiind
impozabile in Romania întrucât beneficiarul este obligat la plata taxei.

Având în vedere şi prevederile legale privind exigibilitatea taxei
stipulate la art. 134, alin. (1), (2), (3), art. 134^1, alin. (1) si art. 134^2, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie fiscala
au stabilit:

-  În cazul .X.,   TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei
aferenta unei baze impozabile de .X. lei, baza impozabila ce reprezinta
taxa de 15% din primele de asigurare nete subscrise pentru examinarea si
gestionarea dosarelor de dauna.

 Întrucât   .X. a constituit si declarat prin declaratia 301, in
perioada mai - august 2006, TVA in suma de .X. lei, organele de inspecţie
fiscală o TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala, au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei, reprezentând  dobanzi
în sumă de .X. lei și penalitati de întârziere în sumă de .X. lei.

-  În  cazul  .X.,  luand in considerare aspectele anterior
mentionate, precum si faptul ca din datele puse la dispozitie de
reprezentantii societatii pentru stabilirea taxei de gestiune perceputa de .X.
per dosar de dauna, singura data disponibila cu privire la prestarea acestor
servicii a  fost data platii si nu data decontului/facturii (data necesara
stabilirii exigibilitatii TVA), organele de inspectie fiscala au procedat la
stabilirea datei exigibilitatii ca fiind data platii diminuata cu un numar de .X.
de zile, numar determinat pe baza datelor existente in dosarele de dauna
solicitate si verificate ca fiind numarul mediu de zile ce se inregistreaza
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intre data emiterii facturii si data efectuarii platii de catre .X..  Baza de
impozitare a fost determinata prin estimare, in temeiul art. 67 alin. (1) si (2)
lit. b) din  OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a  art. 2 lit. d) din OPANAF nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, utilizand
metoda Serviciului/produsului si volumului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferenta taxei de gestiune per dosar de dauna perceputa de .X.,
stabilind TVA de plata in  suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei .

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile de
.X. lei, baza impozabila ce reprezinta taxa de 2% aplicata asupra primelor
brute subscrise inregistrate de societate.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala in suma
totala de .X. lei, au fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei
reprezentând dobanzi în sumă de .X. lei și penalitati de întârziere în sumă
de .X. lei.

3) Referitor la serviciile de consultanta IT, mentenanta, service,
achizitie licente si instalare programe informatice de la .X. Bulgaria

Organele  de  inspecție  fiscală  au  constatat  că  în perioada
verificata .X. a achizitionat urmatoarele servicii IT de la furnizorii .X. AD
Bulgaria si .X. CO LTD Bulgaria:

1. contract FN/07.02.2008, cu urmatorul obiect:  pregatirea
procedurilor pentru configurare si migrarea datelor; validarea noii versiuni a
programului informatic in .X.; migrarea si validarea datelor in .X.; aprobarea
setului de modificari cerute.

2. comanda FN/01.08.2008, avand urmatorul obiect:
asigurarea suportului pentru X utilizatori licentiati ai programului informatic,
de a adauga  un numar nelimitat de utilizatori in sistem;  suport service
standard si suport service extins „gold level” pentru perioada iulie 2008
-iunie 2009;

3.contract FN/10.06.2009 - .X., cu urmatorul obiect:
implementare si achizitionare licenta a programului.X. ca un pachet de
extensii web; asigurare suport service pentru programul achizitionat;

4.contract FN/10.06.2009 - .X., cu urmatorul obiect consultanta
asupra bazei tehnice .X.;  testarea integrata a bazei tehnice .X.;
crearea/dezvoltarea interfetei in concordanta cu specificatiile .X., si crearea
interfatei pentru schimburile de date intre modelul de date XML si modelul
de date .X. .X.;

5.  contract 15.09.2009 - .X. - .X. .X., cu urmatorul obiect:
achizitionarea licentei sistemului de administrare a politelor pentru asigurari
RCA – modululweb; asigurarea suportului service standard pentru software-

23/67



ul achizitionat;
6.  comanda FN/25.02.2010, cu privire la mentinerea suportului

service software si a licentierii  sistemului informatic pentru perioada
01.03.2010 – 28.02.2011;

7. contract pentru SAP-.X. Integration, avand urmatorul obiect:
implementare si achizitionare licenta a programului .X. FSI .X. Support
pentru perioada 01.11.2010 – 31.10.2011; asigurare suport service pentru
programul achizitionat.

Având în vedere prevederile  pct. 7 alin. (9) din HG 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a art.129 din Codul fiscal, potrivit
cărora achiziţia de softuri reprezintă o prestare de servicii, ale art.133, alin.
(2), lit. g), pct. 3 si pct. 5  din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,  capitolul 13.5.2  din  Ghidul 741
identificat pe site-ul guvernului Marii Britanii la adresa
https://www.gov.uk/government / publications /vat- notice- 741- place- of-
supply-of-services-     before-1-january-2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca locul prestarii serviciilor achizitionate de la .X. Bulgaria este in
Romania, iar in baza art. 150 alin. (1) lit. b) .X. este obligata la plata taxei
aferenta acestor servicii.

Organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferenta serviciilor de consultanta IT, mentenanta, service,
achizitie licente si instalare programe informatice de la .X. Bulgaria,
stabilind TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei.

Întrucât societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
incepand cu luna februarie 2010, TVA de plata aferenta serviciilor
achizitionate de la .X. Bulgaria in suma de .X. lei, organele de inspecţie
fiscală au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei .

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi în sumă de .X. lei și
penalitati de întârziere în sumă de .X. lei.

4) Referitor la achizitiile de servicii de la .X. AG .X., .X. a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala urmatoarele contracte:

- contract nr. .X./2008 - contract de servicii centru de calcul -
servicii necesare pentru functionarea sistemului de operare informatica al
beneficiarului dupa achizitionarea software-ului SAP utilizat de beneficiar,
servicii IT, consultanta, gazduire server pentru sistem informatic contabil -
SAP;

-contract nr. FN/12.01.2011, in vigoare cu efect retroactiv din
01.01.2010 - consultanta risc  management - solvency II, training,
gestionarea riscului activelor, furnizare personal specializat, intermediere
reasigurari, control intern;
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Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  .X.  a
achiziţionat de la .X. AG .X. servicii IT, consultanţă, găzduire server pentru
sistem  informatic  contabil-SAP,  consultanţă  risc  management,  training,
gestionarea riscului  activelor,  furnizare personal specializat,  intermediere
reasigurări, control intern.

- Organele de inspecție fiscală au constatat că fiind un „melanj
de servicii” de prelucrare de date, furnizare de informatii si consultanta IT,
locul prestarii acestor servicii este in Romania conform art. 133 alin. (2) lit.
g), pct. 5 si pct. 6 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, .X. fiind obligata la plata taxei
aferenta acestor servicii in baza art. 150 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile  art. 139^1 alin. (2)  din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioar, art.
134, alin. (1), (2), (3), art. 134^1, alin. (1) si art.134^2, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspecție fiscala au procedat la
calculul bazei impozabile aferenta serviciilor IT si de consultanta de la .X.
AG si au stabilit TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei. 

Întrucât societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
incepand cu luna decembrie 2010, TVA aferenta serviciilor achizitionate de
la .X. AG in suma de lei, organele  de inspecţie  fiscală  au stabilit TVA
suplimentara in suma de .X. lei  şi au calculat accesorii aferente  in suma
totala de .X. lei reprezentând:dobanzi  în sumă de  .X. lei  și  penalitati  de
întârziere în sumă de .X. lei.

5)  Referitor la achizitiile de licente programe informatice si
mentenanta IT de la .X./2008 LTD - Marea Britanie, .X. AG - Austria si .X. –
Austria, organele de inspecție fiscală au constatat, având în vedere faptul
că  potrivit  prevederilor  pct. 7 alin. (9) din HG 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a art. 129 din Codul fiscal  achizitia de programe
informatice si servicii anexe IT, reprezinta o prestare de servicii din punct
de vedere al TVA, precum și prevederile art.133 alin.(2) lit.g), pct.3 și pct.5
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare și capitolul 13.5.2 din Ghidul 741 identificat pe site-ul guvernului
Marii Britanii la adresa https://www.gov.uk/government / publications /vat-
notice- 741- place- of-supply-of-services-     before-1-january-2010, că locul
prestării serviciilor este în Romania, .X. fiind obligata la plata taxei potrivit
art. 150 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA
de plata in suma de .X. lei, din care .X. lei pentru serviciile prestate de
.X./2008 LTD - Marea Britanie, .X. lei pentru serviciile prestate de .X. AG -
Austria si .X. lei pentru serviciile prestate de .X. - Austria. 

Întrucât societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
TVA de plata aferenta serviciilor în  suma de .X. lei, organele de inspecţie
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fiscală au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.
Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii

aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi în sumă de .X. lei și
penalitati de întârziere în sumă de .X. lei.

6) Referitor la achizitiile de servicii furnizate pe cale electronica,
organele de inspecție fiscală au constatat următoarele:

-în baza contractului nr. FN/13.11.2009 incheiat cu .X. - Elvetia
.X. a achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii necesare
evaluarii autoturismelor si autovehiculelor comerciale usoare, pentru
perioadele 1990-2000 si 2000-prezent, toate livrarile fiind facute prin
intermediul unei conexiuni X securizata 

-  în baza contractului nr. .X./01.11.2006 incheiat cu SA -
Elvetia, .X. a  achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii
financiare (schimb valutar, cotatii  bursiere, rate dobanzi etc.) si
abonamente la publicatii periodice, toate livrarile fiind facute online.

Având  în  vedere  prevederile pct.7 alin. (9) din HG 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a art. 129 din Codul fiscal, potrivit
cărora achizitia de softuri, din punct de vedere al TVA, reprezinta o prestare
de servicii, precum și prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 12 din Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca locul prestarii serviciilor
este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA
de plata in suma de  .X. lei, din care .X. lei pentru serviciile prestate de .X.
Elvetia si .X. lei pentru serviciile prestate de .X. SA - Elvetia. 

Întrucat  societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
TVA aferenta serviciilor achizitionate de la .X. SA - Elvetia in suma de .X.lei,
organele de inspecție fiscală au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi în sumă de .X. lei și
penalitati de întârziere în sumă de .X. lei.

7) Referitor la achizitiile de servicii de publicitate de la .X. Gmbh
– Austria,  organele   de inspectie fiscala au  constatat, având  în  vedere
prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 4 din Codul fiscal, ca locul prestarii
serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Organele  de  inspecție  fiscală  au  stabilit  în  sarcina  sarcina
societatii TVA suplimentara in suma de .X. lei .

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi
în sumă de .X. lei și penalitati de întârziere în sumă de X lei.

8) Referitor la achizitiile de servicii furnizate pe cale electronica,
organele de inspecție fiscală au constatat următoarele:

-In baza contractului nr. FN/02.11.2009 incheiat cu .X. - Elvetia,
.X. a achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii necesare
evaluarii autoturismelor si autovehiculelor comerciale usoare, pentru
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perioadele 1990-2000 si 2000-prezent, toate livrarile fiind facute prin
intermediul unei conexiuni X securizata.

-In baza contractului nr. .X./18.06.2008 incheiat cu .X. SA -
Elvetia, .X. a  achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii
financiare (schimb valutar, cotatii bursiere, rate dobanzi etc.) si
abonamente la publicatii periodice, toate livrarile fiind facute online.

Având  în  vedere  prevederile  pct. 7 alin. (9) din HG 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a art. 129 din Codul fiscal, potrivit
cărora achizitia de softuri, din punct de vedere al TVA, reprezinta o prestare
de servicii, precum și prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 12 din Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca locul prestarii serviciilor
este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Organele de inspecție fiscală au stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma de .X. lei din care .X. lei pentru serviciile prestate de
.X. Elvetia si .X. lei pentru serviciile prestate de .X. SA – Elvetia.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate  accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi
în sumă de .X. lei și penalitati de întârziere în sumă de .X. lei. 

9) Referitor la achizitiile de servicii de creatie artistica si drept
de autor, organele de inspecție fiscală au constatat:

- In baza contractelor incheiate cu .X. - Marea Britanie  .X. a
achizitionat servicii de design, creatie, livrare si instalare de animatii cu
sigla .X. pe panouri digitale led, ce vor rula pe marginea terenurilor la
urmatoarele meciuri de fotbal: Romania - Austria 2009, Romania - Insulele
Feroe 2008/2009, Zaglebie Lublin - Steaua .X. 2007, Romania - Lituania
2008, Romania - Franta 2008, Benfica - Dinamo .X. 2007, Olanda -
Romania 2007.

-In baza contractului nr. FN/01.07.2007 incheiat cu .X. -
Slovacia, .X. a achizitionat dreptul de autor si dreptul de a retransmite spot-
urile TV “Truck” si “Ketchup” in campaniile de promovare a produselor
MTPL din lunile Decembrie 2007 si Ianuarie 2008.

Având în vedere faptul că potrivit prevederilor Cap. 3 art. 7 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,  cu
modificarile si completarile ulterioare, serviciile furnizate de .X. - Marea
Britanie si .X. - Slovacia constituie obiect al dreptului de autor si de
proprietate intelectuala, faptul că platile efectuate de catre beneficiar pentru
asemenea servicii legate de elemente de proprietate intelectuala reprezinta
redevente potrivit definitiei precizate la pct. 28 al art. 7 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, precum și prevederile art. 129 alin. (3) lit. b)  și art. 133,
alin. (2), lit. g), pct. 3 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat ca locul prestarii serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la
plata taxei.

Organele de inspecție fiscală au stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma de TVA suplimentara in suma de .X. lei din care .X. lei
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pentru serviciile prestate de .X. - Marea Britanie si  .X. lei pentru serviciile
prestate de .X. Slovacia.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate  accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi
în sumă de .X. lei și penalitati de întârziere în sumă de .X. lei .

Urmare punctului de vedere prezentat de contribuabil în data de
28.03.2016, organele  de inspectie fiscala au constatat  că  serviciile
achizitionate in baza contractelor incheiate cu .X. sunt servicii de
publicitate, care au locul prestarii in Romania pana la data de 01.01.2010,
potrivit art. 133, alin. (2) lit. g) pct. 4 din Codul fiscal.

10) Referitor la achizitiile de servicii de consultanta de la .X.
Britanice,  organele  de  inspecție  fiscala  au  constatat,  având  în  vedere
prevederile art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5/art. 133 alin. (2) , art. 150 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 35^1 din Normele
metodologice de aplicare a L571/2003 aprobate prin HG 44/2004, că locul
prestarii serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Totodată, având în vedere prevederile  art. 134, alin. (1), (2), (3),
art. 134^1, alin. (1) si art. 134^2, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum și faptul ca societatea nu a facut dovada ca serviciile
de consultanta sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile conform
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata
in suma totala de .X. lei, 

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate  accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentând dobanzi
în sumă de .X. lei și penalitati de întârziere în sumă de .X. lei .

Având în vedere cele mai sus precizate organele de inspecţie
fiscale au stabilit în sarcina .X.  o taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X.
lei  precum  şi  accesorii  aferente  reprezentând  dobânzi/majorări  de
întârziere în sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

11)  În  ceea  ce  priveşte  contribuţia  individuală  de  asigurări
sociale  datorată  de  persoanele  care  realizează  venituri  de  natură
profesională, altele decât cele de natură salarială:

Organele de inspecţie fiscală au constatat că pentru perioada
10.09.2010-31.12.2010,  .X.  și  .X.  nu  au  calculat,  reţinut  şi  declarat  la
organul  fiscal,  contribuţia  individuală  de  asigurări  sociale  și  contribuția
individuală  de  asigurări  pentru  șomaj  datorate  de  persoanele  care
realizează venituri din activităţi desfăşurate în baza contractelor de agent,
conform prevederilor art. II din O.U.G. nr. 82 din 8 septembrie 2010.

Totodată, având în vedere :
- punctul de vedere exprimat de Ministerul Muncii, Familiei, Pro-

tecţiei  Sociale şi  Persoanelor  Vârstnice prin adresa nr..X./27.07.2015 cu
privire la solicitarea Uniunii Naţionale a Societăţilor de Asigurare şi Reasig-
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urare din România (U.N.S.A.R.) cu privire la: “clarificarea obligaţiei de a
contribui la sistemul public de pensii în legătură cu contractele de agent de
asigurare în perioada ianuarie 2008 - decembrie 2010 în cazul agenţilor de
asigurare care desfăşoară totodată şi activităţi pe bază de contract individ-
ual de muncă”., faptul că  Ministerul Muncii,  Familei, Protecţiei Sociale şi
Persoanelor Vârstnice prin adresa nr..X./RP/19.08.2015 semnată de minis-
trul în funcţie, înregistrată la D.G.A.M.C. sub nr..X./24.08.2015, a confirmat
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală menţinerea punctului de vedere
transmis Uniunii Nationale a Societăţilor de Asigurare şi Reasigurare din
România cu adresa MMFPSPV nr..X. /27.07.2015, 

-  prevederile  art.  2  pct.  58,  art.  34,  alin.  1  şi  2  din  Legea
nr.32/2000 privind activitatea de asigurare şi supravegherea asigurărilor, cu
modificările şi completările ulterioare, 

- prevederile art. 2009-2042 din Titlul IX al Codului Civil, respec-
tiv art. 1532-1559 din vechiul Cod Civil referitoare la Contractul de mandat, 

-contractul de mandat este un contract civil prin care o parte,
numită mandatar, se obligă să încheie mai multe acte juridice pe seama
celeilalte părţi, numită mandant. Drepturile şi obligaţiile mandatarului şi ale
mandantului sunt expres şi limitativ prevăzute în contractul de mandat sem-
nat şi asumat de către aceştia în limitele legislaţiei în vigoare,

- prevederile art. II din OUG nr. 82 din 8 septembrie 2010 pen-
tru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum şi pentru modificarea art. III din Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea şi completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi alte măsuri financiar-fiscale publicată în
Monitorul  Oficial  nr.  638/10.09.2010,  potrivit  cărora  pentru  veniturile  din
convenţii civile se datorează contribuţiile individuale de asigurări sociale și
contribuții individuale de asigurări de șomaj, 

-baza  lunară  de  calcul  la  care  se  datorează  contribuţiile
individuale de asigurări sociale și de șomaj nu poate depăşi în cursul unei
luni  calendaristice  echivalentul  a  de  5  ori  salariul  mediu  utilizat  la
fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat şi aprobat prin legea
bugetului asigurărilor sociale de stat (pentru anul 2010 salariul mediu brut a
fost de .X. lei).

-  cotele  contribuţiilor  individuale  datorate  pentru  veniturile
menţionate  mai  sus  sunt  cele  stabilite  prin  legea  bugetului  asigurărilor
sociale de stat, pentru contribuţia individuală de asigurări sociale, cota fiind
10,5% iar pentru contribuția individuală la șomaj este de 0.5%, 

organele de inspecţie fiscală au stabilit:
a) în cazul .X.:
 -contribuţia individuală de asigurări sociale în sumă de .X. lei şi

contribuția individuală de asigurări pentru șomaj în sumă de .X. lei. 

29/67



- accesorii  aferente contribuţiei individuale de asigurări sociale
în sumă totală de .X. lei reprezentând dobânzi/majorări de întârziere în sumă
de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei,

- accesorii  aferente contribuției individuale de asigurări pentru
șomaj în sumă totală de .X. lei constând în dobânzi/majorări de întârziere
în sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

b) în cazul .X.:
-contribuţia individuală de asigurări sociale în sumă de .X. lei şi

contribuția individuală de asigurări pentru șomaj în sumă de .X. lei.
- accesorii  aferente contribuţiei individuale de asigurări sociale

în sumă totală de  .X.  lei reprezentând dobânzi/majorări  de întârziere în
sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

- accesorii  aferente contribuției individuale de asigurări pentru
șomaj în sumă totală de .X. lei reprezennd dobânzi/majorări de întârziere în
sumă de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

Din baza impozabilă au fost excluse persoanele care întrunesc
condiţiile de pensionare în funcţie de luna şi anul naşterii precum şi agenţii
de  asigurare  ce  au  avut  calitatea  de  pensionari  MAPN  şi  MAI,  potrivit
declarațiilor D205 furnizate de Direcția de Tehnologia Informației din cadrul
ANAF.
.

III.  Luând  în  considerare  constatările  organelor  de
inspecţie  fiscală,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele
existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de
contestatară şi organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele:

A) Aspecte procedurale:

A1) În ceea ce privește argumentul contestatarei potrivit căruia
este nelegal modul de efectuare a inspecției fiscale, motivat de faptul că
cele două inspecții  fiscale (începute ca urmare a transmiterii  Avizului de
inspecție fiscală .X. și Avizului de inspecție fiscală .X.) sunt două proceduri
de  control  distincte,  ce  trebuiau  finalizate  în  mod  separat,  potrivit
dispozițiilor Codului de procedură fiscală, astfel că organele de inspecție
fiscală nu puteau stabili  în sarcina .X.,  în mod cumulativ obligații  fiscale
suplimentare  cu  privire  la  activitatea  .X.  în  perioada  2006-2010  și
activitatea .X. în perioada 2006-2010, potrivit celor consemnate în Raportul
de  inspecţie  fiscală  nr.F-.X./26.04.2016  și  din  analiza  documentelor
anexate  la  dosarul  cauzei,  organul  de  soluționare  a  contestației  reține
următoarele:

-prin Avizul de inspecţie fiscală nr.  .X./23.03.2009,  .X.  SA a
fost informată asupra faptului că începând cu data de 24.04.2009 va face
obiectul  unei  inspecţii  fiscale având  ca  obiectiv  verificarea  impozitelor,
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taxelor  şi  contribuţiilor  datorate  bugetului  general  consolidat  al  statului
pentru perioada 01.01.2006 – 31.12.2008.

-inspectia fiscala a început la data de 17.02 2010, fiind inscrisa
in Registrul Unic de Control al societatii la pozitia X, si a fost suspendata in
temeiul art. 2 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 14/2010  privind  condiţiile  şi
modalităţile de suspendare a inspecţiei fiscale, în perioada 21.06.2010 –
03.02.2014;

-  în anul 2012, societatea .X. SA  a fuzionat prin absorbtie cu
societatea .X. .X. S.A. (denumita in continuare .X.), C.U.I. .X., rezultand
societatea .X. .X. S.A. (denumita in continuare .X. ), cu codul fiscal .X. În
data de 27.04.2012, prin Incheierea nr. X, emisa de catre Tribunalul .X.
Sectia a VI - A Civila, a fost dispusa inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor referitoare la fuziunea societatii .X., in calitate de societate
absorbanta, cu societatea .X., in calitate de societate absorbita. Ca efect
al fuziunii, avand in vedere prevederile art. 41 din Legea nr. 26/1990,
privind registrul comertului, s-a consemnat si schimbarea denumirii si a
emblemei societatii absorbante, precum si radierea societatii .X., C.U.I.
.X.. Confom acestui act, “fuziunea va produce efecte de la 01.05.2012.”.
Societatea rezultata urmare fuziunii se va numi .X. .X.  S.A. si va avea
codul unic de inregistrare fiscala .X.

-prin Avizul  de  inspecţie  fiscală  nr.  F - MC .X./17.10.2014,
noua societate rezultată în urma fuziunii .X.  cu .X.  VIG, respectiv .X., .X.,
a fost informată asupra faptului că începând cu data de 22.10.2014 va face
obiectului  unei  inspecţii  fiscale  având ca obiectiv  verificarea impozitelor,
taxelor  şi  contribuţiilor  datorate  bugetului  general  consolidat  al  statului
pentru perioada 01.01.2009 – 31.12.2010.

În conformitate cu art.250 (1) din Legea societăţilor comerciale
nr.31/1990, la data la care fuziunea a devenit efectivă, întregul patrimoniu,
toate  drepturile  şi  obligaţiile  .X.  au  fost  preluate  de  .X.  SA,  societate
absorbantă, devenită  .X. .X.  S.A.,  ca urmare a schimbării denumirii si a
emblemei societatii absorbante, care a preluat toate drepturile şi obligaţiile
societăţii absorbite şi care a continuat activitatea desfăşurată de aceasta.

Prin  urmare,  având  în  vedere  că  la  data  reluării  inspecției
fiscale, în anul 2014 subiect de drept fiscal era .X. precum și faptul că, prin
efectul fuziunii, aceasta a preluat drepturile și obligațiile atât a .X. cât și
a .X., se reține că în mod legal, prin avizul de inspecţie fiscală nr.F - MC
.X./17.10.2014  emis către societatea rezultată în urma fuziunii,  respectiv
.X. .X. S.A, a fost extinsa verificarea fiscala pentru perioada 2009 – 2010 și
a vizat atât activitatea .X. cât și .X.,  acesta fiind emis în conformitate cu
prevederile  art.102  alin.(3)  lit.c)  din  Ordonanța  Guvernului  nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  și
completările ulterioare, care stipulează:    
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“(3)  Avizul  de  inspecţie  fiscală  se  comunică  la  începerea
inspecţiei fiscale în următoarele situaţii:

c)  pentru  extinderea  inspecţiei  fiscale  la  perioade,  impozite,
taxe şi contribuţii, altele decât cele cuprinse în avizul de inspecţie fiscală.”

Prin  urmare,  contrar  celor  susținute  de  societate,  au  fost
respectate prevederile  art.105 alin.(3) şi  alin.(5)  din OG 92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, care stipulează :

“(3)  Inspecţia  fiscală  se  efectuează  o  singură  dată  pentru
fiecare impozit,  taxă, contribuţie şi  alte sume datorate bugetului general
consolidat şi pentru fiecare perioadă supusă impozitării. 

(5)  Inspecţia  fiscală  se  exercită  pe  baza  principiilor
independenţei,  unicităţii,  autonomiei,  ierarhizării,  teritorialităţii  şi
descentralizării.”

În ceea ce privește argumentul societății potrivit căruia registrul
unic  de  control  al  societății  conține  înregistrări  eronate  cu  privire  la
perioada supusă inspecției fiscale inițiate în baza avizului .X. (2007-2014),
câtă vreme acest document stabilea în mod clar că perioada vizată de cea
de-a  doua  inspecție  fiscală  era  01.01.2009-31.12.2010,  din  analiza
documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  se  reţine  că  într-adevăr  în
registrul unic de control a fost înscrisă la poziția nr. X, ca perioadă supusă
verificării,  perioada 2007-2014,  însă această  eroare materială,  nu poate
determina  nelegalitatea  modului  de  efectuarea  a  inspecției  fiscale  prin
prisma obligațiilor fiscale ce au făcut obiectul controlului în condiţiile în care
din titlul de creanță contestat reiese cu claritate că perioada pentru care
s-au  stabilit  obligații  fiscale  a  fost  01.01.2006-31.12.2010,  informații
detaliate  și  în  Raportul  de  inspecție  fiscală  nr.  F-.X./26.04.2016,  act
administrativ  care  stă  la  baza  emiterii  Deciziei  de  impunere  nr.F-
MC.X./26.04.2016.

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  nu  pot  fi  reținute
argumentele aduse de contestatară cu privire la nelegalitatea modului de
efectuare  a  inspecției  fiscale  prin  prisma obligațiilor  fiscale  ce  au  făcut
obiectul controlului.

A2) Referitor la excepţia invocată de către societate privind
nulitatea  “inspecției  fiscale  și  a  tuturor  actelor  subsecvente”,
respectiv  a  Raportului  de  inspecție  fiscală  nr.F-.X./26.04.2016,  a
Deciziei  de  impunere  nr.F-.X./26.04.2016  și  a  Dispoziției  privind
măsurile stabilite de organele de inspecție fiscală  nr..X./ 26.04.2015,
acte  administrative emise de Direcţia Generală de Administrare a Marilor
Contribuabili, motivată de încălcarea prevederilor art.104 privind durata de
desfășurare a inspecției fiscale, se rețin următoarele: 
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Potrivit  art.104  alin.(1)-alin.(3)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare, aplicabil în speță:

“  (1)  Durata  efectuării  inspecţiei  fiscale  este  stabilită  de
organele  de  inspecţie  fiscală  sau,  după  caz,  de  compartimentele  de
specialitate  ale  autorităţilor  administraţiei  publice  locale,  în  funcţie  de
obiectivele inspecţiei, şi nu poate fi mai mare de 3 luni.
    (2)  În  cazul  marilor  contribuabili  sau  al  celor  care  au  sedii
secundare, durata inspecţiei nu poate fi mai mare de 6 luni.
   (3)  Perioadele  în  care  derularea  inspecţiei  fiscale  este
suspendată  nu  sunt  incluse  în  calculul  duratei  acesteia,  conform
prevederilor alin. (1) şi (2).”

coroborat  cu  art.2  lit.a) din  O.P.A.N.A.F.  nr.14/2010 privind  condiţiile  şi
modalităţile de suspendare a inspecţiei fiscale, conform cărora:

„Inspecţia fiscală poate fi suspendată când este îndeplinită una dintre
următoarele  condiţii  şi  numai  dacă  neîndeplinirea  acesteia  împiedică
finalizarea inspecţiei fiscale:

a)  pentru  efectuarea  unuia  sau  mai  multor  controale
încrucişate”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspecţie fiscală  nr.F-.X./26.04.2016, se reţine că la pct.7
Perioada în care s-a desfăşurat inspecţia fiscală este precizat  “de la data
de  17/02/2010 până  la  data  28/03/2016”,  iar  la  pct.9  Perioade  de
suspendare este menţionat: „De la data de 21/06/2010 la data 03/02/2014
Nr.comunicare suspendare .X.-14/06/2010”, suspendarea inspecţiei fiscale
fiind întemeiată în baza prevederilor art.2 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.14/2010
privind condiţiile şi modalităţile de suspendare a inspecţiei fiscale, aşa cum
rezultă din comunicarea de suspendare mai sus menţionată.

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus,  potrivit  celor
consemnate în raportul de inspecţie fiscală, rezultă că, într-adevăr, durata
inspecţiei fiscale a depăşit termenul de 6 luni prevăzut de normele legale
anterior citate. Cu toate acestea, acest termen stipulat la art.104 alin.(2) din
Codul de procedură fiscală, invocat de contestatar, este un termen menit
să determine celeritatea desfăşurării  inspecţiei  fiscale,  în  cazul  depăşirii
acestui termen organul de inspecţie fiscală nu este decăzut din dreptul de a
întocmi  raport  de  inspecţie  fiscală  şi  de  a  emite  decizie  de  impunere
înăuntrul termenului de prescripţie al dreptului de a stabili obligaţii fiscale
(excepţia referitoare la prescripţia dreptului organelor de inspecţie fiscală
de a stabili  creanţe fiscale suplimentare pentru anii 2006, 2007, 2008 şi
2009 ridicată, de asemenea, de Societate, urmează să fie tratată distinct la
cap.III, lit.A.3. din prezenta decizie).

33/67



De asemenea, potrivit doctrinei, trăsăturile generale ale nulităţii
sunt nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la elementele imperative pe
care  trebuie  să  le  conţină  actul  administrativ  fiscal,  producerea  unei
vătămări, precum şi ca respectiva vătămare să nu poată fi înlăturată în alt
mod decât  prin  anularea actului,  astfel  încât  se desprinde concluzia  că
sancţiunea  nulităţii  intervine  ca  o  ultimă  raţiune,  numai  în  măsura
îndeplinirii cumulate a condiţiilor mai sus prezentate, iar, în speţă, o atare
vătămare nu a fost provocată contestatarei. În acest sens, s-a pronunţat şi
Curtea de Apel .X. prin Sentinţa civilă nr.X/2014, rămasă definitivă.

Invocarea de către Societate a jurisprudenţei naţionale, în speţe
similare  sub  aspectul  depăşirii  duratei  maxime  prevăzută  pentru
desfăşurarea inspecţiei fiscale, respectiv Sentinţa civilă nr.X/2015 emisă de
Curtea de Apel .X.-Secţia a VIII-a Contencios Administrativ şi Fiscal, nu
poate  fi  reţinută  în  condiţiile  în  care  nu  există  o  practică  constantă  a
instanţelor  de  judecată,  în  acest  sens  se  are  în  vedere  Sentinţa  civilă
nr.X/2014 pronunţată de Curtea de Apel .X., rămasă definitivă.

Totodată,  potrivit  art.185  alin.(1),  teza  finală  din  Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările
şi completărie ulterioare, se reţine că potrivit alin.(1): 

“(1)  Când un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit
termen,  nerespectarea  acestuia  atrage  decăderea  din  exercitarea
dreptului, în afară de cazul în care legea dispune altfel. Actul de procedură
făcut peste termen este lovit de nulitate.”

Prin  urmare,  nerespectarea  termenului  atrage  decăderea  din
exercitarea  dreptului,  în  afară  de  cazul  în  care  legea dispune altfel,  or
potrivit  art.46  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:  

“Lipsa  unuia  dintre  elementele  actului  administrativ  fiscal,
referitoare  la  numele,  prenumele  şi  calitatea  persoanei  împuternicite  a
organului  fiscal,  numele  şi  prenumele  ori  denumirea  contribuabilului,  a
obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a
organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 43 alin.  (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Aşadar,  în  conformitate  cu  aceste  prevederi  legale,  nulitatea
actului  administrativ  fiscal  este  atrasă  de  lipsa  unuia  dintre  elementele
actului  administrativ  fiscal  referitoare  la  numele,  prenumele  şi  calitatea
persoanei  împuternicite  a  organului  fiscal,  numele  şi  prenumele  ori
denumirea  contribuabilului,  a  obiectului  actului  administrativ  sau  a
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută
la art.43 alin.(3) din Codul de procedură fiscală, care stipulează că „actul
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administrativ fiscal emis (...)  prin intermediul  mijloacelor informatice este
valabil şi în cazul în care nu poartă semnătura persoanelor împuternicite
ale  organului  fiscal,  potrivit  legii,  şi  ştampila  organului  emitent,  dacă
îndeplineşte cerinţele legale aplicabile în materie.”

Din analiza  Deciziei de impunere nr. F-MC162/ 26.04.2016 se
reţine  că  aceasta  este  emisă  în conformitate  cu  prevederile  Anexei  2
Instrucţiuni  de  completare  a  formularului  "Decizie  de  impunere  privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru
persoane  juridice"  din  O.P.A.N.A.F.  nr.1021/2013  privind  aprobarea
modelului  şi  conţinutului  formularului  "Decizie  de  impunere  privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru
persoane  juridice"  și  cuprinde  toate  elementele  prevăzute  la  art.46  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Prin urmare, având în vedere că, potrivit celor menţionate mai
sus, argumentele aduse de contestatară nu au fost de natură să atragă
nulitatea  deciziei  de  impunere  emisă  în  cauză,  excepţia  ridicată  de
Societate  nu  are  temei  legal,  motiv  pentru  care  se  va  respinge  ca
neîntemeiată.

A3)  În  ceea  ce  priveşte  excepţia  ridicată  de  Societate
referitoare la prescripţia dreptului organelor de inspecţie fiscală de a
stabili  creanţe  fiscale  suplimentare  pentru  anii  2006,  2007,  2008  şi
2009,  susţinând că, în conformitate cu prevederile art.23, art.91 alin.(1) şi
alin.(2), art.92 alin.(2) și art.98 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  precum  şi  prevederile  art.126  alin.(2)  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  inspecţiei  fiscale
desfăşurate cu depăşirea duratei maxime prevăzută de dispoziţiile art.104
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală nu îi poate fi
recunoscut  efectul  suspensiv  al  termenului  de  prescripţie,  se  reţin
următoarele:

Potrivit  art.98  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare:

“(1)  Inspecţia  fiscală  se  efectuează  în  cadrul  termenului  de
prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale.

(2)  La  contribuabilii  mari,  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale
începe de la sfârşitul perioadei controlate anterior, în condiţiile alin. (1).”

Totodată,  potrivit  art.91  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  acelaşi  act
normativ:
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„(1)  Dreptul  organului  fiscal  de  a  stabili  obligaţii  fiscale  se
prescrie în termen de 5 ani,  cu excepţia  cazului  în  care legea dispune
altfel.

(2)  Termenul  de  prescripţie  a  dreptului  prevăzut  la  alin.  (1)
începe să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a
născut creanţa fiscală potrivit art. 23, dacă legea nu dispune altfel.”, 

iar potrivit art.23:

“(1) Dacă legea nu prevede altfel, dreptul de creanţă fiscală şi
obligaţia fiscală corelativă se nasc în momentul în care, potrivit  legii,  se
constituie baza de impunere care le generează.

(2) Potrivit alin. (1) se naşte dreptul organului fiscal de a stabili
şi a determina obligaţia fiscală datorată.”

Prin  urmare,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus
menţionate,  se  reţine  că inspecţia  fiscală  se  efectuează  în  cadrul
termenului de prescripţie a dreptului de a stabili obligaţii fiscale, iar dreptul
organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 5 ani,
cu excepţia cazului în care legea dispune altfel, termenul de prescripţie a
acestui drept începând să curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor
celui în care  s-a născut creanţa fiscală.

Totodată,  potrivit  art.92  alin.(2)  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare:

„(1) Termenele prevăzute la art. 91 se întrerup şi se suspendă
în  cazurile  şi  în  condiţiile  stabilite  de  lege  pentru  întreruperea  şi
suspendarea  termenului  de  prescripţie  a  dreptului  la  acţiune  potrivit
dreptului comun.

(2) Termenul de prescripţie a dreptului de stabilire a obligaţiei
fiscale  se  suspendă  pe  perioada  cuprinsă  între  momentul  începerii
inspecţiei  fiscale şi momentul emiterii  deciziei  de impunere ca urmare a
efectuării inspecţiei fiscale.”, 
iar potrivit art.105 alin.(7) din acelaşi act normativ:

„(7) La începerea inspecţiei fiscale, inspectorul este obligat să
prezinte  contribuabilului  legitimaţia  de  inspecţie  şi  ordinul  de  serviciu
semnat de conducătorul organului de control. Începerea inspecţiei fiscale
trebuie consemnată în registrul unic de control.”

În  conformitate  cu  aceste  prevederi  legale, termenul  de
prescripţie se suspendă pe perioada cuprinsă între data începerii inspecţiei
fiscale -  care este data menţionată în registrul unic de control -  şi  data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuării inspecţiei fiscale.

Prin  termen  de  prescripţie,  potrivit  doctrinei  se  înţelege
intervalul de timp stabilit de lege înăuntrul căruia trebuie exercitat dreptul la
acţiune sub sancţiunea pierderii acestui drept, având în vedere, în cadrul
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acestui  termen  de  prescripţie,  întreruperile  şi  suspendările  stipulate  în
cuprinsul aceloraşi legi care prevăd termenul de prescripţie.

Prin  suspendarea  prescripţiei  se  înţelege  acea  modificare  a
cursului  acesteia ce constă în oprirea de drept a curgerii  termenului  de
prescripţie pe timpul cât durează situaţia ce îl  pune pe titularul dreptului
material  la  acţiune  în  imposibilitatea  de  a  acţiona.  După  încetarea
suspendării, prescripţia îşi reia cursul, socotindu-se şi timpul curs înainte
de suspendare.

Având în vedere că, aşa cum s-a reţinut mai sus, termenul de
prescripţie a dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale începe să
curgă de la data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut
creanţa fiscală, respectiv în momentul în care, potrivit legii, se constituie
baza  de  impunere  care  o  generează,  născându-se  totodată  dreptul
organului fiscal de a stabili şi a determina obligaţia fiscală datorată, pentru
debitul de natura taxei pe valoarea adăugată aferent anului 2006 termenul
de  prescripţie,  în  conformitate  cu  prevederile  art.  91  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, anterior explicitat, începe să curgă de la data de 01.01.2007 şi
se împlineşte la data de 31.12.2011  dacă acesta nu a fost întrerupt sau
suspendat în conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare.

Or,  potrivit  celor  consemnate în Raportul  de inspecţie fiscală
nr.F-.X./26.04.2016,  acţiunea  de  inspecţie  fiscală  a  început  la  data  de
17.02.2010, fiind înregistrată, în conformitate cu dispoziţiile art.105 alin.(7),
teza II -  “începerea inspecţiei fiscale trebuie consemnată în registrul unic
de control” - în Registrul Unic de Control al societăţii la poziţia X iar Decizia
de impunere  nr.F-MC 162, contestată în cauză, a fost emisă la data de
26.04.2016. 

Prin urmare, termenul de prescripţie, care a început să curgă
de la data de 01.01.2007, a fost suspendat pe perioada 17.02.2010 (data
începerii inspecţiei fiscale) – 26.04.2016 (data emiterii deciziei de impunere
ca urmare a  efectuării  inspecţiei  fiscale),  astfel  că  dreptul  organelor  de
inspecţie fiscală de a stabili  obligaţii  fiscale suplimentare aferente anului
2006  nu  era  prescris  la  data  emiterii  Deciziei  de  impunere
nr.F-.X./26.04.2016,  echipa  de  inspecţie  fiscală  acţionând  înăuntrul
termenului de prescripţie calculat conform prevederilor legale incidente în
materie, fapt pentru care excepţia ridicată de societate nu are temei legal,
motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiată.

Invocarea de Societate a art.126 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  nu  poate  fi  reţinută  în  soluţionarea
favorabilă a cauzei întrucât speţei îi sunt incidente prevederile Ordonanţei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data începerii inspecţiei
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fiscale,  potrivit  art.352  alin.(2)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedură fiscală.

Referitor  la  susţinerea Societăţii  privind faptul  că nu poate fi
recunoscut efectul suspensiv al termenului de prescripţie întrucât inspecţia
fiscală a fost efectuată cu depăşirea duratei maxime prevăzute de art.104
alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aceasta nu
poate  fi  reţinută  având  în  vedere  faptul  că  suspendarea  termenului  de
prescripţie  prevăzută  de  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură
fiscală nu este condiţionată de durata desfăşurării inspecţiei fiscale.

Având în vedere cele explicitate şi reţinute mai sus cu privire la
faptul că dreptul organelor de inspecţie fiscală de a stabili obligaţii fiscale
suplimentare aferente anului 2006 nu era  prescris la data emiterii Deciziei
de impunere nr.F-.X./26.04.2016, în mod similar, rezultă că nici pentru anii
2007, 2008 şi 2009 acest drept nu era prescris.

A4) În ceea ce priveşte susţinerea contestatarei potrivit căreia
calculul  accesoriilor  pentru  neplata  la  termen  a  obligaţiilor  fiscale  se
datorează  depăşirii  duratei  legale  de  desfăşurare  a  inspecţiei  fiscale,
aceasta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât, aşa
cum am arătat,  termenul de 6 luni prevăzut pentru efectuarea inspecţiei
fiscale  este  un  termen  de  recomandare  şi  nu  unul  sancţionator,  de
decădere.

De  asemenea,  indiferent  de  data  stabilirii  obligaţiilor  fiscale
suplimentare de plată, dacă aceste obligaţii datorate bugetului de stat sunt
stabilite  înlăuntrul  termenului  de  prescripţie  prevăzut  de  Codul  de
procedură  fiscală,  contribuabilul  datorează  accesorii  potrivit  prevederilor
legale.

Mai mult, accesoriile aferente unui debit reprezintă o sancțiune
pentru neplata debitului, fiind aferente unor sume care au stat la dispoziția
contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neîncasarea creanței
cuvenite în termenele stabilite stabilite de lege.

B) Aspecte de fond

B1)  Referitor  la  suma  de  .X.  lei  reprezentând  taxă  pe
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, dobânzi/majorări de întârziere în
sumă de .X.  lei  şi  penalităţi  de întârziere în sumă de .X.  lei,  cauza
supusă  soluţionării  este  dacă  Agenţia  Naţională  de  Administrare
Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor se poate
investi cu soluţionarea pe fond a cauzei pentru acest capăt de cerere,
în  condiţiile  în  care  societatea  contestatară  deși  contestă  aceste
obligații fiscale nu înțelege să aducă argumente și să invoce temeiuri
de drept în susținerea propriei cauze.
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În  fapt,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  stabilit  în  sarcina
contestatarei taxa pe valoarea adăugată de plată în sumă de .X. lei, având
în vedere că:

-  pentru achiziţiile de servicii  efectuate de .X.  de la  .X./2008
LTD –Marea Britanie, .X. AG - Austria şi .X.-Austria, .X.-Elveţia şi .X. SA
Elveţia, .X.-Austria, respectiv achiziţiile de servicii efectuate de .X. de la .X.-
Elveţia şi .X. SA Elveţia, .X. –Marea Britanie şi .X. Slovacia, .X.-USA şi .X.
Britanice, .X. respectiv .X. aveau obligatia plătii taxei pe valoarea adăugată
întrucât locul prestării serviciilor este în România,

-  pentru achiziţiile  de servicii  efectuate de .X.  de la  .X.-USA
şi .X. Britanice, .X. avea obligatia plătii taxei pe valoarea adăugată întrucât
locul prestării serviciilor este în România și nu a făcut dovada că serviciile
au  fost  destinate  utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile  conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare.

Prin  contestaţia  formulată, .X.,  deşi  contestă  TVA  în  sumă
de .X.  lei  şi  accesoriile  aferente, nu prezintă argumente de fapt  şi  de
drept  sau  documente  în  susţinerea  acesteia,  care  să  combată
constatările organelor de inspecţie fiscală.

 
În  drept,  art.269 alin.(1)  lit.c)  şi  lit.d)  din  Legea nr.207/2015

privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, prevede:

„(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază;”
De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelaşi act normativ:
„Prin  decizie  contestaţia  poate  fi  admisă,  în  totalitate  sau în

parte, ori respinsă.”
Aceste prevederi se coroborează cu cele stipulate la pct.11.1

lit.b) din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală
nr.3741/2015 privind aprobarea  Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din  Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  care
precizează:

„Contestaţia poate fi respinsă ca:
b)  nemotivată,  în  situaţia  în  care  contestatorul  nu  prezintă

argumente de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei;”,
precum şi cu cele ale pct.2.5 din acelaşi act normativ, potrivit cărora:

„Organul  de  soluţionare  competent  nu  se  poate  substitui
contestatorului  cu  privire  la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispoziţiile legale citate mai sus, se reţine că în contestaţie
societatea trebuie  să  menţioneze  atât  motivele  de  fapt  cât  şi  de drept,
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precum  şi  dovezile  pe  care  se  întemeiază  acestea,  în  caz  contrar
contestaţia urmând a fi respinsă ca nemotivată. 

Se reţine că, în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în
sumă  de .X.  lei  şi  accesoriile  aferente,  societatea  nu  a  prezentat
motivele de fapt şi de drept pe care îşi întemeiază contestaţia şi nu a depus
niciun document prin care să combată constatările organelor de inspecţie
fiscală.

Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care stipulează:

“În  soluţionarea  contestaţiei  organul  competent  verifică
motivele  de  fapt  şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului
administrativ  fiscal.  Analiza  contestaţiei  se  face  în  raport  cu  susţinerile
părţilor,  cu  dispoziţiile  legale  invocate  de  acestea  şi  cu  documentele
existente  la  dosarul  cauzei.  Soluţionarea contestaţiei  se  face în  limitele
sesizării.”

De asemenea, se reţine că, potrivit doctrinei, încă din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în
justiţie trebuie să o dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul
latin „actor incumbit probatio”, principiul fiind consfinţit de art.249 „cel care
face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în afară de
cazurile anume prevăzute de lege” şi art. 250 „dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul  de  procedură  civilă,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.  Aceste  prevederi  legale  se coroborează  cu  cele  stipulate  la
art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  potrivit  cărora:
„Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au
stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel,  având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus,  întrucât
contestatarul  este cel  care invocă în sprijinul  pretenţiilor  sale o anumită
stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura administrativă, constatarea
care  se  impune,  una   naturală  şi  de  o  implacabilă  logică  juridică,  este
aceea că sarcina probei revine contestatarului.

Se reţine, totodată, că sarcina probei nu implică un drept al
contestatarului,  ci  un imperativ  al  interesului  personal al  acestuia care
invocă  o  pretenţie  în  cadrul  căii  administrative  de  atac,  neprobarea
cererii afirmate determinând respingerea contestaţiei.

În acest sens, într-o speţă similară, prin Decizia nr..X./2010 în
dosarul  nr..X./2009,  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  reţine  în
considerentele  sale  că  ˝motivarea  contestaţiei  în  procedura
administrativă se poate face sub sancţiunea decăderii, în termen de 30
de  zile  în  care  se  poate  formula  contestaţia  administrativă,  iar
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nedepunerea  motivelor  în  acelaşi  termen  duce  la  respingerea
contestaţiei ca nemotivată.˝

Prin  urmare,  în  baza  celor  reţinute  şi  având  în  vedere  că
.X. deşi  contestă  taxa  pe  valoarea  adăugată în  sumă  de .X.  lei  şi
accesoriile aferente, nu aduce motivaţii bazate pe documente justificative
şi  argumente  privind  starea  de  fapt  şi  de  drept  prin  care  să  combată
constatările organelor de inspecţie fiscală şi din care să rezulte o situaţie
contrară  faţă  de  cea  constatată  de  acestea,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei neputându-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt  şi  de  drept  pentru  care  a  contestat  Decizia  de  impunere  nr.
F-.X./26.04.2016 cu privire la această sumă, conform prevederilor pct. 2.5
din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.
3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  potrivit  cărora
„Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire  la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a  contestat  actul
administrativ fiscal respectiv”, se va respinge ca nemotivată contestaţia
formulată  de .X. pentru  suma  totală  .X.  lei  reprezentând  taxă  pe
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, dobânzi/majorări de întârziere în
sumă de .X.  lei  şi  penalităţi  de întârziere în sumă de .X.  lei,  potrivit
principiului „accesorium sequitur principale”, în conformitate cu art.279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborat cu
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală  nr.3741/2015  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală.

B2)  Referitor  la  suma  de  .X.  lei  reprezentând taxa  pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei și accesoriile aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, reprezentând majorărI/dobânzi
de întârziere în sumă de .X. lei și penalități de întârziere în sumă de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca în
perioada 2006 – 2010 .X. avea obligaţia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de instrumentare daune în cazul polițelor
de  tip  RCA  Carte  Verde  (clasa  10)  si  serviciilor  de  instrumentare
dosare  daune  în  cazul  politelor  de  asigurări  voluntară  aferente
cheltuielilor medicale pentru pesoane care călătoresc în străinătate
(clasa de asigurări 18),  facturate de parteneri externi în condițiile în
care locul  prestarii  serviciilor  este in Romania si,  mai  mult,  aceste
servicii  nu  se  incadreaza  in  scutirile  de  taxa  prevazute  de  legea
fiscala. 
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In fapt,  .X. S.A. și .X. au subscris polite de tip RCA – clasa 10
de asigurare ce cuprind suplimentul de Carte Verde, extinderea răspunderii
civile în materie de circulație rutieră în străinătate.

Pentru  daunele  produse  in  afara  Romaniei,  solutionarea
cererilor de dauna este realizata in cadrul Sistemului International Carte
Verde de catre Birourile Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule sau de
catre corespondenti/reprezentanti ai acestora.

In urma verificarii,  organele  de inspectie  fiscala  au constatat
faptul ca, in perioada verificată, .X. și .X. au inregistrat in evidenta tehnica
si contabila, cheltuieli cu daunele aferente politelor RCA – Carte Verde.

Totodată, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
fiscale/deconturile intocmite de Birourile Nationale si de corespondentii
acestora contin:

- sume platite cu titlu de despagubire partilor prejudiciate,
- cheltuieli externe constând în sume platite pentru serviciile din

exterior inerente gestionarii si solutionarii fiecarei cereri de despagubire,
cheltuielile necesare in cadrul procedurii judiciare,

-onorariul de gestiune perceput pentru gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire generate de accidente in care au fost
implicate vehicule asigurate de .X.  și .X. si care s-au produs pe teritoriul
tarii in care este stabilit biroul/ corespondentul respectiv.

Astfel,  organele de inspectie fiscala, in urma analizarii  naturii
operatiunilor desfasurate, au constatat ca pentru sumele platite cu titlu de
despagubire  si  pentru  serviciile  din  exterior,  subcontractate,  are  loc  o
decontare intre parti,  ceea ce reprezinta o operatiune in afara sferei  de
aplicare a TVA iar sumele achitate cu titlu de onorariu de gestiune, care se
factureaza ca un comision către .X., respectiv .X., reprezinta o prestare de
servicii in sfera taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea,  organele  de inspectie  fiscala  au constatat  ca
intrucat corespondentii/birourile nationale nu incheie contracte de asigurare
in  nume  propriu  si  nici  nu  suporta  riscurile  legate  de  producerea
evenimentului  asigurat,  aceştia  nu  pot  face  subiectul  scutirii  avand  in
vedere si prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea  asigurarilor,  care  stipuleaza  faptul  ca  administrarea
daunelor  unui  asigurator  pe  baze  profesionale,  precum si  regularizarea
daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in asigurari.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul
ca nefiind operatiuni de asigurare si reasigurare, si nici prestari de servicii
in legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de asigurare efectuate de
persoanele  care  intermediaza  astfel  de  operatiuni,  rezulta  ca  serviciile
prestate  de  corespondentii/birourile  pentru  gestionarea  si  solutionarea
cererilor de despagubire sunt servicii impozabile, pentru care locul prestarii
este  in  Romania  potrivit  prevederilor  art.  133  din  Legea  nr.  571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru care,
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in conformitate cu prevederile art. 150 din actul normativ invocat mai sus,
persoana  obligata  la  plata  taxei  aferenta  acestor  servicii  este  .X.,
respectiv .X..

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  procedat  la  calculul
bazei  impozabile  aferente  serviciilor  de  instrumentare  dosare  de  daune
Carte Verde facturate de partenerii  externi şi au stabilit  TVA de plată în
sumă totală de .X. lei ( TVA în sumă de .X. lei pentru .X., respectiv TVA în
sumă de.X. lei în cazul .X.).

Totodata,  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  că  în
derularea activitatii de asigurari pe teritoriul Romaniei, .X. și .X. au incheiat
asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc in strainatate - clasa de asigurari 18.

In vederea oferirii unor beneficii suplimentare asiguratilor, .X. a
incheiat un  contract  cu .X.  iar .X. a încheiat un contract cu .X.  privind
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in strainatate pentru
evenimentele produse.

Potrivit  art. V din contractul  încheiat  între  .X.  și   .X.  Franța,
Coris are obligatia:  sa garanteze 24 din 24 de ore reprezentarea
persoanelor asigurate; sa rezolve dosarele de dauna si sa efectueze plata
pentru aceste dosare; sa informeze .X. imediat despre toate evenimentele
asigurate survenite, circumstantele aparitiei, diagnosticul si costul serviciilor
medicale si a altor cheltuieli prevazute in Conditiile si Termenii Generali.

Asa  cum  rezulta  din  cele  consemnate  in  raportul  de  inspectie
fiscala, in schimbul acestor servicii, .X. S.A. urma să  achite trimestrial, in
termen de 30 zile de la sfarsitul trimestrului de raportare: o cota de 15% din
primele de asigurare nete subscrise pentru examinarea si gestionarea
dosarelor de  dauna, administrarea reprezentantelor Coris si asigurarea
unei activitati neintrerupte in cadrul reprezentantelor;  o cota de 85% din
primele de asigurare nete subscrise pentru asigurarea 100% a riscurilor
asumate.

Totodată, conform art. 1 alin. (2) din contractul incheiat intre .X.
- .X. - .X.  “.X. este obligata sa prezinte toate serviciile organizationale,
tehnice si juridice necesare pentru gestionarea cazurilor de asistenta in
numele .X. in favoarea asiguratilor acesteia.”

La art. IV sunt detaliate serviciile prestate de partea franceza
respectiv: 

-va raspunde fiecarui beneficiar timp de 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptamana in numele .X., in  limba romana, cu posibilitatea de contact
utilizand si alte limbi: engleza, germana, franceza sau alte limbi  vorbite
pentru a le da asiguratilor instructiuni sau asistenta; 

- va verifica corespunzator si va inregistra datele Asiguratului:
numele si prenumele, adresa de domiciliu din Romania; data si locul de
cumparare a politei; numarul politei si tipul de polita; datele de inceput si
sfarsit ale politei;
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-va informa .X. imediat despre toate evenimentele asigurate
survenite. Aceste notificari vor fi  efectuate prin fax si/sau e-mail si vor
contine urmatoarele informatii: data deschiderii cazului, numele si
prenumele Asiguratului, adresa domiciliului din Romania, numarul politei,
datele de inceput si sfarsit ale politei, locul survenirii daunei (orasul, tara),
tipul evenimentului acoperit, o estimare a costurilor impuse de dauna (in
moneda de referinta si in echivalent euro), circumstantele evenimentului,
diagnosticul si pretul pentru tratament medical si alte cheltuieli prevazute in
Conditiile generale de asigurare, in conformitate cu modelul prezentat in
Anexa III; 

-rezolvarea cazurilor de dauna si efectuarea, in numele .X., a
reglarilor de sume fata de terte parti furnizoare care au acordat servicii
Asiguratilor, prin avansarea tuturor cheltuielilor cu daunele corelate cu
serviciile garantate;

-  lista principalelor servicii medicale de furnizat de catre .X.:
organizarea vizitei  medicale, a spitalizarii si transportului medical,
organizarea repatrierii, a insotirii medicale a asiguratului,  reglarea
cheltuielilor pentru tratamente medicale si pentru servicii de logistica.

In schimbul acestor servicii, .X. urma să achite in termen de 10
zile de la data emiterii facturii: o taxa de 2% din primele de asigurare brute
subscrise pentru politele de asigurari voluntare aferente  cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate; o taxa per dosar
de dauna instrumentat de .X., in suma de 30 euro, 50 euro, 56 euro sau 80
euro in functie de complexitatea serviciilor prestate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au  constatat  ca  intrucat  serviciile  prestate   de  .X.   și  .X.  nu  presupun
suportarea  niciunui  risc  legat  de  producerea  evenimentului  asigurat,
acestea  nu  pot  face  obiectul  scutirii  de  taxa,  astfel  ca  sunt  servicii
impozabile, pentru care locul prestarii este in Romania potrivit prevederilor
art.  133  din Legea nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  cu modificarile  si
completarile ulterioare, si  pentru care, in conformitate cu prevederile art.
150 din actul  normativ invocat mai sus, persoana obligata la plata taxei
aferenta acestor servicii este .X., respectiv .X..

Organele  de  inspecţie  fiscală  au  procedat  la  calculul  bazei
impozabile aferente facturilor emise de .X..

Astfel, în cazul .X., organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile de
.X. lei, baza impozabila ce reprezinta taxa de 15% din primele de asigurare
nete subscrise pentru examinarea si gestionarea dosarelor de dauna,
respectiv, o TVA suplimentara de plata in suma de  .X. lei întrucât .X. a
constituit si declarat prin declaratia 301, in perioada mai - august 2006 TVA
in suma de .X. lei. 

În cazul .X., organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
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bazei impozabile aferenta taxei de gestiune per dosar de dauna perceputa
de .X., stabilind TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei. De asemenea, organele de inspectie fiscala
au calculat TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta unei
baze impozabile de .X. lei, baza impozabila ce reprezinta taxa de 2%
aplicata asupra primelor brute subscrise inregistrate de societate.

In  drept, art.141 alin  (2)  lit.d)  din  Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  și  completările  ulterioare,  în  vigoare  în
perioada 01.01.2006 -31.12.2006, stipulează:

“ (2) Alte operaţiuni scutite de taxa pe valoarea adăugată:
d)  operaţiunile  de  asigurare  şi/sau  reasigurare,  precum  şi

prestările  de  servicii  în  legătură  cu  operaţiunile  de  asigurare  şi/sau  de
reasigurare  efectuate  de  persoanele  care  intermediază  astfel  de
operaţiuni;”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 141 alin. 2 lit b
din actul normativ invocat mai sus, in vigoare atât în perioada 01.01.2007-
31.12.2009 cât și incepand cu data de 01.01.2010.

Avand in vedere prevederile mai sus mentionate, se retine ca
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata operaţiunile de asigurare şi/sau
de reasigurare, precum şi prestările de servicii în legătură cu operaţiunile
de  asigurare  şi/sau  de  reasigurare  efectuate  de  persoanele  impozabile
care intermediază astfel de operaţiuni.

Totodata, potrivit pct. 35^1 alin. 1 si alin. 2 de explicitare a art.
141 alin.  2  lit.  b din Codul  fiscal,  din Hotararea Guvernului  nr.  44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepând cu data de 01.01.2008:

“35^1. (1) În sfera operaţiunilor scutite conform art. 141 alin. (2)
lit.  b)  din  Codul  fiscal  nu  se  cuprind  operaţiuni  precum  serviciile  de
marketing  şi  serviciile  administrative,  cum  ar  fi  primirea  cererilor  de
asigurare, organizarea şi managementul sistemului informatic,  furnizarea
de  informaţii  şi  întocmirea  rapoartelor  pentru  părţile  asigurate,  nefiind
specifice serviciilor de asigurare. În acest sens a fost dată şi Decizia Curţii
Europene de Justiţie în Cazul C-472/03 Arthur Andersen.

(2)  O caracteristică  esenţială  a  unui  serviciu  de  asigurare  o
reprezintă existenţa unei relaţii contractuale între prestator şi beneficiarul
serviciilor.  În  cazul  externalizării  tranzacţiilor  în  domeniul  asigurărilor,
scutirea  depinde  de  entitatea  care  încheie  contractul  cu  clienţii  şi  care
suportă  riscul.  Scutirea  nu  se  acordă  pentru  societăţile  către  care  se
externalizează  serviciile,  dacă  acestea  nu  suportă  riscul  şi  nu  încheie
contracte de asigurare în nume propriu. În acest sens a fost dată şi Decizia
Curţii Europene de Justiţie în Cazul C-240/99 Skandia.”

Incepand cu anul 2010, pct. 35^1 din actul normativ invocat mai
sus, prevede urmatoarele:
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“35^1. (1) În sfera operaţiunilor scutite conform art. 141 alin. (2)
lit.  b)  din  Codul  fiscal  nu  se  cuprind  operaţiuni  precum  serviciile  de
marketing  şi  serviciile  administrative,  cum ar  fi  acceptarea  cererilor  de
asigurare, gestionarea modificării contractelor şi a primelor de asigurare,
încheierea,  administrarea  şi  rezilierea  poliţelor,  organizarea  şi
managementul sistemului informatic, furnizarea de informaţii şi întocmirea
rapoartelor pentru părţile asigurate, furnizate de alte persoane impozabile
către persoanele impozabile  care realizează  operaţiunile scutite de taxă
prevăzute la art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal. În acest sens a fost
pronunţată hotărârea Curţii Europene de Justiţie în cazul C-472/03 Arthur
Andersen.

(2)  O caracteristică  esenţială  a  unui  serviciu  de  asigurare  o
reprezintă existenţa unei relaţii contractuale între prestator şi beneficiarul
serviciilor.  Scutirea  de  taxă  pentru  serviciile  de  asigurare  şi/sau  de
reasigurare se aplică de către societatea care suportă riscul şi care încheie
contractul cu clienţii, inclusiv în cazul externalizării tranzacţiilor în domeniul
asigurărilor/reasigurărilor. În acest sens a fost pronunţată hotărârea Curţii
Europene de Justiţie în cazul C-240/99 Skandia.

(3) Nu sunt scutite de taxă conform art. 141 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal serviciile de evaluare a riscurilor şi/sau a daunelor, furnizate de
alte  persoane  impozabile  către  persoanele  impozabile  care  realizează
operaţiunile scutite de taxă prevăzute la art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal. În acest sens a fost pronunţată hotărârea Curţii Europene de Justiţie
în cazul C-8/01 Taksatorringen.”

Avand  in  vedere  prevederile  legale  mentionate  mai  sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si constatarile organelor
de inspectie fiscala astfel cum au fost detaliate la situatia de fapt, organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca .X. SA și .X. au subscris polite
de tip RCA – clasa 10 de asigurare ce cuprind suplimentul de Carte Verde,
extinderea răspunderii civile în materie de circulație rutieră în străinătate.

Totodata,  se  retine  ca  pentru  daunele  produse  in  afara
Romaniei,  solutionarea  cererilor  de  dauna  este  realizata  in  cadrul
Sistemului  International  Carte  Verde  de  catre  Birourile  Nationale  a
Asiguratorilor de Autovehicule sau de catre corespondenti/reprezentanti ai
acestora.

Astfel, serviciile prestate de reprezentanti/ corespondenti/birouri
pentru  gestionarea  si  solutionarea  cererilor  de  despagubire  constau,  in
principal, in:

-deschiderea unui dosar de dauna urmare avizarii cu privire la
dauna efectuata de tertul pagubit dintr-un accident auto si a depunerii unei
cereri de despagubire;

-  preluare de la tertul pagubit a documentului in care sa se
consemneze circumstantele  producerii  accidentului, date despre
autovehiculele implicate, date despre asigurari si despre soferi;
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-preluare de la tertul pagubit a copiei dupa documentul de
asigurare Carte Verde al autovehiculului din strainatate din vina caruia s-a
produs accidentul;

-  informarea societatii de asigurari cu privire la producerea
daunei;

- solicitare si primire de la .X./.X. a confirmarii/infirmarii privind
valabilitatea asigurarii;

- evaluare dauna si intocmirea unei note de constatare;
-  stabilirea cuantumului despagubirii utilizand un program

informatic actualizat;
-  negocierea cu partea vatamata privind cuantumul daunei

avand in vedere protejarea interesului  societatii de asigurari pe care o
reprezinta;

- accept de plata si efectuarea platii;
-  facturarea catre societatea de asigurari a cheltuielilor

avansate pentru lichidarea daunei si a  onorariului pentru activitatea
desfasurata;

-  recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de la
societatea de asigurari.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca actiunile
intreprinse de reprezentanti/corespondenti/birouri in cazul deschiderii unei
cereri de despagubire in sistemul Carte Verde sunt stabilite si reglementate
prin Regulamentul General al Sistemului Carte Verde.

In ceea ce priveste asigurările voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate - clasa de
asigurari 18,  încheiate de .X. și .X.,  organul de solutionare a contestatiei
retine faptul ca în vederea oferirii  unor beneficii  suplimentare asiguraților
societățile  au  incheiat  contracte   cu  .X.   şi  .X.  privind  gestionarea  și
soluționarea cererilor  de despăgubire  în  străinătate pentru  evenimentele
produse, pentru serviciile prestate  de .X.  şi .X., astfel cum au fost detaliate
la situația de fapt, .X. și .X. fiind obligate la plata unor sume.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea a considerat cele doua tipuri de operatiuni mai sus detaliate ca
fiind  operatiuni  scutite  de  taxa  pe  valoarea  adaugata  fara  drept  de
deducere, cuprinse in sfera operatiunilor de asigurare.

Potrivit  aspectelor  consemnate  în  cuprinsul  raportului  de
inspecție  fiscală,  se  retine  faptul  ca  pentru  ambele  tipuri  de  operatiuni,
corespondentii/birourile  nationale  nu  incheie  contracte  de  asigurare  in
nume  propriu  si  nici  nu  suporta  vreun  risc  legat  de  producerea
evenimentului asigurat. 

Or,  o  caracteristică  esenţială  a  unui  serviciu  de  asigurare  o
reprezintă existenţa unei relaţii contractuale între prestator şi beneficiarul
serviciilor,  scutirea  de  taxă  pentru  serviciile  de  asigurare  şi/sau  de
reasigurare aplicandu-se de către  societatea care suportă  riscul  şi  care
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încheie contractul cu clienţii, inclusiv în cazul externalizării tranzacţiilor în
domeniul asigurărilor/reasigurărilor.

Organul  de  solutionare  a  contestatiei  retine  faptul  ca  din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie, rezulta de asemenea,
ca elementele esentiale ale unei operatiuni de asigurare sunt, in general,
reprezentate de faptul ca asiguratorul se angajeaza, in schimbul unei plati
anticipate  a  primei  de  asigurare,  sa  ii  furnizeze  asiguratului,  in
eventualitatea materializarii riscului acoperit, serviciul agreat la momentul
incheierii  contractului  (a se vedea argumentatia  Curtii  pentru formularea
deciziei in cazul C-240/99 – Skandia). In aceeasi cauza, Curtea a stabilit
faptul ca, in cazul in care o societate de asigurari conduce activitatea unei
alte  societati  de  asigurari  in  schimbul  unei  remuneratii,  dar  fara  sa  isi
asume  raspunderile  aferente,  iar  cea  de-a  doua  incheie  contracte  de
asigurare in nume propriu, activitatea desfasurata de prima societate nu
reprezinta  operatiune  de  asigurare,  ci  un  serviciu  cu  plata  taxabilă  din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Tot  din  jurisprudenta  Curtii  Europene  de  Justitie  in  materie,
reiese  faptul  ca  activitatile  de  administrare,  efectuate  cu  plata,  de  alte
persoane impozabile in beneficiul societatilor de asigurare, nu reprezinta
servicii  legate  de  operatiunile  de  asigurare  desfasurate  de  persoanele
impozabile  care  intermediaza  astfel  de  operatiuni,  in  speta  brokeri  sau
agenti  de  asigurare  (a  se  vedea  argumentatia  Curtii  pentru  formularea
deciziei in cazul C-472/03 Arthur Andersen).

Prin urmare,  avand in vedere prevederile art.  141 alin.  2 din
Codul fiscal coroborate cu pct. 35^1 din Normele metodologice, aspectele
ce deriva din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie,
respectiv  hotararile pronuntate in cauzele C-472/03 Arthur Andersen, C-
240/99 Skandia, C-8/01 Taksatorringen, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna (intocmirea acestora si
intreprinderea tuturor demersurilor  necesare pentru solutionarea cererilor
de  despagubiri),  nu  intra  sub  incidenta  scutirii  de  taxa  pe  valoarea
adaugata prevazuta la art. 141 alin. 2 lit. b din Codul fiscal.

 Avand in vedere faptul ca aceste operatiuni nu sunt scutite de
taxa, rezulta ca sunt operatiuni impozabile. Astfel, in ceea ce priveste locul
prestarii serviciilor, in speta se retin prevederile art.133 alin.(2) lit.c) pct.5
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, în vigoare în perioada 01.01.2006-31.12.2006, care stipulează:

 “(2) Prin excepţie de la alin. (1), pentru următoarele prestări de
servicii, locul prestării este considerat a fi:

 c)  sediul  activităţii  economice  sau  sediul  permanent  al
beneficiarului pentru care sunt prestate serviciile sau, în absenţa acestora,
domiciliul  sau  reşedinţa  obişnuită  a  beneficiarului  în  cazul  următoarelor
servicii:
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 5.  serviciile  de  consultanţă,  de  inginerie,  juridice  şi  de
avocatură, serviciile contabililor şi experţilor contabili, ale birourilor de studii
şi alte servicii similare.”

şi ale art. 133 alin. 2 lit. g pct. 5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepând
cu 01.01.2007, care stipuleaza:

“ Locul prestării de servicii
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru următoarele

prestări de servicii, locul prestării este considerat a fi:
g)  locul  unde  clientul  căruia  îi  sunt  prestate  serviciile  este

stabilit sau are un sediu fix, cu condiţia ca respectivul client să fie stabilit
sau  să  aibă  un  sediu  fix  în  afara  Comunităţii  ori  să  fie  o  persoană
impozabilă  acţionând  ca  atare,  stabilită  sau  care  are  un  sediu  fix  în
Comunitate,  dar  nu în acelaşi  stat  cu prestatorul,  în  cazul  următoarelor
servicii:[…]

5.  serviciile  consultanţilor,  inginerilor,  juriştilor  şi  avocaţilor,
contabililor  şi  experţilor  contabili,  ale  birourilor  de  studii  şi  alte  servicii
similare;[…]’’,  coroborate  cu  prevederile  art.  126  alin.  1  din  acelasi  act
normativ, care în perioada 01.01.2006-31.12.2006 precizeaza:

„(1)  În  sfera  de  aplicare  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  se
cuprind operaţiunile care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii:

a)  constituie  o  livrare  de  bunuri  sau  o  prestare  de  servicii
efectuate cu plată;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi în România;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o
persoană impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una
dintre activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2).”

iar începând cu 01.01.2007, stipulează:
“Operaţiuni impozabile
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în

România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii:
a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt

asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei,
efectuate cu plată;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o
persoană impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una
dintre activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2);.”
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Incepand cu data de 01.01.2010, prevederile art. 133 alin. 2 din
actul normativ invocat mai sus, stipuleaza:

“Locul  de  prestare  a  serviciilor  către  o  persoană  impozabilă
care  acţionează  ca  atare  este  locul  unde  respectiva  persoană  care
primeşte serviciile îşi are stabilit sediul activităţii sale economice. […]”

Avand in vedere cele precizate mai  sus,  se retine ca pentru
serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna, locul prestarii serviciilor
este  in  statul  membru  in  care  este  stabilit  beneficiarul,  respectiv  in
Romania.

Se retine ca in sensul celor de mai sus este si opinia constanta
a Ministerului Finantelor Publice, prin Directia generala de legislatie Cod
Fiscal si  reglementari  vamale, exprimata in spete similare, prin adresele
nr..X./2010, nr. .X./2010 şi nr. .X./29.08.2016.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, organul
de  solutionare  a  contestatiei  retine  faptul  ca  serviciile  de  instrumentare
daune Carte Verde si serviciile instrumentare daune – polite de asigurare
medicala pentru calatorii in strainatate nu intra sub incidenta scutirii de taxa
pe valoarea adaugata prevazuta la art. 141 alin. 2 lit. b din Codul fiscal,
fiind  operatiuni  impozabile  pentru  care  locul  prestarii  este  in  Romania,
astfel ca in mod legal organelle de inspectie fiscala au dispus in sarcina .X.
și .X. colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in
vedere ca exigibilitatea taxei intervine la data prestarii serviciilor conform
art. 134, art. 134^1 si art. 134^2 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia „nu are
relevanță enunțarea de către organele de inspectie fiscala a Ghidului 741
al  Guvernului  Marii  Britanii,  întrucât  acest  ghid  este  o  indicație  pentru
societățile din Marea Britanie cu privire la tratamentul de TVA aplicabil în
Marea  Britanie  și  nu  are  incidența  asupra  României,  fiind  aplicabilă
legislația  românească,  Directiva  de  TVA  și  jurisprudența  europeană”
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, invocata de altfel
si de societate prin contestatie, sintagma “alte servicii similare” nu se refera
la elemente comune activitatilor mentionate de art. 9 paragraf 2, lit e din
directiva, ci la prestatii similare in raport cu activitatile mentionate. Mai mult,
organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca organele de inspectie
fiscala  nu  au  dispus  colectarea  taxei  pe  valoarea  adaugata  in  baza
Ghidului  741  al  Guvernului  Marii  Britanii,  ci  in  baza  prevederilor  legale
stipulate  in  Codul  fiscal, concluziile  acestui  ghid  fiind  consemnate  în
cuprinsul raportului de inspecţie fiscală nu ca un act normativ ci doar ca un
punct de vedere comun al administraţiilor fiscale.

In  ceea  ce  priveste  argumentul  societatii  potrivit  caruia
„corespondenții realizează o prestație unică de servicii de instrumentare a
dosarelor  de  daună  iar  tratamentul  de  TVA  aplicabile  acesteia  trebuie
determinat  în  mod corespunzător,  fără  a  analiza  separat  componentele
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acestei prestații unice ”,  organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca intr-adevar serviciile prestate de corespondenti/birourile nationale pentru
gestionarea  si  solutionarea  cererilor  de  despagubire  in  legatura  cu
suplimentul  de  Carte  Verde  efectuate  in  beneficiul  societatii,  precum si
serviciile  prestate  de  catre  .X.  in  beneficiul  .X.,  respectiv  .X. pentru
gestionarea  si  solutionarea  cererilor  de  despagubire  pentru  politele  de
asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc  in  strainatate,  nu  trebuie  analizate  separat  deoarece  nu  au
continut economic distinct ci sunt in stransa legatura din punct de vedere
economic. 

În ceea ce privește argumentul societății potrivit căruia „poziția
adoptată de echipa de inspecție fiscală conduce în unele situații la dubla
taxare a serviciilor prestate de corespondenți, o dată în țara în care este
stabilit corespondentul și a doua oară în România, fiind încălcat principiul
neutralității fiscale”,  acesta nu poate fi reținut având în vedere că potrivit
legislației fiscale, respectiv a Codului fiscal şi a normelor metodologice date
în  aplicare  acestuia,  serviciile  de  instrumentare  daune  Carte  Verde  si
serviciile  instrumentare  daune  –  polite  de  asigurare  medicala  pentru
calatorii in strainatate sunt operatiuni impozabile pentru care locul prestarii
este in Romania. 

În  consecinţă,  având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, faptul că argumentele societăţii nu
sunt de natură să modifice constatările echipei de inspecţie fiscală, rezultă
că  în  mod  legal  organele  de  inspecţie  fiscală  pentru  serviciile  de
instrumentare  daune  Carte  Verde  și  pentru  serviciile  de  instrumentare
daune –  polite  de  asigurare  medicala  pentru  calatorii  in  strainatate,  au
dispus colectarea taxei pe valoarea adăugată,  fapt pentru care în temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi  completările ulterioare,  coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va
respinge  ca  neîntemeiată  contestaţia  formulată  de  .X.  împotriva
Deciziei de impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisă de Directia Generala de
Administrare a Marilor contribuabili în baza  Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-.X./26.04.2016, în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în
sumă de .X. lei.

Totodată,  având  în  vedere  principiul  de  drept  conform  căruia
„accesorium sequitur principale”, precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente referitoare la modul de calcul al obligatiilor accesorii in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata, contestaţia va fi respinsă ca
neîntemeiată şi pentru majorări/dobânzi de întârziere în sumă de .X. lei
şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.
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B3) Referitor la suma de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei şi accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei reprezentând dobânzi în sumă de .X. lei și
penalități  de  întârziere  în  sumă  de  .X.  lei,  Agentia  Nationala  de
Administrare  Fiscala,  prin  Directia  generala  de  solutionare  a
contestatiilor, este investita sa se pronunte dacă .X. avea obligatia sa
colecteze,  pentru perioada 2008 – 2009,  taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor facturate de .X. AD/.X. CO LTD din Bulgaria şi  .X.
AG .X. în condițiile în care locul prestarii serviciilor este in Romania. 

În  fapt, organele  de  inspecție  fiscală  au  constatat  că  .X. a
achizitionat servicii de consultanță IT, mentenanță, service, achiziție licențe
și  instalare  programe de la furnizorii .X. AD  Bulgaria si .X. CO LTD
Bulgaria,în baza următoarelor contracte și comenzi:

-contract FN/07.02.2008, având ca obiect: pregatirea procedurilor
pentru configurare si migrarea datelor; validarea noii versiuni a programului
informatic in .X.; migrarea si validarea datelor in .X.; aprobarea setului de
modificari cerute.

- comanda FN/01.08.2008, avand ca obiect: asigurarea suportului
pentru X  utilizatori licentiati ai programului informatic, de a adauga  un
numar nelimitat de utilizatori in sistem; suport service standard si suport
service extins „gold level” pentru perioada iulie 2008 -iunie 2009;

-contractul FN/10.06.2009 - .X., având ca obiect: implementare si
achizitionare licenta a programului.X. ca un pachet de extensii web;
asigurare suport service pentru programul achizitionat;

-contract FN/10.06.2009 - .X., având ca obiect: consultanta asupra
bazei tehnice .X.;  testarea integrata a bazei tehnice .X.;
crearea/dezvoltarea interfetei in concordanta cu specificatiile .X., si crearea
interfatei pentru schimburile de date intre modelul de date XML si modelul
de date .X. .X.;

- contract 15.09.2009 - .X. - .X. .X., având ca obiect: achizitionarea
licentei sistemului de administrare a politelor pentru asigurari RCA –
modulul  web;  asigurarea suportului service standard pentru software-ul
achizitionat;

Având în vedere faptul că potrivit prevederilor pct. 7 alin. (9) din
HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a art.129 din Codul
fiscal,  achiziţia  de  softuri  reprezintă  o  prestare  de  servicii  iar  potrivit
prevederilor art.133, alin. (2), lit. g), pct. 3 si pct. 5 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, locul prestarii
serviciilor achizitionate de la .X. AD/.X. CO LTD este in Romania, organele
de inspecţie fiscală au constatat că .X.  este persoana impozabilă obligată la
plata taxei în sumă de .X. lei aferenta serviciilor prestate de .X. AD/.X. CO
LTD în  perioada  01.01.2008-31.12.2009,  conform prevederilor  art. 150
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.
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Totodată,  organele de inspecție fiscală au constatat că .X. a
achiziționat de la .X. AG .X. servicii IT, consultanță, găzduire server pentru
sistem informatic contabil -SAP, în baza contractului nr. .X./2008 - contract
de servicii centru de calcul - servicii necesare pentru functionarea
sistemului de operare informatica al beneficiarului dupa achizitionarea
software-ului SAP utilizat de beneficiar.

- De asemenea,  organele  de inspecție  fiscală  au constatat  că
fiind un „melanj de servicii” de prelucrare de date, furnizare de informatii si
consultanta IT, locul prestarii acestor servicii este in Romania conform art.
133 alin. (2) lit. g), pct. 5 si pct. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, iar  .X.  este  persoana
impozabilă  obligată  la  plata  taxei  în sumă de .X.  lei aferenta serviciilor
prestate de .X. AG .X. in baza art. 150 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal. 

Urmare  discutiei  finale  și  a  punctului  de  vedere  formulat  de
societate la proiectul de raport de inspecție fiscală, organele de inspecție
fiscală au reanalizat serviciile prestate conform facturilor emise de .X. AG
.X., constatând că serviciile pentru care s-a stabilit TVA suplimentară se
încadrează din punct de vedere al locului prestării acestora la art.133 alin.
(2) lit.g) pct.5 din Codul fiscal.

În drept, potrivit art.133 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, în vigoare în perioada 01.01.2008-31.12.2009:

“(1)  Locul  prestării  de  servicii  este  considerat  a  fi  locul  unde
prestatorul  este  stabilit  sau  are  un  sediu  fix  de  la  care  serviciile  sunt
efectuate.”
iar potrivit prevederilor art.133 alin.(2) lit.g) din același act normativ:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru următoarele
prestări de servicii, locul prestării este considerat a fi:
       g)  locul  unde  clientul  căruia  îi  sunt  prestate  serviciile  este
stabilit sau are un sediu fix, cu condiţia ca respectivul client să fie stabilit
sau  să  aibă  un  sediu  fix  în  afara  Comunităţii  ori  să  fie  o  persoană
impozabilă  acţionând  ca  atare,  stabilită  sau  care  are  un  sediu  fix  în
Comunitate,  dar  nu în acelaşi  stat  cu prestatorul,  în  cazul  următoarelor
servicii:
        3. transferul şi/sau transmiterea folosinţei drepturilor de autor,
brevetelor, licenţelor, mărcilor comerciale şi a altor drepturi similare;
       5.  serviciile  consultanţilor,  inginerilor,  juriştilor  şi  avocaţilor,
contabililor  şi  experţilor  contabili,  ale  birourilor  de  studii  şi  alte  servicii
similare;”
     Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale,  locul prestării de
servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un
sediu  fix  de  la  care  serviciile  sunt  efectuate  iar  prin  derogare  de  la
prevederile art.133 alin.(1) pentru serviciile reprezentând  transferul şi/sau
transmiterea folosinţei drepturilor de autor,  brevetelor, licenţelor,  mărcilor
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comerciale  şi  a  altor  drepturi  similare  precum  și  pentru  serviciile
consultanţilor,  inginerilor,  juriştilor  şi  avocaţilor,  contabililor  şi  experţilor
contabili,  ale  birourilor  de  studii  şi  alte  servicii  similare;  locul  prestării
serviciilor  este  considerat  a  fi  locul  unde clientul  căruia  îi  sunt  prestate
serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu condiţia ca respectivul client
să fie  stabilit  sau să aibă un sediu  fix  în  afara  Comunităţii  ori  să  fie  o
persoană impozabilă acţionând ca atare, stabilită sau care are un sediu fix
în Comunitate, dar nu în acelaşi stat cu prestatorul.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspecție fiscală nr.  F-.X./26.04.2016, se reține că .X.  a
achiziționat de la  .X. AD si .X. CO LTD din Bulgaria următoarele tipuri de
servicii:  servicii de consultanță  IT, mentenanță, service, achiziție licențe și
instalare programe de la furnizorii.

Având în vedere prevederile legale incidente în cauză precum
şi  natura  serviciilor  prestate  de  .X.  AD  si .X. CO LTD din  Bulgaria în
beneficiul .X., se reține că pentru serviciile  de consultanță IT, mentenanță,
service, achiziție licențe și instalare programe, locul prestarii serviciilor este
in statul membru in care este stabilit beneficiarul, respectiv in Romania.

În ceea ce priveşte argumentul societăţii potrivit căruia serviciile
prestate de .X. reprezintă o operațiune unică din punct de vedere TVA, a
cărei separare în elemente componente ar fi  artificială, având în vedere
jurisprudența europeană, respectiv Cazul Card Protection Plan, paragraful
29, potrivit căruia:

„În  această  privință,luând  în  considerare,  în  primul  rând,  că
rezultă din articolul 2 (1) din Directiva a 6-a faptul că fiecare prestare a unui
serviciu trebuie în mod normal să fie considerată distinctă și independentă
și, în al doilea rând, o prestare care cuprinde un serviciu unic din punct de
vedere economic nu ar trebui divizată în mod artificial  pentru a nu crea
distorsiuni  în  funcționarea  sistemului  de  TVA,  este  necesară  stabilirea
trăsăturilor  esențiale  ale  tranzacției  pentru  a  determina  dacă  persoana
impozabilă prestează către beneficiar, acesta fiind un beneficiar obișnuit,
mai multe servicii principale distincte sau un serviciu unic”,

acesta nu poate fi  reținut  în soluționarea favorabilă  a cauzei
având în vedere faptul că societatea nu a depus documente din care  să
rezulte efectuarea unei prestatii unice complexe.

Simpla prezentare a unor facturi, contracte, comenzi neînsoţite
de  documente  care  să  demonstreze  că  serviciile  furnizate  formează  o
singură prestaţie economică indivizibilă a cărei descompunere ar avea un
caracter  artificial  nu  este  de  natură  a  combate  şi  înlătura  constatările
organelor de inspecţie fiscală.  

În  ceea ce privește  argumentul  societății  potrivit  căruia  locul
impozitării pentru serviciile prestate de .X. este în Bulgaria având în vedere
că serviciile prestate de .X.,  reprezintă o operațiune unica din punct de
vedere al TVA, ce nu poate fi  încadrată în niciuna din excepțiile privind
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locul prestării de servicii, întrucât nu corespund în totalitate unor servicii de
furnizare de software sau unor servicii de consultanță, acesta nu poate fi
reținut  în  soluționarea  favorabilă  a  cauzei  întrucât  pentru  serviciile  de
consultanță IT, mentenanță, service, achiziție licențe și instalare programe
de la furnizorii, locul prestarii serviciilor este in statul membru in care este
stabilit beneficiarul, respectiv in Romania, conform prevederilor
art.133  alin.(2)  lit.g)  pct.3  și  pct.5  din  Legea nr.571/2003  privind  Codul
fiscal iar societatea nu a făcut dovada că acestea reprezintă o prestare
unică complexa şi nu servicii distincte și individuale.

Totodată,  din  analiza  Raportului  de  inspecție  fiscală  nr.
F-.X./26.04.2016, se reține că .X. a achiziționat de la .X. AG .X. servicii IT,
consultanță,  găzduire  server  pentru  sistem  informatic  contabil  -SAP,  în
baza contractului nr. .X./2008 - contract de servicii centru de calcul - servicii
necesare pentru functionarea  sistemului de operare informatica al
beneficiarului dupa achizitionarea software-ului SAP utilizat de beneficiar
iar potrivit facturilor emise de furnizor, .X. a achiziţionat efectiv servicii de
consultanţă şi mentenanţă IT.

Având în vedere prevederile legale incidente în cauză, natura
serviciilor  prestate  de  .X. AG .X. în  beneficiul  .X.,  se  reține că  pentru
serviciile de consultanţă şi mentenanţă IT,  locul prestarii serviciilor este in
statul membru in care este stabilit beneficiarul, respectiv in Romania.

În ceea ce privește argumentul societății potrivit căruia,  .X. AG
.X.  a  prestat  către  .X.  un serviciu  complex,  ce presupune efectuarea a
numeroase activități din partea VIG  „abordare confirmată și de echipa de
inspecție fiscală, prin caracterizarea acestora drept un melanj de servicii”,
acesta  nu  poate  fi  reținut  în  soluționarea  favorabilă  a  cauzei  având  în
vedere  că  din  cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscală  rezulta  că  .X. a
achizitionat efectiv  în  perioada  2008-2009, servicii  de  consultanta si
mentenanta IT,  pentru  care locul  prestării  de  servicii  este  în  România
conform art.133 alin.(2)  lit.g)  pct.5  din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Totodată, societatea nu a depus la dosarul cauzei documente
din  care  să  rezulte  efectuarea  unei  prestatii  unice  complexe,  astfel  că
susţinerea societăţii, fără a fi dovedită cu documente justificative  nu este
de natură a combate şi înlătura constatările organelor de inspecţie fiscală.

Simpla prezentare a unui contract de servicii centru de calcul
precum şi  a  unor  facturi  emise  în  anul  2010,  pentru  care  organele  de
inspecţie  fiscală  nu  au  stabilit  TVA  suplimentara  nu  sunt  de  natura  a
demonstra caracterul de prestaţie unica a serviciilor prestate.

Or,  întrucât  contestatarul  este  cel  care  invocă  în  sprijinul
pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura
administrativă,  sarcina  probei  revine  contestatarului,neprobarea  cererii
afirmate determinând respingerea contestaţiei.
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În  ceea  ce  privește  argumentul  societății  potrivit  căruia
„serviciile prestate de .X., dacă acestea ar putea fi privite distinct și izolat
nu  s-ar  încadra  fiecare  în  parte,  la  prevederile  menționate  anterior  (de
exemplu,  serviciile  de  furnizare  de  personal  specializat,  menționate  de
echipa de inspecție fiscală. S-ar califica pentru aplicarea art.133 alin.(2)
lit.g) pct.8 din Codul fiscal)”,  din analiza raportului de inspecție fiscală se
reține că serviciile de furnizare de personal specializat au fost prestate de
.X. AG .X. în anul 2010, pentru care societatea a constituit și declarat taxa
pe valoarea adăugată începând cu luna decembrie 2010 și  pentru care
organul de inspecție fiscală nu a stabilit TVA suplimentară.

Totodată,  în  ceea  ce  privește  argumentul  societății  potrivit
căruia „echipa de inspecție fiscală respinge ideea existenței unui serviciu
complex  având  în  vedere  natura  eterogenă  a  serviciilor  contractate  de
societate”,  organul de soluţionare a contestaţiei reţine, potrivit  aspectelor
consemnate  în  cuprinsul  raportului  de  inspecție  fiscală,  că  această
calificare a  naturii  eterogene a serviciilor contractate a fost efectuată de
organele  de  inspecție  fiscală pentru  serviciile “prezentate in anexele la
contractul nr. FN/12.01.2011: consultanta risc management - solvency II,
training, gestionarea riscului activelor, furnizare personal specializat,
intermediere reasigurari, control intern și nu pentru serviciile de consultanță
și mentenanță IT, prestate de .X. AG .X. înainte de 01.01.2010.
   În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, faptul că
documentele  şi  argumentele  societăţii  nu  sunt  de  natură  să  combată
constatările organelor  de inspecţie fiscală raportate la prevederile legale
aplicabile în materie, rezultă că în mod legal organele de inspecţie fiscală
au stabilit  suplimentar de plată în sarcina   .X. obligaţii  fiscale de natura
taxei pe valoarea adăugată, fapt pentru care, în temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările  ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din  O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor  pentru aplicarea titlului  VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge
ca  neîntemeiată  contestaţia  formulată  de  .X. împotriva Deciziei  de
impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisă de Direcția Generală de Administrare
a  Marilor  Contribuabili în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./26.04.2016  în ceea ce priveşte  taxă pe valoarea adăugată în
sumă de .X. lei.
    Totodată,  având în vedere principiul  de drept conform căruia
„accesorium sequitur principale”, precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente referitoare la modul de calcul al obligatiilor accesorii in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata, contestaţia va fi respinsă ca
neîntemeiată  şi  pentru  accesoriile  în  sumă  de  .X.  lei  reprezentând
majorări/dobânzi în sumă de .X. lei și penalități de întârziere în sumă
de .X. lei.
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B4) Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei contribuţia individuală de asigurări sociale datorată

de persoanele care realizează venituri de natură profesională, altele
decât cele de natură salarială;

-  .X.  lei  accesorii  aferente  contribuţiei  individuală  de
asigurări  sociale datorată de persoanele care realizează venituri  de
natură profesională, altele decât cele de natură salarială, reprezentând
majorări/dobânzi  de  întârziere  în  sumă  de  .X.  lei  și  penalități  de
întârziere în sumă de .X. lei ; 

-  .X.  lei  contribuţia individuală de asigurări  pentru şomaj
datorată  de  persoanele  care  realizează  venituri  de  natură
profesională, altele decât cele de natură salarială;

-  .X.  lei  accesorii  aferente  contribuţiei  individuală  de
asigurări pentru şomaj datorată de persoanele care realizează venituri
de  natură  profesională,  altele  decât  cele  de  natură  salarială,
reprezentând  majorări/dobânzi  de  întârziere  în  sumă  de  .X.  lei  și
penalități de întârziere în sumă de .X. lei,

 Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală  prin  Direcţia
Generală de Soluţionare a Contestaţiilor este investită să se pronunţe
dacă  .X.  datorează  obligatiile  mai  sus  mentionate,  în  condiţiile  în
care  .X.  şi  .X.  nu  au  calculat,  constituit,  reţinut  şi  declarat  aceste
contributii conform dispoziţiilor legale .

În  fapt, organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  in
perioada 10.09.2010-31.12.2010, .X. și .X. nu au calculat, reţinut şi declarat
la organul fiscal, contribuţia individuală de asigurări sociale și contribuția
individuală  de  asigurări  pentru  șomaj  datorate  de  persoanele  care
realizează venituri din activităţi desfăşurate în baza contractelor de agent.

Începând cu data de 10 septembrie 2010, prin art. II din OUG
nr. 82/2010 din 08 Septembrie 2010 pentru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2
subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum şi pentru
modificarea art. III din OUG nr. 58/2010 pentru modificarea şi completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi alte masuri financiar-fiscale, au
fost  modificate  prevederile  art.  III  din  OUG  nr.58/2010,  astfel:  (2)  “În
sistemul  public  de  pensii  şi  în  sistemul  asigurărilor  pentru  somaj,  prin
venituri  de natură  profesională,  altele  decât  cele  de natură  salarială,  în
sensul prezentei ordonanţe de urgenţă, se întelege acele venituri realizate
din drepturi de autor şi drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct.
13^1  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  şi/sau venituri  rezultate  din  activităţi  profesionale
desfăşurate în baza contractelor/convenţiilor încheiate potrivit Codului civil.
Asupra acestor venituri se datorează contributiile individuale de asigurări
sociale şi asigurări pentru somaj”.  De asemenea alin. 11 din acelaşi act
normativ  prevede  că:  ”Obligaţia  declarării,  calculării,  reţinerii  şi  plăţii
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contribuţiilor individuale de asigurări sociale şi de asigurări pentru somaj,
corespunzătoare  veniturilor  prevăzute  la  alin.  (2),  revine  plătitorului  de
venit”.

De asemenea, s-a constatat că societatea nu a respectat nici
prevederile  art.  III  din  O.U.G.  nr.  82  din  8  septembrie  2010  pentru
modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum şi pentru modificarea art. III din Ordonanţa de urgenţă
a  Guvernului  nr.  58/2010  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.
571/2003 privind Codul fiscal şi alte măsuri financiar-fiscale.

Astfel,  pentru  veniturile  obţinute  din  activitatea  profesională
prestată  de  agenţii  de  asigurare  în  baza  contractului  de  mandat/agent,
indiferent dacă aceştia desfăşoară în acelaşi timp şi activitate pe bază de
contract  individual  de  muncă,  se  datorează  contribuţiile  individuale  de
asigurări  sociale şi  asigurări  pentru şomaj,  obligaţia  declarării,  calculării,
reţinerii şi plăţii acestora revenind plătitorului de venit.

Drept  urmare,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  calculat
contribuţia  individuală  de  asigurări  sociale  datorată  de  persoanele  care
realizează  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât  cele  de  natură
salarială în sumă de  .X.  lei (.X.  lei  pentru .X.  și  .X.  lei  pentru .X.) şi
contribuţia  individuală de asigurări  pentru şomaj  datorată de persoanele
care realizează venituri de natură profesională, altele decât cele de natură
salarială în sumă de .X. lei (.X. lei pentru .X. și .X. lei pentru .X.).

In drept, sunt aplicabile dispoziţiile art.III alin.(2), alin.(11), alin.
(13) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea
şi  completarea  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  şi  alte  măsuri
financiar-fiscale, unde se precizează:

”(2) În sistemul public de pensii şi în sistemul asigurărilor pentru
şomaj,  prin  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât  cele  de  natură
salarială,  în  sensul  prezentei  ordonanţe  de  urgenţă,  se  înţelege  acele
venituri  realizate din drepturi  de autor şi  drepturi  conexe definite potrivit
art.7  alin.(1)  pct.13^1  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, şi/sau venituri rezultate din activităţi
profesionale desfăşurate în baza contractelor/convenţiilor încheiate potrivit
Codului civil. Asupra acestor venituri se datorează contribuţiile individuale
de asigurări sociale şi asigurări pentru şomaj”.[....]

(11) Obligaţia declarării, calculării, reţinerii şi plăţii contribuţiilor
individuale  de  asigurări  sociale  şi  de  asigurări  pentru  şomaj,
corespunzătoare veniturilor prevăzute la alin.(2), revine plătitorului de venit.
[....]

(13) Plătitorii de venit au obligaţia de a depune, lunar, până la
data de 25 a lunii următoare celei în care s-au plătit veniturile de natură
profesională,  câte  o  declaraţie  privind  evidenţa  nominală  a  persoanelor
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care realizează venituri de natură profesională, altele decât cele de natură
salarială.[….]”.

Începând cu 10 septembrie 2010, prin Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr.82/2010 pentru modificarea art.7 alin.(1) pct.2 subpct.2.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum şi pentru modificarea art.III
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea şi
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal şi alte măsuri financiar-
fiscale,  au fost modificate prevederile art.III  din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal şi alte măsuri financiar-fiscale, în sensul că:

 ”ART. II:Articolul  III  din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr.58/2010 pentru modificarea şi  completarea Legii  nr.  571/2003 privind
Codul fiscal şi alte măsuri financiar-fiscale, publicată în Monitorul Oficial al
României,  Partea I,  nr.  431 din  28 iunie  2010,  se modifică  şi  va  avea
următorul cuprins:

ART. III
(1)  Orice  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât  cele

salariale, se impozitează cu cota de impozit pe venit.
(2) În sistemul public de pensii şi în sistemul asigurărilor pentru

şomaj,  prin  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât  cele  de  natură
salarială,  în  sensul  prezentei  ordonanţe  de  urgenţă,  se  înţelege  acele
venituri  realizate din drepturi  de autor şi  drepturi  conexe definite potrivit
art.7  alin.(1)  pct.13^1  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, şi/sau venituri rezultate din activităţi
profesionale desfăşurate în baza contractelor/convenţiilor încheiate potrivit
Codului civil. Asupra acestor venituri se datorează contribuţiile individuale
de asigurări sociale şi asigurări pentru şomaj”.

Avand in vedere cele precizate mai inainte, se reţine că pentru
veniturile  rezultate  din  activităţi  profesionale  desfăşurate  în  baza
contractelor/convenţiilor  încheiate  potrivit  Codului  civil  se  datorează
contribuţie  individuală  de  asigurări  sociale  precum  şi  contribuţie  de
asigurări  pentru şomaj,  iar obligaţia declarării,  calculării  şi  plăţii  acestora
revine plătitorului de venit.

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei,  se  reţine
faptul  că in  perioada  10.09.2010-31.12.2010,  .X.  și  .X.  nu  au  calculat,
reţinut  şi  declarat  la  organul  fiscal,  contribuţia  individuală  de  asigurări
sociale  și  contribuția  individuală  de  asigurări  pentru  șomaj  datorate  de
persoanele  care  realizează  venituri  din  activităţi  desfăşurate  în  baza
contractelor de agent.

 
Organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  în  vederea

formulării  unei  opinii  de  specialitate,  privind  clarificarea  obligaţiei  de  a
contribui la sistemul public de pensii în legătură cu contractele de agent de
asigurare în perioada ianuarie 2008 – decembrie 2010, în cazul agenţilor
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de  asigurare  care  desfăşoară  totodată  şi  activităţi  pe  bază  de  contract
individual  de  muncă  Uniunea  Naţională  a  Societăţilor  de  Asigurare  şi
Reasigurare din România a solicitat prin adresa nr.X/09.07.2015 punct de
vedere către Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor
Vârstnice.  

Prin  adresa  nr..X./27.07.2015  emisă  de   Ministerul  Muncii,
Familiei,  Protecţiei  Sociale  şi  Persoanelor  Vârstnice,  s-a  precizat
următoarele:

”În  conformitate  cu  prevederile  art.2  pct.58  din  Legea
nr.32/2000 privind activitatea de asigurare şi supravegherea asigurărilor,
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  agentul  de  asigurare  este
persoana  fizică  sau  juridică  împuternicită,  în  baza  autorizării  unui
asigurator ori reasigurator, să încheie în munele şi în contul asiguratorului
sau  reasiguratorului,  contracte  de asigurare  ori  de  reasigurare cu terţii,
conform condiţiilor stipulate în contractul de mandat încheiat, fără să aibă
calitatea  de  asigurator/reasigurator,  broker  de  asigurare  şi  /sau  de
reasigurare.   

Conform  prevederilor  art.34  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Legea
nr.32/2000, o persoană fizică  sau juridică poate desfăşura activitate ca
agent de asigurare, dacă deţine o autorizaţie valabilă , scrisă, din partea
unui asigurator, denumită în lege contract de agent, pentru a acţiona în
numele acestuia.

Contractul de mandat este reglementat în Titlul IX al Codului
Civil   art.2009-2042, respectiv art.1532-1559 din vechiul Cod Civil,  unde
sunt stipulate noţiunea de mandat, felurile mandatului, forma mandatului,
durata mandatului, obligaţiile mandatarului şi ale mandantului şi încetarea
mandatului.

Având  în  vedere  prevederile  Codului  Civil,  contractul  de
mandat este un contract civil prin care o parte, numită mandatar, se obligă
să încheie mai multe acte juridice pe seama celeilalte părţi numită mandant
contract  care  nu  trebuie  şi  nu  poate  fi  asimilat  contractului  de  muncă.
Drepturile  şi  obligaţiile  mandatarului  şi  ale  mandantului  sunt  expres  şi
limitativ  prevăzute  în  contractul  de  mandat  semnat  şi  asumat  de  către
aceştia în limitele legislaţiei în vigoare.

Cu  privire   la  obligaţia  agenţilor  de  asigurare,  care  au
desfăşurat  în  acelaşi  timp  activitate  pe  bază  de  contract  individual  de
muncă  şi  activitate  în  baza  unui  contract  de  mandat/agent,  de  a  plăti
contribuţiile de asigurări sociale la sistemul public de pensii, este important
să distingem două perioade, în raport de legislaţia aplicabilă, astfel:

1.  În  perioada 1 ianuarie 2008 – I  iulie  2010 sunt  aplicabile
prevederile Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi
de asigurări sociale, cu modificările şi completările ulterioare,(...)  

2. În perioada 1 iulie 2010 – 31 decembrie 2010 sunt aplicabile
prevederile art.III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.58/2010 pentru
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modificarea şi  completarea Legii  nr.571/2003 privind Codul fiscal  şi  alte
măsuri financiar-fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv
prevederile  Hotărârii  Guvernului  nr.791/2010  pentru  modificarea  şi
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, (...)

Conform reglementărilor art.1 alin.(1)  din Anexa 2 a Hotărârii
Guvernului nr.791/2010, prin sintagma venituri de natură profesională se
înţelege veniturile realizate de o persoană fizică  din orice alte activităţi
decât  activităţile  definite  ca  dependente  potrivit  art.7  alin.(1)  pct.2  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, activităţi desfăşurate de această persoană în afara unei relaţii de
angajare. 

Aşadar,  doar  persoanele  care  realizează  venituri  de  natură
profesională,  desfăşurate  în  afara  unei  relaţii  de  angajare,  intră  sub
incidenţa art.III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.58/2010, situaţie
în care au obligaţia de a plăti contribuţia individuală de asigurări sociale,
asigurări de sănătate şi asigurări pentru şomaj.(…)

De asemenea, este important de precizat că singurele excepţii
de la prevederile art.III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.58/2010,
sunt  cele  prevăzute  în  art.2  din  Anexa  2  a  Hotărârii  Guvernului
nr.791/2010, şi anume, persoanele asigurate în alte sisteme, neintegrate
sistemului public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale precum şi
persoanele care au calitatea de pensionari ai sistemului public de pensii nu
le sunt aplicabile prevederile art.III din ordonanţa de urgenţă.  

Menţionăm că, începând cu data de 10 septembrie 2010, prin
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului  nr.82/2010  pentru modificarea art.7
alin.(1)  pct.2,  subpct.2.1  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,
precum şi pentru modificarea art.III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului
nr.58/2010  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.571/2003  privind
Codul fiscal şi alte măsuri financiar – fiscale, au fost modificate prevederile
art.III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.58/2010, în sensul că, prin
sintagma ”orice venituri de natură profesională, altele decât cele de natură
salarială”,  în  sensul  prezentei  ordonanţe  de  urgenţă,  se  înţelege  acele
venituri  realizate  din  drepturi  de autor  şi  drepturi  conexe şi/sau venituri
realizate  din  activităţi  profesionale  desfăşurate  în  baza
contractelor/convenţiilor  încheiate  potrivit  Codului  Civil.  Asupra  acestor
venituri  se  datorează  contribuţiile  individuale  de  asigurări  sociale  şi
asigurări pentru şomaj.

Art.II  alin.(11)  din  acelaşi  act  normativ  prevede  că  obligaţia
declarării,  calculării,  reţinerii  şi  plăţii  contribuţiilor individuale de asigurări
sociale şi de asigurări pentru şomaj, revine plătitorului de venit.

(...)pentru  veniturile  obţinute  din  activitatea  profesională
prestată  de  agenţii  de  asigurare  în  baza  contractului  de  mandat/agent,
indiferent dacă aceştia desfăşoară în acelaşi timp şi activitate pe bază de
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contract  individual  de  muncă,  se  datorează  contribuţiile  individuale  de
asigurări  sociale şi  asigurări  pentru şomaj,  obligaţia declarării,  calculării,
reţinerii şi plăţii acestora revenind plătitorului de venit” 

Totodată,  se  reţine  că  prin  adresa  nr.A_PRS  X/11.08.2015,
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală a solicitat  Ministerului  Muncii,
Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice să clarifice dacă pentru
perioada  ianuarie  2008  –  2010  societăţile  de  asigurare  trebuiau  să
calculeze, reţină, declare şi vireze contribuţia la asigurările sociale pentru
agenţii de asigurare care aveau încheiate şi contracte de muncă cu un alt
angajator.

Prin adresa nr..X./RP/19.08.2015 emisă de Ministerul  Muncii,
Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice, înregistrată la Direcţia
Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili  sub  nr..X./24.08.2015
confirmă  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală ”menţinerea punctului
de  vedere  transmis  Uniunii  Naţionale  a  Societăţilor  de  Asigurare  şi
Reasigurare  din  România  prin  intermediul  adresei  MMFPSPV
nr..X./27.07.2015.(…)

Ulterior, prin adresa nr..X./19.08.2015 Casa Naţională de Pensii
Publice  achiesează  la  punctul  de  vedere  formulat  de  MMFPSPV  prin
adresa  nr..X./27.07.2015,  acoperind  astfel  şi  perioada  în  care  au  fost
aplicabile prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.58/2010 cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  respectiv  Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr.82/2010”.   

Urmare  informaţiilor  furnizate  de  Direcţia  de  Tehnologie  a
Informaţiei din cadrul ANAF privind declaraţiile D205 depuse pentru agenţii
de asigurare pensionari  MAPN şi  MAI,  organele  de inspecţie  fiscală au
exclus  din  baza  impozabilă  persoanele  care  întrunesc  condiţiile  de
pensionare în funcţie de luna şi anul naşterii precum şi agenţii de asigurare
ce au avut calitatea de pensionari MAPN şi MAI.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  calculat  contribuţia
individuală  de  asigurări  sociale  datorată  de  persoanele  care  realizează
venituri  de  natură  profesională,  altele  decât  cele  de  natură  salarială  în
sumă de  .X.  lei (.X.  lei  pentru  .X.  și  .X.  lei  pentru  .X.) şi  contribuţia
individuală  de  asigurări  pentru  şomaj  datorată  de  persoanele  care
realizează  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât  cele  de  natură
salarială în sumă de .X. lei (.X. lei pentru .X. și .X. lei pentru .X.).

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus,  precum  şi  actele
existente la dosarul cauzei rezultă că pentru veniturile obţinute din activităţi
profesionale, altele decât cele de natură salarială, prestate de agenţi de
asigurare în baza contractelor de mandat/agent încheiate cu Asiguratorul,
indiferent dacă aceştia desfăşoară în acelaşi timp şi activitate pe bază de
contract individual de muncă, .X., respectiv .X.. aveau obligaţia calculării,
reţinerii  şi  virării  contribuţiei  individuale  de asigurări  sociale  datorată  de
persoanele  care  realizează  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât
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cele de natură salarială, precum si  a contribuţiei individuale de asigurări
pentru somaj  datorată  de persoanele  care realizează venituri  de natură
profesională, altele decât cele de natură salarială. 

Referitor  la  argumentele  contestatarei  privind  nelegalitatea
calculării contribuţiei de asigurări sociale şi pentru şomaj acestea nu pot fi
reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei având în vedere că: 

La  art.2  pct.58  din  Legea  nr.32/2000  privind  activitatea  de
asigurare şi supravegherea asigurărilor, este definită noţiunea de agent de
asigurare  ca  fiind:  ”persoana  fizică  sau  juridică  împuternicită,  în  baza
autorizării unui asigurător ori reasigurător, să încheie în numele şi în contul
asigurătorului  sau  reasigurătorului,  contracte  de  asigurare  ori  de
reasigurare cu terţii, conform condiţiilor stipulate în contractul de mandat
încheiat,  fără  să  aibă  calitatea  de  asigurător/reasigurător,  broker  de
asigurare şi/sau de reasigurare”.

Totodată, la  art.34  alin.(8)  din  Legea  nr.32/2000  privind
activitatea de asigurare şi supravegherea asigurărilor, se precizează că:

”Un agent de asigurare persoană fizică sau juridică nu poate
intermedia aceleaşi clase de asigurări decât pentru un singur asigurător”.

Asigurările terestre, chiar mutuale, în  contra daunelor şi asupra
vieţii sunt fapte de comerţ prevăzute la art.3 pct.17 din Codul comercial,
dar serviciul prestat de agenţii  de asigurări  către societatea de asigurări
constând  în  încheierea  de  contracte  de  asigurare  nu  este  activitate  de
asigurare şi implicit nu constituie faptă de comerţ. O caracteristică esenţială
a unui serviciu de asigurare o reprezintă existenţa unei relaţii contractuale
între prestator şi beneficiarul serviciilor. Beneficiarul serviciului de asigurare
este  persoana  asigurată,  or  agentul  de  asigurare  reprezintă  interesele
asiguratorului şi are contract încheiat doar cu societatea de asigurări, tot
riscul rămănând în sarcina societăţii de asigurări. 

În acest sens a fost pronunţată hotărârea Curţii  Europene de
Justiţie în cazul C-240/99 Skandia. În hotărârea Curţii Europene de Justiţie
în  cazul  C-472/03 Arthur  Andersen încheierea poliţelor  de asigurare de
către alte  persoane pentru societăţile  de asigurări  sunt  catalogate drept
servicii de marketing şi administrative. Aceste hotărâri au fost preluate şi de
normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, în
speţă  de  pct.35^1  alin.1,  alin.2  dat  în  aplicarea  art.141  alin.(2)  lit.b  din
Codul fiscal.

Prin urmare, se reţine că raporturile patrimoniale născute între
agentul  de  asigurări  persoana  fizică  şi  societatea  de  asigurări,  urmare
contractului de mandat acordat şi primit, nu au ca izvor fapte de comerţ. Pe
cale de consecinţă, activitatea desfăşurată de agenţii de asigurări nefiind
faptă  de  comerţ  şi  agenţii  de  asigurare  nefiind  comercianţi  rezultă  că
aceştia  îşi  desfăşoară  activitatea  în  baza  unui  contract  de  mandat  civil
remunerat. Deşi contractul civil de mandat este de regulă un contract cu
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titlu gratuit, în mod excepţional acesta poate fi un contract cu titlu oneros,
când  mandatarul  este  remunerat,  dacă  astfel  s-a  stipulat  în  contract
( art.1534 Vechiul Cod Civil). 

În concluzie, având în vedere că argumentele societăţii nu sunt
de natură să combată constatările organelor de inspecţie fiscală raportate
la prevederile  legale aplicabile  în  materie,  în temeiul  art.279 alin.(1)  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind
Codul  de procedură fiscală,  se va respinge ca neîntemeiatã contestaţia
formulată  de  .X.. împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.F-.X./26.04.2016,
pentru suma de  .X.  lei reprezentând  contribuţie  individuală  de asigurări
sociale  datorată  de  persoanele  care  realizează  venituri  de  natură
profesională,  altele  decât  cele  de  natură  salarială şi  suma  de  .X.  lei
reprezentând contribuţie individuală de asigurări pentru şomaj datorată de
persoanele  care  realizează  venituri  de  natură  profesională,  altele  decât
cele de natură salarială

În  ceea  ce  priveşte  accesoriile  în  sumă  .X.  lei aferente
contribuţiei  individuale de  asigurări  sociale  datorată  de persoanele
care realizează venituri  de natură profesională,  altele decât cele de
natură  salarială (reprezentând  majorări/dobânzi  de  întârziere  în  sumă
de .X. lei și penalități de întârziere în sumă de .X. lei) şi în sumă de .X. lei
aferente contribuţiei individuale de asigurări pentru somaj datorată de
persoanele  care  realizează  venituri  de  natură  profesională,  altele
decât  cele  de  natură  salarială,  (reprezentând  majorări/dobânzi  de
întârziere în sumă de .X. lei și penalități de întârziere în sumă de .X. lei)
organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  întrucât  în  sarcina
contestatoarei  a  fost  menţinut  ca  datorat  debitul  în  principal,  ca  o
consecinţă,  societatea datorează  şi  accesoriile  aferente  conform
principiului  de  drept,  accessorium  sequitur  principale,  fapt  pentru  care
contestaţia va fi respinsă ca neîntemeiată şi pentru acest capăt de cerere.

B5)  În  ceea  ce  priveşte  contestaţia  formulată  împotriva
Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală
nr..X./26.04.2016,  cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  Agenţia
Naţională  de  Administrare  Fiscală  prin  Direcţia  Generală  de
Soluţionare  a  Contestaţiilor  are  competenţa  de  a  soluţiona  acest
capăt de cerere în condiţiile în care prin acest act administrativ fiscal
organele de inspecţie fiscală au dispus măsuri  ce trebuie aduse la
îndeplinire  de  către  societate  şi  care  intră  în  competenţa  de
soluţionare a organelor fiscale emitente.
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În fapt, prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de
inspecţie fiscală nr..X./26.04.2016, organele de inspecţie fiscală, având în
vedere  constatările  consemnate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-.X./26.04.2016, au dispus următoarea măsură:

“Preluarea în declarația 101 - „Declarație privind impozitul pe
profit”,  aferentă  exercițiului  fiscal  al  anului  2011,  a  pierderii  fiscale  de
recuperat  din  anii  precedenți,  în  sumă  de  .X.  lei,  stabilită  de  inspecția
fiscală prin Raportul de inspecție fiscală nr.F-.X./26.04.2016”.

În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care stipulează:

„1 Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui
care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal .”
coroborat cu cele ale art.269 alin.2 din acelaşi act normativ, potrivit cărora:

„(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile
stabilite  şi  înscrise  de  organul  fiscal  în  titlul  de  creanţă  sau  în  actul
administrativ fiscal atacat.”

Potrivit  acestor prevederi legale, contestatarul  este îndreptăţit
să  formuleze  contestaţie  împotriva  titlului  de  creanţă  sau  a  altor  acte
administrative fiscale, obiectul contestaţiei constituindu-l numai sumele şi
măsurile înscrise de organele fiscale în aceste documente.

Totodată,  în  ceea  ce  priveşte  competenţa  de  soluţionare,  la
data depunerii contestaţiei, se reţine că potrivit art.272 alin.(1) şi alin.(6) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare:

„(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie
vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de
măsuri,  precum şi  împotriva  deciziei  de  reverificare  se  soluţionează  de
către structurile specializate de soluţionare a contestaţiilor.[...]

(6)  Contestaţiile  formulate  împotriva  altor  acte  administrative
fiscale decât cele prevăzute la alin. (1) se soluţionează de către organele
fiscale emitente.”

Potrivit  acestor  prevederi  legale,  se  reţine  că  organul  de
soluționare  competent  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare
Fiscală  are  competenţa  de  soluţionare  numai  a  contestaţiilor  formulate
împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor de regularizare emise în conformitate cu
legislaţia în materie vamală,  a măsurii de diminuare a pierderii fiscale,
precum şi împotriva deciziei de reverificare.

65/67



Prin  urmare,  având  în  vedere  dispoziţiile  legale  imperative
citate mai sus şi întrucât măsura dispusă la pct.1.1 din dispoziţia de măsuri
contestată  vizează  remedierea  unor  deficienţe  de  către  societate,  ca
urmare a preluării eronate de către aceasta în declaraţia privind impozitul
pe profit aferentă trimestrului IV al anului 2010 a sumei de 140.091.944 lei
în  loc  de  valoarea  aferentă  pierderii  fiscale  de  recuperat,  înscrisă  în
declaraţia privind impozitul pe profit aferentă trimestrului III, respectiv suma
de .X. lei, se reţine că Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor
nu are competenţa materială de soluţionare a dispoziţiei de măsuri în
cauză, aceasta intrând în competenţa organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, în conformitate cu prevederile art.272 alin.(6)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările  ulterioare, coroborat  cu  pct.5.3  din  Ordinul  Preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  VIII  din  Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, care precizează:

„5.3.  Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la  art. 272
alin. (6) din Codul de procedură fiscală, se înţelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decât cele stipulate
expres şi  limitativ la  art.  272 alin.  (1)  din Codul de procedură fiscală şi
pentru care competenţa de soluţionare a contestaţiilor aparţine organelor
fiscale emitente.”,

fapt  pentru care,  pentru acest  capăt de cerere,  dosarul  va fi
remis Direcției Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, în calitate
de organ fiscal emitent al Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele
de inspecţie fiscală nr. .X./26.04.2016.

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei și în temeiul
actelor normative invocate, se

 
D E C I D E

1. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de  .X.
împotriva Deciziei  de  impunere  nr.F-.X./26.04.2016  emisă  de  Direcția
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili în ceea ce priveşte suma
de .X. lei reprezentând :

- taxă pe valoarea adăugată .X. lei
- dobânzi/majorări de întârziere aferente taxei pe
valoarea adăugată .X. lei
- penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea
  adăugată .X. lei
- contribuţia de asigurări sociale datorată de 
  care realizează venituri de natură profesională .X. lei
- dobânzi/majorări de întârziere aferente contribuţiei 
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  de asigurări sociale .X. lei
- penalităţi de întârziere aferente contribuţiei de
  asigurări sociale .X. lei
- contribuţia de asigurări de şomaj datorată de persoanele
  care realizează venituri de natură profesională .X. lei

- dobânzi/majorări de întârziere aferente contribuţiei de
  şomaj .X. lei

  - penalităţi de întârziere aferente contribuţiei de şomaj             .X. lei.

2. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei  formulată de  .X.
împotriva Deciziei  de  impunere  nr.F-.X./26.04.2016  emisă  de  Direcția
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili în ceea ce priveşte suma
de .X. lei reprezentând:

- taxă pe valoarea adăugată .X. lei
- dobânzi/majorări de întârziere aferente taxei pe
valoarea adăugată .X. lei
- penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea
  adăugată .X. lei

3. Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei Generale
de Soluţionare a Contestaţiilor privind soluţionarea contestaţiei  formulată
de  .X. împotriva  Dispoziţiei  privind  măsurile  stabilite  de  organele  de
inspecţie  fiscală  nr..X./26.04.2016  şi remiterea dosarului  cauzei pentru
acest  capăt  de  cerere  Direcției  Generale  de  Administrare  a  Marilor
Contribuabili,  în  calitate  de  organ  fiscal  emitent  al  actului  administrativ
contestat.

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen
de 6 luni de la data comunicării. 

DIRECTOR GENERAL 
X
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