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Contestatiilor

DECIZIA nr. 293/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP nr. 1590/18.08.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa
nr..X./12.08.2016 finregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A-SLP 1590/18.08.2016, asupra contestatiei formulate
de .X. cu sediul social .X., X, sector .X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..X./2001 si avand codul de inregistrare fiscala .X.

Societatea  contesta partial Decizia de  impunere
nr.F-.X./26.04.2016 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./26.04.2016 si
are ca obiect suma de .X. lei, reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata X. lei

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

- contributia de asigurari sociale datorata de
care realizeaza venituri de natura profesionala

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
de asigurari sociale

- penalitati de intarziere aferente contributiei de

X. lei

X

X

X

asigurari sociale X. lei
X

X

X.

lei

. lei

.lei

- contributia de asigurari de somaj datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
somaj

.lei
.lei

- penalitati de intarziere aferente contributiei de somaj lei.
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Totodata, societatea contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./26.04.2016 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Prin contestatia formulata, societatea a solicitat in temeiul
art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerea orala a contestatiei, iar
aceasta a fost acordata in data de 25.08.2016 conform minutei, anexata in
copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii
titlului de creanta contestat, respectiv 27.04.2016, asa cum rezulta din
adresa nr..X. AlIF/27.04.2016 aflata in copie la dosarul cauzei si de data
inregistrarii contestatiei la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, respectiv_27.05.2016, asa cum rezulta din stampila acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de .X..

I. .X. contesta Decizia de impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./26.04.2016 pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept:

Societatea precizeaza ca in data de 23.03.2009, societatii .X.
SA (.X.) i-a fost comunicat avizul de inspectie fiscala nr..X./23.03.2009
(avizul .X.) prin care i s-a adus la cunostinta ca va face obiectul unei
inspectii fiscale generale incepand cu data de 24.04.2009, pentru perioada
01.01.2006-31.12.2008. Conform finregistrarilor din Registrul Unic de
Control al .X. SA, pozitia X, inspectia fiscala a inceput la data de
17.02.2010.

Prin adresa nr..X./14.06.2010, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a suspendat inspectia fiscala incepand
cu data de 14.06.2010, pe motivul necesitatii efectuarii unor controale
incrucisate, aceasta fiind reluatd in data de 03.02.2014, prin adresa
nr..X./03.02.2014.

in anul 2012, .X. SA a fuzionat prin absorbtie cu societatea .X.
SA, (.X.) in urma fuziunii rezultdnd societatea .X. (.X.).
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Ulterior, la data de 22.10.2014, societatii i-a fost comunicat
Avizul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./17.10.2014, (avizul .X.) prin care i s-
a adus la cunostinta faptul ca incepand cu data de 22.10.2014, va face
obiectul unei inspectii fiscale generale pentru perioada 01.01.2009-
31.12.2010, inspectie fiscala ce a fost inscrisa in Registrul Unic de Control
la pozitia nr.X. In plus echipa de inspectie fiscala a consemnat in Registrul
unic de control al .X. ca perioada supusa inspectiei fiscale este 2007-2014.

in data de 01.04.2016, societatea a depus la organele fiscale
un punct de vedere, prin care a solicitat revenirea asupra concluziilor
retinute in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, iar in data de
27.04.2016, societatii i-au fost comunicate raportul de inspectie fiscala,
decizia de impunere precum si dispozitia de masuri prin care organele de
inspectie fiscala au respins, in esenta, argumentele societatii din cuprinsul
punctului de vedere.

A) Aspecte de procedura:

1. Nelegalitatea modului de efectuare a inspectiei fiscale prin
prisma obligatiilor ce au facut obiectul controlului.

in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele fiscale au
retinut la sectiunea ,numarul de inregistrare inscris in registrul Unic de
control :RUC X/data 17.02.2010, plus pozitia nr.X/23.04.2014".

Societatea precizeaza ca cele doua inspectii fiscale (incepute
ca urmare a transmiterii avizului .X. si avizului .X.) sunt doua proceduri de
control distincte, ce trebuie finalizate in mod separat, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala astfel ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act constatator al controlului efectuat exclusiv de echipa de
inspectie fiscala investita in anul 2014, aceasta fiind tinuta exclusiv de
limitele stabilite prin acesta si prin avizul .X.. Aceasta concluzie rezulta si
din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.105 alin.(3) si art.105 alin.(5)
din Codul de procedura fiscala si art.3 din Legea nr.252/2003 privind
registrul unic de control, care precizeaza caracterul unic al inspectiei fiscale
si totodata, obligatia inspectorilor de a efectua in mod corect si de a
respecta inregistrarile din registrul unic de control.

Sub acest aspect, contestatara mentioneaza ca registrul unic
de control al societatii contine inregistrari eronate cu privire la perioada
supusa inspectiei fiscale initiate in baza avizului .X. (2007-2014), cata
vreme acest document stabilea in mod clar ca perioada vizata de cea de-a
doua inspectie fiscala era 01.01.2009-31.12.2010.

Astfel, societatea sustine ca in ceea ce priveste desfasurarea
procedurii/procedurilor de inspectie fiscala, in baza careia/carora a fost
emis raportul de inspectie fiscala, pot fi avute in vedere doua ipoteze:

-in prima ipoteza, inspectia fiscala avand ca obiect exclusiv
verificarea activitatii .X. si .X. in perioada avizata (01.01.2009-31.12.2010)
reprezinta o inspectie fiscala distincta, in considerarea faptului ca avizul .X.
a fost comunicat societatii rezultate in urma fuziunii dintre aceste doua
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societati, iar perioada controlata este anterioara fuziunii. Perioada indicata
in cuprinsul avizului .X. este obligatorie pentru echipa de inspectie fiscala,
astfel incat nu pot fi stabilite obligatii fiscale suplimentare cu privire la cele
doua societati vizate pentru perioade anterioare sau ulterioare celor din
aviz.

In aceasta ipoteza, inspectia fiscala nu poate fi considerata
legala cata vreme se incalca principiul unicitatii si independentei inspectiei
fiscale prin desfasurarea unei inspectii fiscale suplimentare in paralel cu
inspectia fiscala in curs, desfasurata cu privire la activitatea .X. din
perioada 2006-2008.

- in a doua ipoteza, admitand legalitatea modificarii echipei de
inspectie fiscala initiale, inspectia fiscala reprezinta o continuare si, in
acelasi timp, o extindere a inspectiei fiscale incepute in anul 2010 cu privire
la activitatea .X.. In aceasta ipoteza, fata de dispozitiile art.102 alin.(3) lit.c)
din Codul de procedura fiscala, inspectia fiscala nu putea avea ca obiect
obligatii fiscale ale .X., cata vreme, prin extinderea inspectiei fiscale nu pot
fi controlate obligatiile fiscale ale altei persoane. Astfel, contestatara
precizeaza ca extinderea inspectiei fiscale reprezinta o situatie de exceptie
ce poate viza numai alte perioade ori alte obligatii fiscale ale aceluiasi
contribuabil, care este supus deja unei inspectii fiscale, ipoteza care
priveste exclusiv pe .X..

Prin urmare, considerand ca avizul .X. reprezinta un aviz de
extindere (desi a fost inscris distinct in RUC, nu la pozitia unde deja era
inscrisa inspectia in curs pentru .X.), prin raportul de inspectie fiscala nu
puteau fi stabilite obligatii fiscale cu privire la .X., avand in vedere ca
perioada din avizul .X. (01.01.2009-31.12.2010) nu este ulterioara fuziunii
si, prin urmare, nu poate fi considerata a ingloba drepturile si obligatiile
ambelor societati supuse acestui proces de fuziune. Astfel, intrucat in
perioada supusa extinderii, .X. si .X. erau societati distincte, extinderea
inspectiei fiscale incepute anterior pentru .X. nu putea privi si obligatiile
fiscale ale altei persoane care, in perioada respectiva, functiona
independent de contribuabilul supus inspecitiei fiscale.

In concluzie, societatea sustine ca indiferent de ipoteza avuta
in vedere prin emiterea avizului .X., echipa de inspectie fiscala nu putea in
mod valabil sa stabileasca in sarcina societatii, cumulativ obligatii fiscale
suplimentare cu privire la activitatea .X. in perioada 2006-2010 si
activitatea .X. in perioada 2006-2010.

Aceste obligatii puteau viza exclusiv obligatiile .X. si .X. din
perioada 2009-2010, in cazul unei inspectii fiscale noi demarate potrivit
avizului .X. si exclusiv obligatiile .X. din perioada 2006-2010, in cazul
extinderii inspectiei fiscale in curs cu privire la activitatea .X. SA, din
perioada 2006-2008, in cazul considerarii avizului .X. drept aviz de
extindere.
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Astfel, societatea considera ca nu poate fi considerata legala
modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale, ce a avut ca efect emiterea
raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere cu privire la
activitatea desfasurata de ambele societati ce au fuzionat, pentru toate
perioadele indicate in ambele avize.

2. Nelegalitatea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere ca urmare a incalcarii termenului legal de efectuare a inspectiei
fiscale.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod nelegal la efectuarea inspectiei fiscale cu depasirea
termenului de 6 luni prevazut la art.104 din Codul de procedura fiscala,
termen care este imperativ avand in vedere atat scopul urmarit de legiuitor
la edictarea Codului de procedura fiscala, cat si formularea propriu-zisa a
textului de lege. Confirmarea acestei interpretari rezulta si din textul alin.(3)
al art.104 care stabileste in mod expres ca durata suspendarii nu intra in
calculul termenului.

Acest termen a fost stabilit in favoarea contribuabilului,
sanctiunea depasirii acestuia fiind nulitatea inspectiei fiscale si a tuturor
actelor subsecvente (raport de inspectie fiscala, decizie de impunere,
dispozitie de masuri), in acest sens societatea invocand Sentinta civila
nr..X./09.03.2015 pronuntata de Curtea de Apel .X..

Totodata, chiar admitand ca acest termen ar fi unul de
recomandare, organele de inspectie fiscala au incalcat obligatia legala de
finalizare a inspectiei fiscale intr-un termen care sa indeplineasca
exigentele notiunii de termen rezonabil. in acest sens, societatea
invedereaza art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Decizia ICCJ nr.X/2014.

Contestatara precizeaza ca in speta, organele fiscale si-au
incalcat obligatiile stabilite prin lege, de vreme ce inspectia a fost finalizata
la mai bine de 3 ani de la expirarea termenului legal, aceasta depasire
nefiind cauzatad de conduita societatii, ci exclusiv prin actiuni directe si
unilaterale ale organelor fiscale, iar potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, organul de inspectie fiscala nu se poate
prevala de propria sa culpa pentru a justifica depasirea termenului de
efectuare a inspectiei fiscale, cu atat mai mult cu cat in speta, nu au
intervenit cauze de suspendare a inspectiei fiscale si prin urmare
activitatea de inspectie fiscala putea fi desfasurata pe parcursul celor 3 ani
si 6 luni de la debut.

Societatea precizeaza ca a fost incalcat dreptul fundamental la
o buna administrare, astfel cum a fost stabilit prin art.41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cum a fost preluat inclusiv
in art.7 si art.17 din Codul European al Bunei Conduite Administrative.

Contestatara apreciaza ca intrucat dispozitiile legale mai sus
mentionate nu au fost respectate, s-a adus atingere legalitatii desfasurarii
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inspectiei fiscale cu consecinta afectarii legalitatii constatarilor organului
fiscal din cuprinsul raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere.

3. Nelegalitatea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale din materia prescriptiei
extinctive.

iIn ceea ce priveste calculul termenului de prescriptie
societatea invedereaza prevederile art.23, art.91, art.92 si art.98 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala precum si Deciziile ICCJ nr..X./26.02.2014 si
nr..X./27.01.2012.

Totodata, contestatara precizeaza ca suspendarea curgerii
termenului de prescriptie a dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale suplimentare este conditionata, pe de o parte, de desfasurarea
efectiva a activitatii de inspectie fiscala, si pe de alta parte, de respectarea
termenului legal inauntrul caruia trebuie finalizat controlul, iar niciuna dintre
aceste exigente nu a fost intrunita, astfel incat nu poate fi avuta in vedere
la suspendarea termenului de prescriptie pe toata durata de desfasurare a
inspectiei fiscale, cu consecinta directa si imediata a implinirii termenului de
prescriptie in ceea ce priveste obligatiile aferente perioadei 2006-2009.

Societatea precizeaza ca suspendarea poate opera numai in
cazul in care inspectia fiscala se efectueaza efectiv si numai pe durata
termenului legal in care inspectia trebuie finalizata, astfel cum rezulta din
analiza coroborata a prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) si art.104 din Codul de
procedura fiscala.

Astfel, in functie de obiectul posibil al inspectiei fiscale se
poate considera ca inspectia fiscala a inceput la data de 17.02.2010, sau,
dupa caz, la data de 22.10.2014 iar inspectia fiscala trebuia finalizata cel
tarziu la implinirea unui termen de 6 luni, respectiv la data de 17.08.2010,
sau dupa caz la data de 22.04.2015.

Societatea precizeaza ca suspendarea termenului de
prescriptie nu putea opera decat in conditile in care inspectia fiscala era
realizata cu respectarea cerintelor legale, (s& se desfasoare efectiv dupa
inregistrarea sa in RUC iar durata inspectiei sa nu depaseasca termenul de
6 luni prevazut de lege), iar in speta, niciuna din aceste conditii nu a fost
indeplinita, cata vreme termenul de efectuare a inspectiei fiscale a fost
depasit, inspectia fiind finalizata la data de 28.03.2016.

Prin urmare, in lipsa derularii unei inspectii fiscale in conditiile
stabilite de lege, dispozitile Codului de procedura fiscala impiedica
operarea curgerii sale neintrerupte pe toata durata inspectiei fiscale si pana
la emiterea titlului de creanta.

Pe de alta parte, chiar admitand ca termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale suplimentare a fost
suspendat pe perioada efectuarii inspectiei fiscale, o asemenea
suspendare nu putea opera dincolo de termenul de 6 luni stabilit de lege
pentru finalizarea controlului. insa, chiar si in aceasta ipoteza obligatiile
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fiscale aferente perioadei 2006-2009 trebuie considerate prescrise la
momentul emiterii titlului de creanta, cata vreme aceasta suspendare putea
avea ca efect exclusiv prelungirea momentului implinirii prescriptiei cu 6
luni.

Societatea invedereaza si dispozitiile art.126 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizdnd ca
depasirea/nerespectarea termenelor prevazute de legiuitor presupun
incetarea suspendarii curgerii termenelor de prescriptie extinctiva cu
consecinta curgerii in continuare a acestora.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatara considera
ca in sarcina societatii nu puteau fi stabilite in mod valabil obligatii fiscale
pentru activitatea desfasurata de .X. /.X. in perioada 2006-2009.

4. Nelegalitatea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere prin prisma stabilirii de accesorii pentru perioada ce depaseste
durata legala de desfasurare a inspectiei fiscale.

Societatea precizeaza ca accesoriile aferente obligatiilor
fiscale controlate au fost stabilite in mod eronat pentru perioada ulterioara
expirarii termenului limita Tn care inspectia fiscala trebuia finalizata.

Totodata, contestatara mentioneaza ca o eventuala calculare a
accesoriilor impune ca si conditie esentiala existenta culpei exclusive a
contribuabilului, fara ca aceasta sa fie determinata si de conduita culpabila
a organului fiscal n exercitarea activitatilor de administrare fiscala. in acest
sens, se invedereaza Sentinta Civila nr..X./09.03.2015 a Curtii de Apel .X..

Or, in speta, faptul ca inspectia fiscala a durat 6 ani
(17.02.2010-28.03.2016) cu consecinta calcularii accesoriilor pana la data
finalizarii inspectiei fiscale nu fii poate fi imputabil in niciun caz
contribuabilului, singurul aflat in culpa este organul fiscal care a incalcat in
mod flagrant dispozitile imperative ale art.104 din Codul de procedura
fiscala, tergiversand intr-un mod nejustificat finalizarea inspectiei fiscale.
Totodata, legiuitorul insusi si-a exprimat in mod expres intentia de a stabili
un regim juridic sanctionator prin instituirea obligatiei de plata a dobéanzilor
si penalitatilor de intarziere, odatd cu modificarea Codului de procedura
fiscala in anul 2010.

In concluzie, societatea sustine c& nu poate fi retinuta culpa
societatii pentru intarzierea cu care organele de inspectie fiscala au
efectuat controlul si au emis titlul de creanta, astfel incat nu poate fi
justificata sanctionarea .X. prin impunerea unor obligatii fiscale accesorii
pentru perioada ulterioara implinirii termenului in care trebuia finalizata
inspectia fiscala.

B ) Aspecte referitoare la fondul cauzei

1. Nelegalitatea constatarilor echipei de inspectie fiscala cu
privire la achizitile externe de servicii de instrumentare a dosarelor de
dauna in cazul politelor de tip RCA -clasa 10:
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Societatea precizeaza ca este beneficiara unei prestatii unice
de servicii si nu a mai multor prestatii independente, al caror tratament de
TVA sa fie analizat si determinat in mod distinct, avand in vedere
activitatile efectuate de corespondenti cu scopul prestarii serviciilor de
instrumentare a dosarelor de dauna precum si faptul ca .X. doreste
solutionarea in conditii optime a dosarelor de dauna, obiectiv ce presupune
realizarea de catre corespondenti a tuturor acestor activitati ca un tot
unitar. In calificarea ansamblului activitatilor drept operatiune unica,
contestatara invoca concluziile Curtii Europene de Justitie in cauza C
-349/96.

Totodata, contestatara mentioneaza ca echipa de inspectie
fiscala nu a efectuat o analiza privind natura serviciilor, respectiv daca
acestea se califica drept o prestatie unica complexa sau daca acestea
reprezinta servicii distincte, independente.

Societatea considera ca servicile prestate de catre
corespondenti trebuie analizate din perspectiva intregului ansamblu de
activitati ce compun serviciile in cauza, iar tratamentul trebuie determinat in
mod corespunzator, ludnd in considerare natura tranzactiei.

Totodata, contestatara precizeaza ca echipa de inspectie
fiscala a identificat anumite trasaturi comune intre anumite activitati
desfasurate de corespondenti si servicile mentionate la art.133 alin.(2)
lit.g) pct.5 din Codul fiscal, concluzionand ca serviciile prestate de
corespondenti reprezinta alte servicii similare fara ca echipa de inspectie
fiscala sa-si puna problema prestarii unui serviciu unic format din activitati
interconectate si indivizibile.

Prestarea de servicii de instrumentare a dosarelor de dauna
reprezinta o operatiune unica, ce trebuie privita, in vederea determinarii
tratamentului de TVA aplicabil din perspectiva ansamblului activitatilor care
le presupune si a beneficiului pe care .X. urmareste sa il obtina ca urmare
a prestatiei, respectiv solutionarea dosarelor de dauna de catre
corespondenti. Or, pentru serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna
se percepe un singur onorariu de gestiune, o singura remuneratie in
contrapartida prestatiei unice efectuate de catre corespondenti iar, conform
jurisprudentei europene, faptul ca un singur onorariu este perceput pentru
un cumul de activitati efectuate de catre prestator indica posibilitatea
existentei unei prestatii unice de servicii .

Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala a divizat
activitatile efectuate de catre corespondenti atunci cand a analizat
tratamentul de TVA aplicabil, abordare care conduce la ideea ca activitatile
efectuate de corespondenti ar trebui privite distinct, ceea ce nu ar fi corect
avand in vedere legatura stransa ce exista intre acestea sau ca anumite
activitati ar trebui privite ca principale, in timp ce alte activitati sunt doar
accesorii. Or, echipa de inspectie fiscala nu a stabilit care ar fi aceste
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servicii principale, rationamentul efectuat conducand la un tratament de
TVA incorect.

Contestatara mentioneaza ca nu are relevanta daca serviciile
reprezinta operatiuni taxabile din punct de vedere TVA sau scutite de TVA
intrucat locul prestarii serviciilor de instrumentare a dosarelor de daune
(operatiune unica din perspectiva TVA), pentru perioada ianuarie 2006-
decembrie 2009, era in afara Romaniei.

Totodata, societatea precizeaza ca serviciile nu pot fi clasificate
drept servicii similare intangibile, intrucat nu pot fi primite ca servicii
similare vreuneia dintre categoriile enumerate la art.133 alin.(2) din Codul
fiscal, privita in mod individual. Serviciile de instrumentare a dosarelor de
dauna presupun un cumul de activitati ce nu sunt, privite ca ansamblu,
specifice serviciilor de consultanta sau a celor prestate de ingineri sau de
avocati. .X. primeste, in cadrul Sistemului International Carte Verde, servicii
complexe de la Corespondenti, ce nu pot fi incadrate pe niciuna dintre
exceptile mentionate la art.133 alin.(2) si alin.(3) din Codul fiscal, fapt
pentru care locul prestarii serviciilor trebuie stabilit conform regulii generale
mentionate la art. 133 alin.(1) din Codul fiscal, aceasta abordare fiind
sustinuta si de jurisprudenta europeana, inclusiv de interpretarea CJUE in
cazul C-327/94 Dudda.

in ceea ce priveste ghidul publicat de autoritatile fiscale din
Marea Britanie pe portalul electronic al acestora, invocat de organele de
inspectie fiscala, pentru servicii similare serviciilor prestate de lichidatorii de
daune, societatea invedereaza ca acesta nu are relevanta in ceea ce
priveste tratamentul de TVA analizat din perspectiva Romaniei, intrucat
acest ghid este o indicatie pentru societatile din Marea Britanie si nu are
incidenta sub nicio forma asupra Romaniei.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au ignorat faptul ca, in
conformitate cu ghidul nr.701/36: asigurari emis de autoritatile din Marea
Britanie, pct.8.5, prestarea de servicii de solutionare a daunelor este
considerata o operatiune scutita de TVA astfel ca, servicile de
instrumentare a dosarelor de dauna prestate de catre corespondenti
corespund intocmai serviciilor de solutionare a daunelor la care fac referire
autoritatile britanice, servicii ce beneficiaza incontestabil de scutire de TVA
in opinia acestora.

Conform aceluiasi punct din ghidul mai sus mentionat,
prestarea de servicii de solutionare a daunelor poate sa includa un numar
de elemente ce au ca natura caracteristici ale consultantei , investigatiei
sau au o natura administrativa, care ar fi supuse TVA in cazul in care ar
reprezenta o prestare de servicii izolata , insa, in cazul in care aceste
elemente formeaza o parte minora sau accesorie a unei operatiuni unice
de solutionare a daunelor, intreaga operatiune va fi scutita de TVA.

Mai mult, la pct.9.3 din acelasi ghid se mentioneaza ca
serviciile prestate de catre lichidatorii de daune, evaluatorii de daune sau
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alti experti sunt in mod normal subiect de TVA, insa in cazul in care aceste
persoane presteaza si servicii de solutionare a daunelor in domeniul
asigurarilor, serviciile prestate sunt scutite de TVA atunci cand persoanele
respective actioneaza ca un agent al asiguratorului in contextul prestarii
serviciilor.

In acest context, servicile prestate de corespondenti in
beneficiul .X., indeplinesc conditile de acordare a scutirii de TVA
mentionate de autoritatile britanice in ghidul emis si prin urmare, ar trebui
considerate scutite de TVA.

Din analiza efectuata de catre echipa de inspectie fiscala
rezulta ca exista anumite caracteristici comune intre serviciile prestate de
catre corespondenti si serviciile prestate de lichidatorii de daune, avocati
sau ingineri. Totusi, aceste observatii nu pot conduce la concluzia ca
serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna se califica drept alte
servicii similare acestor tipuri de servicii si, in consecinta, la incadrarea
serviciilor in discutie la exceptia privind locul prestarii de servicii prevazuta
la art.133 alin.(2) lit.g) pct.5 din Codul fiscal. O astfel de incadrare, se
justifica doar in masura in care s-ar ajunge la concluzia ca serviciile de
instrumentare sunt exclusiv similare serviciilor consultantilor, sau sunt
exclusiv similare serviciilor avocatilor sau sunt exclusiv similare serviciilor
inginerilor.

Totodata, societatea precizeaza ca serviciile prestate de
corespondenti nu pot fi considerate nici servicii similare serviciilor prestate
de avocati, ingineri, alte servicii similare sau servicii de evaluare a bunurilor
mobile corporale, invocand in sustinere paragrafele 21, 22, 24 din cauza C-
145/96 Bernd von Hoffman v. Finanzamt Trier, paragrafele 19-22 din cauza
C-167/95 Maatschap MJM Linthorst, KGP Pouwels si J.Scheren c.s., alin.
(8) din Directiva 2000/26/CE, art.4, pct.4 si 5 din Regulamentul Carte
Verde, cauza C-222/2009 Kronospan Mielec spzoov, paragraful 30 din
Cauza C-349/96 Card Protection Plan Ltd.

De asemenea, societatea precizeaza ca pozitia adoptata de
echipa de inspectie fiscald conduce in unele situatii la dubla impozitare a
serviciilor prestate de corespondenti, o data in tara in care este stabilit
corespondentul si a doua oara in Roméania, echipa de inspectie fiscala
incalcand principiul neutralitatii fiscale.

Chiar in situatia in care echipa de inspectie fiscala si-ar mentine
pozitia conform careia locul prestarii serviciilor de instrumentare a
dosarelor de dauna este in Roméania, acolo unde este stabilit beneficiarul
(.X.), pentru perioada 2006-2009, societatea nu ar datora TVA in legatura
cu aceste servicii intrucat reprezinta servicii de asigurare scutite de TVA.

De asemenea, aplicarea scutirii de TVA pentru serviciile de
instrumentare a dosarelor de dauna prestate de corespondenti exclude
posibilitatea impunerii in sarcina societatii de obligatii fiscale cu titlu de TVA
si accesorii aferente pentru perioada 1 ianuarie 2010-31 decembrie 2010.
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Societatea precizeaza ca acesti corespondenti efectueaza
activitati specifice asigurarii, regularizarea daunelor reprezentand o
componenta intrinseca a serviciului de asigurare, si, mai mult o
componenta esentiala a acestuia. Corespondentii actioneaza in numele
Biroului Asiguratorilor si pe seama .X. in solutionarea cererilor de
despagubiri, efectuand toate acele activitati pe care le-ar fi realizat .X,,
daca ar fi avut posibilitatea. .X. este obligata prin legislatia specifica
(Regulamentul Carte Verde) sa fie reprezentatd de un corespondent in
cazul accidentelor de circulatie produse in afara Romaniei, fiind astfel
nevoita sa externalizeze activitatile de instrumentare a dosarelor de dauna.
Astfel, corespondentul se substituie asiguratorului (.X.) in vederea
solutionarii cererilor de despagubiri.

in plus, regularizarea si lichidarea daunelor reprezinta insasi
finalitatea contractului de asigurare, fapt pentru care nu se poate considera
ca serviciile prestate de corespondenti au doar o natura administrativa, caz
in care scutirea de TVA nu s-ar aplica pentru astfel de prestari de servicii.

Societatea precizeaza ca serviciile prestate de corespondenti
sunt parte a operatiunii de asigurare, reprezentand finalitatea obiectului
activitatii de asigurare, fapt pentru care se aplica scutirea de TVA pentru
aceste servicii.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea solicita
anularea obligatiilor fiscale suplimentare cu titlu de TVA stabilite in sarcina
societatii pentru perioada 2006-2010 in legatura cu serviciile prestate de
corespondenti in cuantum total de .X. lei precum si a dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere in suma totala de .X. lei.

2. Nelegalitatea constatarilor echipei de inspectie fiscala cu
privire la achizitile intracomunitare de servicii de instrumentare dosare
dauna in cazul politelor de asigurari voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate — clasa de
asigurari 18:

Societatea precizeaza ca servicile de instrumentare a
dosarelor de dauna aferente politelor de asigurare de calatorie reprezinta
servicii ce au o natura identica serviciilor primite de societate de la
corespondenti in cadrul sistemului Carte Verde.

Coris actioneaza pe seama .X. pentru solutionarea cererilor de
despagubiri din strainatate efectuénd toate activitatile necesare in acest
sens si actionand dupa cum ar fi actionat si asiguratorii in cazul in care
evenimentele s-ar fi produs in Roméania. Desi aceste servicii se refera la
alte tipuri de asigurari fata de cele de raspundere civila auto, natura
serviciilor prestate de .X. este similara celor prestate de corespondenti,
fiind aplicabil acelasi tratament de TVA ca si in cazul serviciilor prestate de
corespondenti.

Societatea precizeaza ca servicile primite de la Coris
reprezinta prestatii unice ce trebuie analizate ca atare din punct de vedere

11/67



al TVA, fiecare activitate efectuata de .X. reprezentdnd o parte
componenta si inseparabila a acestei prestatii unice complexe.

Totodata, contestatara considera ca locul prestarii serviciilor
este in afara Romaniei pentru perioada 2006-2009, in conformitate cu
art.133 alin.(1) din Codul fiscal, in locul unde prestatorul este stabilit sau
are un sediu fix si prin urmare, nu se pot impune obligati de TVA in
Romania.

in cazul in care s-ar considera ca serviciile prestate reprezinta
un ansamblu de servicii , dintre care unele sunt considerate principale, iar
altele doar accesorii, scopul acestora fiind ca .X. sa beneficieze in conditii
mai bune de serviciile principale, aceste servicii principale ar fi serviciile de
evaluare a daunei. Astfel, in cazul serviciilor prestate de .X. in perioada
2006-2009, s-ar aplica prevederile art.133 alin.(2) lit.h) din Codul fiscal,
locul serviciilor fiind in afara Romaniei.

Chiar in situatia in care s-ar considera ca locul prestarii
serviciilor este in Romania pentru perioada 2006-2009, precum si in cazul
serviciilor prestate de .X. catre societate pe parcursul anului 2010, aceste
servicii s-ar califica pentru aplicarea scutirii de TVA prevazuta de legislatia
de TVA pentru operatiunile de asigurare.Totodata, serviciile primite de
societate de la corespondenti in perioada 1 ianuarie 2010-31 decembrie
2010 erau scutite de TVA, fapt pentru care .X. nu ar fi trebuit sa
inregistreze TVA in legatura cu acestea si sa plateasca sumele rezultate la
bugetul de stat.

3. Nelegalitatea constatarilor echipei de inspectie fiscala cu
privire la serviciile de consultanta IT, mentenanta, service, achizitie licente
si instalare programe informatice primite de .X. de la .X. Bulgaria:

Societatea considera ca nu datoreaza TVA in Romania in
legatura cu serviciile prestate de .X. in perioada 2008-2009 intrucat
serviciile prestate se califica drept o prestatie unica din perspectiva TVA.

in opinia contestatarei, servicile prestate de .X. reprezinta
servicii complexe ce au mai multe componente interconectate, strans
legate intre ele, ce in final aduc societatii beneficiul urmarit prin
contractarea serviciilor. Avand in vedere jurisprudenta europeana si
argumentele prezentate in cuprinsul sectiunilor anterioare ale contestatiei,
societatea precizeaza ca serviciile prestate de .X. reprezinta o operatiune
unica din punct de vedere al TVA, a carei separare in elemente
componente ar fi artificiala.

Asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscala, serviciile
prestate de .X. in beneficiul societatii presupun efectuarea unui cumul de
activitati, respectiv IT, mentenanta, service, activitati ce nu pot conduce la
incadrarea acestor servicii la o singura exceptie privind locul prestarii,
insasi echipa de inspectie fiscala identificand doua exceptii de la regula
locului prestarii de servicii ce sunt aplicabile serviciilor prestate de .X.. In
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aceste conditii, aceste servicii, ce se califica drept o operatiune unica din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, nu poate fi incadrata pe
niciuna din exceptiile privind locul prestarii de servicii, intrucat nu
corespund in totalitate unor servicii de furnizare de software sau unor
servicii de consultanta.

Societatea sustine ca serviciile prestate de .X. se incadreaza
pe regula generala privind locul prestarii de servicii, respectiv la art.133
alin.(1) din Codul fiscal,(in vigoare pana la data de 31 decembrie 2009) fapt
pentru care locul prestarii acestor servicii este in Bulgaria si nu in Romania,
societatea neavand obligatia declararii si platii taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, contestatara precizeaza ca argumentele echipei de
inspectie fiscala in sustinerea existentei mai multor servicii distincte,
independente prestate de .X. si a inexistentei unei prestatii unice complexe,
sunt irelevante si nu au legatura cu stabilirea naturii serviciilor prestate
de .X. in beneficiul societatii. De asemenea, considera ca nu are relevanta
faptul ca societatea a achizitionat servicii IT de la alti furnizori,ca serviciile
au fost contractate in timp sau carei directii din structura organizatorica a
societatii sunt destinate serviciile de la .X., ci beneficiul urmarit de societate
prin achizitia serviciilor de la .X..

in plus, societatea mentioneaza ca intrucat echipa de inspectie
fiscala a concluzionat ca serviciile achizitionate de la .X. se incadreaza din
punct de vedere al locului prestarii acestora la art.133 alin.(2) lit.g) pct.3) si
pct.5) din Codul fiscal, rezulta ca aceasta nu a analizat activitatile efectuate
de .X. in ansamblul lor, ci a separat in mod artificial aceste activitati,
privindu-le drept servicii individuale, distincte fara sa aiba o viziune de
ansamblu asupra beneficiului urmarit de societate prin achizitia serviciilor
de la .X..

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatara solicita
anularea TVA suplimentara in cuantum de .X. lei precum si a accesoriilor
aferente in suma de .X. lei.

4. Nelegalitatea constatarilor echipei de inspectie fiscala cu
privire la achizitiile de servicii de la .X.).

Societatea precizeaza ca VIG presteaza catre .X. un serviciu
complex, ce presupune efectuarea a numeroase activitati din partea X,
abordare confirmata si de catre echipa de inspectie fiscala, prin
caracterizarea acestora drept un melanj de servicii.

Totodata, contestatara considera ca activitatile desfasurate
de .X. nu pot fi separate astfel incat sa conduca la incadrarea lor distincta
la doua prevederi din Codul fiscal, respectiv sa se considere ca sunt
aplicabile doua exceptii privind locul prestarii de servicii. Serviciile prestate
de .X. reprezinta servicii complexe ce au mai multe componente
interconectate, stradnd legate intre ele, a caror separare ar fi artificiala,
componente ce in final aduc societatii beneficiul urmarit prin contractarea
serviciilor. Avand in vedere jurisprudenta europeana si argumentele
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prezentate in cuprinsul sectiunilor anterioare ale contestatiei, societatea
precizeaza ca serviciile prestate de .X. reprezinta o operatiune unica din
punct de vedere al TVA, a carei separare in elemente componente ar fi
artificiala.

Societatea mentioneaza ca servicile prestate de .X. se
incadreaza pe regula generala privind locul prestarii de servicii, respectiv la
art.133 alin.(1) din Codul fiscal, (in vigoare pana la data de 1 ianuarie
2010) fapt pentru care, locul prestarii acestor servicii este in Austria si nu n
Romaénia, iar societatea nu avea obligatia declararii si plati TVA 1in
Romania in legatura cu aceste servicii.

Contestatara precizeaza ca serviciile prestate de .X., daca
acestea ar putea fi privite in mod distinct si izolat, nu s-ar incadra fiecare in
parte in prevederile art.133 alin.(2) lit.g) pct.5) din Codul fiscal iar echipa de
inspectie fiscala desi a considerat ca servicile prestate nu reprezinta
prestatie unica, nu a analizat fiecare tip de activitate realizata de .X., ci a
concluzionat ca toate activitatile efectuate de .X. reprezinta prestari de
servicii pentru care se aplica exceptia privind locul prestarii mentionata la
art.133 alin.(2) lit.g) pct.5) din Codul fiscal , fara sa ofere vreo justificare.

Societatea nu este de acord cu constatarea echipei de
inspectie fiscala potrivit careia nu exista un serviciu complex avand in
vedere natura eterogena a serviciilor contractate, intrucat conceptul de
operatiune unica include elemente strans legate intre ele din punct de
vedere economic.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatara solicita
anularea TVA suplimentara in cuantum de .X. lei precum si a accesoriilor
aferente in suma de .X. lei.

5) Nelegalitatea constatarilor organelor de inspectie fiscala cu
privire la contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala si contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decéat
cele de natura salariala.

Societatea precizeaza, pornind de la natura comerciala a
raporturilor juridice dintre societate si agenti ca, in cazul agentilor de
asigurare, prevederile OUG nr.58/2010 si OUG nr.82/2010 nu includ
venituri de natura comerciala, care sunt supuse prevederilor art.5 pct.lV
lit.f) din Legea nr.19/2000, text legal ce nu a fost abrogat prin OUG
nr.58/2010, respectiv OUG 82/2010 si care a continuat sa produca efecte
juridice. Natura comerciala a contractelor incheiate cu agentii de asigurari
excluse aplicabilitatea OUG nr.58/2010 si OUG nr.82/2010 intrucat sfera
de aplicare a acestora se limiteaza la persoane ce obtin venituri din
contracte civile.
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Mai mult, textul de lege mai sus mentionat nu facea nicio
distinctie intre natura civila sau comerciala a activitatilor profesionale,
acesta reglementand activitatea agentilor de asigurare, acest aspect fiind
confirmat si de adresa nr..X./01.10.2010 a Casei Nationale de Pensii
Publice.

in ceea ce priveste invocarea de catre echipa de inspectie
fiscala a adresei nr..X./27.07.2015 emisa de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice este irelevanta avand in vedere
ca, in mod evident, contractele de agent de asigurare au o natura
comerciala, ipoteza pe care Ministerul Muncii nu a analizat-o in cadrul
raspunsului sau, plecand de la premisa eronata ca toate contractele de
agent sunt contracte civile, refuzdnd sa dea astfel efect dispozitiilor
Condului Comercial.

Totodata, nici adresa nr..X./RP/19.08.2015 emisa de aceeasi
autoritate, prin care se confirma continutul adresei initiale, nu are vreo
relevanta din moment ce confirma o pozitie care nu privea analiza naturii
comerciale a contractelor de agent incheiate cu agentii de asigurare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, societatea sustine ca
impunerea de catre echipa de inspectie fiscala de contributii de asigurari
sociale si de somaj cat si de dobanzi/penalitati de intarziere asupra
comsionelor platite de catre societate catre agentii de asigurare pentru
perioada septembrie 2010-decembrie 2010, in baza contractelor de agent
incheiate cu acesgtia, este nelegala.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili la .X. a fost intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.F-.X./26.04.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./26.04.2016, contestata.

In anul 2009, prin “Avizul de inspectie fiscala” inregistrat la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.
X./23.03.2009, a fost comunicata inceperea inspectiei fiscale generale cu
privire la societatea .X., C.U.l. .X., perioada supusa verificarii fiind 2006 -
2008. Inspectia fiscala a demarat in anul 2010, fiind inscrisa in Registrul
Unic de Control al societatii la pozitia X, si a fost suspendata in temeiul art.
2 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 14/2010, in perioada 21.06.2010 — 03.02.2014,
adresa privind comunicarea suspendarii inspectiei fiscale generale fiind
inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr. .X./14.06.2010.

In anul 2012, societatea .X. a fuzionat prin absorbtie cu societatea
X. . X. S.A. (denumita in continuare .X. X), C.U.l. X, rezultand societatea .X.
X. S.A. (denumita in continuare .X.), cu codul fiscal .X., codul societatii
absorbante .X.. Societatile au aprobat fuziunea prin hotararile adunarii
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generale extraordinare a actionarilor nr. 1 din 28.02.2012, pentru
societatea .X. si, respectiv, nr. X din 28.02.2012, in cazul societatii .X..

In data de 27.04.2012, prin Incheierea nr. X, emisa de catre
Tribunalul .X. Sectia a VI - A Civila, a fost dispusa inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor referitoare la fuziunea societatii .X., in calitate de
societate absorbanta, cu societatea .X. X, in calitate de societate absorbita.
Ca efect al fuziunii, avand in vedere prevederile art. 41 din Legea nr.
26/1990, privind Registrul comertului, se consemneaza si schimbarea
denumirii si a emblemei societatii absorbante, precum si radierea societatii
X., C.U.l. X.. Confom acestui act, “fuziunea va produce efecte de la
01.05.2012.”. Societatea rezultata urmare fuziunii se va numi .X. . X.S.A. si
va avea codul unic de inregistrare fiscala .X.

In anul 2014, inspectia fiscala a fost reluata. Societatea a fost
instiintata prin adresa nr. .X./03.02.2014 cu privire la reluarea inspectiei
fiscale. Echipa de inspectie fiscala a fost extinsa, fiind emis in acest sens
Ordinul de inspectie fiscala nr. F - MC .X./23.04.2014, pentru inspectorii .X.
si .X., in scopul verificarilor fiscale si la societatea absorbita, respectiv
X., .X.. Acest ordin de serviciu a fost inscris in Registrul Unic de Control al
societatii la pozitia X. Prin “Avizul de inspectie fiscala” nr. F - MC
X./17.10.2014, a fost extinsa verificarea fiscala, cu perioada 2009 - 2010.
Acest aviz a fost emis pe codul fiscal al societatii rezultate din fuziune,
respectiv .X.

Perioada verificata:
X. :ianuarie 2006 - decembrie 2010
X.:ianuarie 2007 - decembrie 2010

1) Referitor la serviciile de instrumentare daune furnizate de
partenerii externi in cazul politelor de tip RCA clasa 10, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- societatile .X., respectiv .X. au subscris polite de tip RCA -
clasa 10 de asigurare ce cuprind suplimentul de Carte Verde, extinderea
raspunderii civile in materie de circulatie rutiera in strainatate. Pentru
daunele produse in afara Romaniei, solutionarea cererilor de dauna este
realizata in cadrul Sistemului International Carte Verde de catre Birourile
Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule sau de corespondenti ai
acestora.

- in perioada verificata, .X., respectiv .X. au evidentiat in baza
tehnica si in contabilitate achizitii si cheltuieli cu daunele aferente politelor
RCA - Carte Verde.

- facturile fiscale/deconturile intocmite de Birourile Nationale si
de corespondentii acestora contin atat sumele platite cu titlu de
despagubire a partilor prejudiciate, cheltuieli externe (sume platite pentru
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serviciile din exterior inerente gestionarii si solutionarii fiecarei cereri de
despagubire, cheltuielile necesare in cadrul procedurii judiciare), cat si un
“onorariu de gestiune” perceput pentru gestionarea si solutionarea cererilor
de despagubire generate de accidente in care au fost implicate vehicule
asigurate de .X. si care s-au produs pe teritoriul tarii in care este stabilit
biroul sau corespondentul respectiv.

- serviciile prestate de corespondenti/birourile nationale pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in legatura cu
suplimentul de Carte Verde constau in principal in: deschiderea unui dosar
de dauna urmare avizarii cu privire la dauna efectuata de tertul pagubit
dintr-un accident auto si a depunerii unei cereri de despagubire; preluare
de la tertul pagubit a documentului in care sa se consemneze
circumstantele producerii accidentului, date despre autovehiculele
implicate, date despre asigurari si despre soferi; preluare de la tertul
pagubit a copiei dupa documentul de asigurare Carte Verde al
autovehiculului din strainatate din vina caruia s-a produs accidentul;
informarea societatii de asigurari cu privire la producerea daunei; solicitare
si primire de la .X. a confirmarii/infirmarii privind valabilitatea asigurarii;
evaluare dauna si intocmirea unei note de constatare; stabilirea
cuantumului despagubirii utilizand un program informatic actualizat;
negocierea cu partea vatamata privind cuantumul daunei avand in vedere
protejarea interesului societatii de asigurari pe care o reprezinta; accept de
plata si efectuarea platii; facturarea catre societatea de asigurari a
cheltuielilor avansate pentru lichidarea daunei si a onorariului pentru
activitatea desfasurata; recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de
la societatea de asigurari.

In urma analizarii naturii operatiunilor desfasurate de societate,
organele de inspectie fiscala au identificat urmatoarele situatii din punct de
vedere fiscal:

-pentru sumele platite cu titlu de despagubire si pentru serviciile
din exterior (subcontractate) are loc in fapt o decontare intre parti
(operatiune considerata in afara sferei de aplicare a TVA);

-pentru onorariul de gestiune, care se factureaza ca un comision
catre .X., acesta reprezinta o prestare de serviciu in sfera TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile prestate de
corespondentii/birourile pentru gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire sunt servicii impozabile intrucat nu sunt nici operatiuni de
asigurare si reasigurare si nici prestari de servicii in legatura cu operatiunile
de asigurare si/sau de asigurare efectuate de persoanele care
intermediaza astfel de operatiuni avand in vedere:

- prevederile art.141, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.35* din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,

- faptul ca birourile nationale/ corespondentii nu incheie contracte
de asigurare in nume propriu si nici nu suporta nici un risc legat de
producerea evenimentului asigurat,

- faptul ca in Legea 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor la art.2, pct. 62 se precizeaza in clar ca
administrarea daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum si
regularizarea daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in
asigurari, or serviciile ce fac obiectul prezentei analize reprezinta exact
acest tip de activitate.

in functie de perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au
identificat doua situatii in ceea ce priveste locul prestarii serviciilor, astfel:

- in perioada ianuarie 2006 — 31.12.2009 - regula generala de
impozitare a serviciilor prevedea ca locul este acolo unde este stabilit
prestatorul, cu anumite excepltii;

- in perioada ianuarie 2010 — 31.12.2010, regula generala de
impozitare prevedea ca locul este acolo unde este stabilit beneficiarul
serviciilor.

in scopul stabilirii naturii serviciilor prestate de birourile/
corespondentii externi si facturate catre .X. cat si .X. sub denumirea de
“onorariu de gestiune”, organele de inspectie fiscala au efectuat o analiza
in vederea identificarii tratamentului fiscal aplicat de celelalte state membre
UE strict activitatilor de lichidare si evaluare de dauna.

Urmare acestei activitati a fost identificat pe site-ul guvernului
Marii Britanii la adresa https: //www.gov.uk/government/publications/vat-
notice-741-place-of-supply-of-services-before-1-january-2010, Ghidul 741
care prezinta in mod detaliat principiile privind incadrarea din punct de
vedere al teritorialitatii taxei pe valoarea adaugata pentru serviciile de
lichidare si evaluare dauna, concluzia fiind ca serviciile de lichidare si
evaluare a daunelor sunt enumerate primele in cadrul acestui subpunct:
.Servicii similare includ servicii care sunt similare serviciilor prestate in
genere de consultanti, birouri de consultanti, ingineri, avocati si contabili. ”

De asemenea, in sprijinul incadrarii serviciilor prestate de
corespondenti/birourile nationale drept ,servicii similare” organele de
inspectie fiscala au invocat si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
stabilind ca serviciile prestate de corespondenti/birourile nationale pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in legatura cu
suplimentul de Carte Verde se incadreaza la art.133, alin. (2), lit.g), pct.5
din Codul fiscal in “alte servicii similare”, astfel ca locul prestarii acestor
servicii este in Romania “locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile
este stabilit’.

Astfel, in baza art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca atat .X. cat si .X. sunt obligate la plata taxei aferente
acestor servicii pentru intreaga perioada verificata, intrucat, indiferent de
perioada, locul prestarii serviciilor de instrumentare daune este in
Romania.

Avand in vedere cele de mai sus, echipa de inspectie fiscala a
procedat la calculul bazei impozabile a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de instrumentare daune Carte Verde facturate de partenerii
externi.

Baza de impozitare a fost determinata prin estimare, in temeiul
art. 67 alin. (1) si (2) lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 2 lit. d)
din OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, utilizand metoda serviciului/produsului si volumului.

in cazul .X., intrucat societatea verificata nu a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala o evidenta analitica distincta privind situatia
comisioanelor facturate de partenerii externi, reprezentand servicii de
instrumentare daune Carte Verde, organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea comisionului pornind de la cheltuiala totala cu dauna
inregistrata de societatea de asigurari. Calculul comisionului de gestiune s-
a efectuat prin deducerea acestuia din cheltuiala totala cu dauna
inregistrata de contribuabil folosind metoda sutei marite si potrivit
metodologiei prevazute in Regulamentul General de Carte Verde.

Avand in vedere ca din datele puse la dispozitie de
reprezentantii societatii singura data disponibila cu privire la prestarea
acestor servicii a fost data platii si nu data decontului/facturii (data
necesara stabilirii exigibilitatii TVA), echipa de inspectie fiscala a procedat
la stabilirea datei exigibilitatii ca fiind:

- data platii diminuata cu un numar de .X. de zile, numar
determinat pe baza datelor existente in dosarele de dauna solicitate si
verificate ca fiind numarul mediu de zile ce se inregistreaza intre data
emiterii facturii si data efectuarii platii de catre .X. .

- data platii diminuata cu un numar de .X. de zile, numar
determinat pe baza datelor existente in dosarele de dauna solicitate si
verificate ca fiind numarul mediu de zile ce se inregistreaza intre data
emiterii facturii si data efectuarii platii de catre .X..

Astfel, avand 1in vedere si prevederile legale privind
exigibilitatea taxei stipulate la art. 134, alin. (1), (2), (3), art. 134, alin. (1)
si art. 13472, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal organele
de inspecitie fiscala au stabilit:

- in cazul .X., o TVA de plata in suma totala de .X. lei aferenta
unei baze impozabile in suma de .X. lei. Intrucat societatea a constituit si
declarat, incepand cu data de 01.01.2010 prin declaratia 301, TVA de plata
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aferenta comisioanelor de gestiune facturate de reprezentantii Carte Verde
in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente in
suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarzire in suma de .X. lei.

in cazul .X., o TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta
unei baze impozabile in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma totala
de .X. lei reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de
X. lei.

2) Referitor la serviciile de instrumentare dosare dauna in cazul
politelor de asigurari voluntare pentru persoanele care calatoresc in
strainatate - clasa de asigurari 18, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in derularea activitatii de asigurari pe teritoriul Romaniei, .X. si
X. au incheiat asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru
persoanele care calatoresc in strainatate - clasa de asigurari 18.

In vederea oferirii unor beneficii suplimentare asiguratilor, .X. a
incheiat un contract cu .X. privind gestionarea si solutionarea cererilor de
despagubire in strainatate pentru evenimentele produse.

Conform art. 1 alin. (2) din contractul incheiat intre .X. si .X.
“Coris este obligata sa prezinte toate serviciile organizationale, tehnice si

juridice necesare pentru gestionarea cazurilor de asistenta in numele .X. in
favoarea asiguratilor acesteia. Managementul si regularizarea daunelor in
strainatate sunt furnizate de .X.”

Potrivit art. V din contract, Coris are obligatia: sa garanteze 24
din 24 de ore reprezentarea persoanelor asigurate; sa rezolve dosarele de
dauna si sa efectueze plata pentru aceste dosare; sa informeze .X. imediat
despre toate evenimentele asigurate survenite, circumstantele aparitiei,
diagnosticul si costul serviciilor medicale si a altor cheltuieli prevazute in
Conditiile si Termenii Generali.

In schimbul acestor servicii, .X. urma sa achite trimestrial, in
termen de 30 zile de la sfarsitul trimestrului de raportare: o cota de 15% din
primele de asigurare nete subscrise pentru examinarea si gestionarea
dosarelor de dauna, administrarea reprezentantelor Coris si asigurarea
unei activitati neintrerupte in cadrul reprezentantelor; o cota de 85% din
primele de asigurare nete subscrise pentru asigurarea 100% a riscurilor
asumate.

Totodata, in vederea oferirii unor beneficii suplimentare
asiguratilor, .X. a incheiat un contract cu .X. privind gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire in strainatate pentru evenimentele
produse.

Conform art. 1 alin. (2) din contractul incheiat intre .X. - .X. - . X,
“X. este obligata sa prezinte toate serviciile organizationale, tehnice si
juridice necesare pentru gestionarea cazurilor de asistenta in numele .X. in
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favoarea asiguratilor acesteia” .

La art. IV din contract au fost detaliate serviciile prestate de
partea franceza, respectiv: va raspunde fiecarui beneficiar timp de 24 ore
pe zi, 7 zile pe saptamana in numele .X., in limba romana, cu posibilitatea
de contact, utilizand si alte limbi: engleza, germana, franceza sau alte limbi
vorbite pentru a le da asiguratilor instructiuni sau asistenta; va verifica
corespunzator si va inregistra datele Asiguratului: numele si prenumele,
adresa de domiciliu din Romania; data si locul de cumparare a politei;
numarul politei si tipul de polita; datele de inceput si sfarsit ale politei; va
informa .X. imediat despre toate evenimentele asigurate survenite. Aceste
notificari vor fi efectuate prin fax si/sau e-mail si vor contine urmatoarele
informatii: data deschiderii cazului, numele si prenumele Asiguratului,
adresa domiciliului din Romania, numarul politei, datele de inceput si sfarsit
ale politei, locul survenirii daunei (orasul, tara), tipul evenimentului acoperit,
o estimare a costurilor impuse de dauna (in moneda de referinta si in
echivalent euro), circumstantele evenimentului, diagnosticul si pretul pentru
tratament medical si alte cheltuieli prevazute in Conditiile generale de
asigurare, in conformitate cu modelul prezentat in Anexa lll; rezolvarea
cazurilor de dauna si efectuarea, in numele .X., a reglarilor de sume fata de
terte parti furnizoare care au acordat servicii Asiguratilor, prin avansarea
tuturor cheltuielilor cu daunele corelate cu servicile garantate; lista
principalelor servicii medicale de furnizat de catre .X.: organizarea vizitei
medicale, a spitalizarii si transportului medical, organizarea repatrierii, a
insotirii medicale a asiguratului, reglarea cheltuielilor pentru tratamente
medicale si pentru servicii de logistica.

In schimbul acestor servicii, .X. urma sa achite in termen de 10
zile de la data emiterii facturii: o taxa de 2% din primele de asigurare brute
subscrise pentru politele de asigurari voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate; o taxa per dosar
de dauna instrumentat de .X., in suma de 30 euro, 50 euro, 56 euro sau 80
euro in functie de complexitatea serviciilor prestate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile prestate de

X. [ .X. sunt servicii impozabile intrucat nu sunt nici operatiuni de asigurare si
reasigurare, si nici prestari de servicii in legatura cu operatiunile de
asigurare si/sau de asigurare efectuate de persoanele care intermediaza
astfel de operatiuni, avand in vedere:

- prevederile art.141, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.35* din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,

- faptul ca serviciile prestate de .X. nu presupun suportarea
niciunui risc legat de producerea evenimentului asigurat,
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- faptul ca in Legea 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor la art.2, pct. 62 se precizeaza in clar ca
administrarea daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum si
regularizarea daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in
asigurari, or serviciile ce fac obiectul prezentei analize reprezinta exact
acest tip de activitate.

Tindnd cont de logica argumentativa prezentata la incadrarea
serviciilor prestate de corespondenti/reprezentanti/ birouri nationale pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in legatura cu
asigurarea Carte Verde, organele de inspectie fiscala au incadrat serviciile
prestate de .X. pentru gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire
pentru politele de asigurari voluntare aferente persoanelor care calatoresc
in strainatate, la art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 5 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la “alte
servicii similare” pentru care locul prestarii este in Romania. “

Astfel, conform prevederilor art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5/art. 133
alin. (2) (incepand cu 01.01.2010), art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 35" din Normele metodologice de aplicare a
L571/2003 aprobate prin HG 44/2004, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste servicii sunt taxabile din punct de vedere al TVA, fiind
impozabile in Romania intrucat beneficiarul este obligat la plata taxei.

Avand in vedere si prevederile legale privind exigibilitatea taxei
stipulate la art. 134, alin. (1), (2), (3), art. 134M, alin. (1) si art. 134”2, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie fiscala
au stabilit:

- In cazul .X., TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei
aferenta unei baze impozabile de .X. lei, baza impozabila ce reprezinta
taxa de 15% din primele de asigurare nete subscrise pentru examinarea si
gestionarea dosarelor de dauna.

Intrucat .X. a constituit si declarat prin declaratia 301, in
perioada mai - august 2006, TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala o TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala, au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei, reprezentand dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

- In cazul X, luand in considerare aspectele anterior
mentionate, precum si faptul ca din datele puse la dispozitie de
reprezentantii societatii pentru stabilirea taxei de gestiune perceputa de .X.
per dosar de dauna, singura data disponibila cu privire la prestarea acestor
servicii a fost data platii si nu data decontului/facturii (data necesara
stabilirii exigibilitatii TVA), organele de inspectie fiscala au procedat la
stabilirea datei exigibilitatii ca fiind data platii diminuata cu un numar de .X.
de zile, numar determinat pe baza datelor existente in dosarele de dauna
solicitate si verificate ca fiind numarul mediu de zile ce se inregistreaza
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intre data emiterii facturii si data efectuarii platii de catre .X.. Baza de
impozitare a fost determinata prin estimare, in temeiul art. 67 alin. (1) si (2)
lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 2 lit. d) din OPANAF nr.
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, utilizand
metoda Serviciului/produsului si volumului.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferenta taxei de gestiune per dosar de dauna perceputa de .X.,
stabilind TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei .

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile de
X. lei, baza impozabila ce reprezinta taxa de 2% aplicata asupra primelor
brute subscrise inregistrate de societate.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala in suma
totala de .X. lei, au fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei
reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.

3) Referitor la serviciile de consultanta IT, mentenanta, service,
achizitie licente si instalare programe informatice de la .X. Bulgaria

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata .X. a achizitionat urmatoarele servicii IT de la furnizorii .X. AD
Bulgaria si .X. CO LTD Bulgaria:

1. contract FN/07.02.2008, cu urmatorul obiect: pregatirea
procedurilor pentru configurare si migrarea datelor; validarea noii versiuni a
programului informatic in .X.; migrarea si validarea datelor in .X.; aprobarea
setului de modificari cerute.

2. comanda FN/01.08.2008, avand urmatorul obiect:
asigurarea suportului pentru X utilizatori licentiati ai programului informatic,
de a adauga un numar nelimitat de utilizatori in sistem; suport service
standard si suport service extins ,gold level” pentru perioada iulie 2008
-iunie 2009;

3.contract FN/10.06.2009 - .X., cu urmatorul obiect:
implementare si achizitionare licenta a programului.X. ca un pachet de
extensii web; asigurare suport service pentru programul achizitionat;

4.contract FN/10.06.2009 - .X., cu urmatorul obiect consultanta
asupra bazei tehnice .X.; testarea integrata a bazei tehnice .X;
crearea/dezvoltarea interfetei in concordanta cu specificatiile .X., si crearea
interfatei pentru schimburile de date intre modelul de date XML si modelul
de date .X. . X.;

5. contract 15.09.2009 - .X. - .X. .X., cu urmatorul obiect:
achizitionarea licentei sistemului de administrare a politelor pentru asigurari
RCA — modululweb; asigurarea suportului service standard pentru software-
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ul achizitionat;

6. comanda FN/25.02.2010, cu privire la mentinerea suportului
service software si a licentierii sistemului informatic pentru perioada
01.03.2010 — 28.02.2011;

7. contract pentru SAP-.X. Integration, avand urmatorul obiect:
implementare si achizitionare licenta a programului .X. FSI .X. Support
pentru perioada 01.11.2010 — 31.10.2011; asigurare suport service pentru
programul achizitionat.

Avand in vedere prevederile pct. 7 alin. (9) din HG 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a art.129 din Codul fiscal, potrivit
carora achizitia de softuri reprezinta o prestare de servicii, ale art.133, alin.
(2), lit. g), pct. 3 si pct. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, capitolul 13.5.2 din Ghidul 741
identificat pe  site-ul guvernului  Marii  Britanii la  adresa
https://www.gov.uk/government / publications /vat- notice- 741- place- of-
supply-of-services- before-1-january-2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca locul prestarii serviciilor achizitionate de la .X. Bulgaria este in
Romania, iar in baza art. 150 alin. (1) lit. b) .X. este obligata la plata taxei
aferenta acestor servicii.

Organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferenta serviciilor de consultanta IT, mentenanta, service,
achizitie licente si instalare programe informatice de la .X. Bulgaria,
stabilind TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei.

Intrucat societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
incepand cu luna februarie 2010, TVA de plata aferenta serviciilor
achizitionate de la .X. Bulgaria in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei .

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

4) Referitor la achizitiile de servicii de la .X. AG .X., .X. a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala urmatoarele contracte:

- contract nr. .X./2008 - contract de servicii centru de calcul -
servicii necesare pentru functionarea sistemului de operare informatica al
beneficiarului dupa achizitionarea software-ului SAP utilizat de beneficiar,
servicii IT, consultanta, gazduire server pentru sistem informatic contabil -
SAP;

-contract nr. FN/12.01.2011, in vigoare cu efect retroactiv din
01.01.2010 - consultanta risc management - solvency IlI, training,
gestionarea riscului activelor, furnizare personal specializat, intermediere
reasigurari, control intern;
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a
achizitionat de la .X. AG .X. servicii IT, consultanta, gazduire server pentru
sistem informatic contabil-SAP, consultanta risc management, training,
gestionarea riscului activelor, furnizare personal specializat, intermediere
reasigurari, control intern.

- Organele de inspectie fiscala au constatat ca fiind un ,melanj
de servicii” de prelucrare de date, furnizare de informatii si consultanta IT,
locul prestarii acestor servicii este in Romania conform art. 133 alin. (2) lit.
g), pct. 5 si pct. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, .X. fiind obligata la plata taxei
aferenta acestor servicii in baza art. 150 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile art. 139" alin. (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioar, art.
134, alin. (1), (2), (3), art. 1347, alin. (1) si art.134/2, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul bazei impozabile aferenta serviciilor IT si de consultanta de la .X.
AG si au stabilit TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei.

Intrucat societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
incepand cu luna decembrie 2010, TVA aferenta serviciilor achizitionate de
la .X. AG in suma de lei, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentara in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente in suma
totala de .X. lei reprezentand:dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

5) Referitor la achizitile de licente programe informatice si
mentenanta IT de la .X./2008 LTD - Marea Britanie, .X. AG - Austria si .X. —
Austria, organele de inspectie fiscala au constatat, avand in vedere faptul
ca potrivit prevederilor pct. 7 alin. (9) din HG 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a art. 129 din Codul fiscal achizitia de programe
informatice si servicii anexe IT, reprezinta o prestare de servicii din punct
de vedere al TVA, precum si prevederile art.133 alin.(2) lit.g), pct.3 si pct.5
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si capitolul 13.5.2 din Ghidul 741 identificat pe site-ul guvernului
Marii Britanii la adresa https://www.gov.uk/government / publications /vat-
notice- 741- place- of-supply-of-services- before-1-january-2010, ca locul
prestarii serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei potrivit
art. 150 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA
de plata in suma de .X. lei, din care .X. lei pentru serviciile prestate de
.X./2008 LTD - Marea Britanie, .X. lei pentru serviciile prestate de .X. AG -
Austria si .X. lei pentru serviciile prestate de .X. - Austria.

Intrucat societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
TVA de plata aferenta serviciilor in suma de .X. lei, organele de inspectie
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fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

6) Referitor la achizitiile de servicii furnizate pe cale electronica,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-in baza contractului nr. FN/13.11.2009 incheiat cu .X. - Elvetia
X. a achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii necesare
evaluarii autoturismelor si autovehiculelor comerciale usoare, pentru
perioadele 1990-2000 si 2000-prezent, toate livrarile fiind facute prin
intermediul unei conexiuni X securizata

- in baza contractului nr. .X./01.11.2006 incheiat cu SA -
Elvetia, .X. a achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii
financiare (schimb valutar, cotatii bursiere, rate dobanzi etc.) si
abonamente la publicatii periodice, toate livrarile fiind facute online.

Avand in vedere prevederile pct.7 alin. (9) din HG 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a art. 129 din Codul fiscal, potrivit
carora achizitia de softuri, din punct de vedere al TVA, reprezinta o prestare
de servicii, precum si prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 12 din Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca locul prestarii serviciilor
este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA
de plata in suma de .X. lei, din care .X. lei pentru serviciile prestate de .X.
Elvetia si .X. lei pentru serviciile prestate de .X. SA - Elvetia.

Intrucat societatea a constituit si declarat prin Declaratia 301,
TVA aferenta serviciilor achizitionate de la .X. SA - Elvetia in suma de .X.lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate accesorii
aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

7) Referitor la achizitiile de servicii de publicitate de la .X. Gmbh
— Austria, organele de inspectie fiscala au constatat, avand in vedere
prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 4 din Codul fiscal, ca locul prestarii
serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sarcina
societatii TVA suplimentara in suma de .X. lei .

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

8) Referitor la achizitiile de servicii furnizate pe cale electronica,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

-In baza contractului nr. FN/02.11.2009 incheiat cu .X. - Elvetia,
X. a achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii necesare
evaluarii autoturismelor si autovehiculelor comerciale usoare, pentru
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perioadele 1990-2000 si 2000-prezent, toate livrarile fiind facute prin
intermediul unei conexiuni X securizata.

-In baza contractului nr. .X./18.06.2008 incheiat cu .X. SA -
Elvetia, .X. a achizitionat dreptul de a accesa baze de date cu informatii
financiare (schimb valutar, cotatii bursiere, rate dobanzi etc.) si
abonamente la publicatii periodice, toate livrarile fiind facute online.

Avand in vedere prevederile pct. 7 alin. (9) din HG 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a art. 129 din Codul fiscal, potrivit
carora achizitia de softuri, din punct de vedere al TVA, reprezinta o prestare
de servicii, precum si prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 12 din Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca locul prestarii serviciilor
este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma de .X. lei din care .X. lei pentru serviciile prestate de
X. Elvetia si .X. lei pentru serviciile prestate de .X. SA — Elvetia.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

9) Referitor la achizitiile de servicii de creatie artistica si drept
de autor, organele de inspectie fiscala au constatat:

- In baza contractelor incheiate cu .X. - Marea Britanie .X. a
achizitionat servicii de design, creatie, livrare si instalare de animatii cu
sigla .X. pe panouri digitale led, ce vor rula pe marginea terenurilor la
urmatoarele meciuri de fotbal: Romania - Austria 2009, Romania - Insulele
Feroe 2008/2009, Zaglebie Lublin - Steaua .X. 2007, Romania - Lituania
2008, Romania - Franta 2008, Benfica - Dinamo .X. 2007, Olanda -
Romania 2007.

-In baza contractului nr. FN/01.07.2007 incheiat cu .X. -
Slovacia, .X. a achizitionat dreptul de autor si dreptul de a retransmite spot-
urile TV “Truck” si “Ketchup” in campaniile de promovare a produselor
MTPL din lunile Decembrie 2007 si lanuarie 2008.

Avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor Cap. 3 art. 7 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, serviciile furnizate de .X. - Marea
Britanie si .X. - Slovacia constituie obiect al dreptului de autor si de
proprietate intelectuala, faptul ca platile efectuate de catre beneficiar pentru
asemenea servicii legate de elemente de proprietate intelectuala reprezinta
redevente potrivit definitiei precizate la pct. 28 al art. 7 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, precum si prevederile art. 129 alin. (3) lit. b) si art. 133,
alin. (2), lit. g), pct. 3 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
constatat ca locul prestarii serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la
plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA
suplimentara in suma de TVA suplimentara in suma de .X. lei din care .X. lei
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pentru servicile prestate de .X. - Marea Britanie si .X. lei pentru serviciile
prestate de .X. Slovacia.

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi

in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei .

Urmare punctului de vedere prezentat de contribuabil in data de
28.03.2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile
achizitionate in baza contractelor incheiate cu .X. sunt servicii de
publicitate, care au locul prestarii in Romania pana la data de 01.01.2010,
potrivit art. 133, alin. (2) lit. ) pct. 4 din Codul fiscal.

10) Referitor la achizitile de servicii de consultanta de la .X.
Britanice, organele de inspectie fiscala au constatat, avand in vedere
prevederile art. 133 alin. (2) lit. g) pct. 5/art. 133 alin. (2) , art. 150 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 35" din Normele
metodologice de aplicare a L571/2003 aprobate prin HG 44/2004, ca locul
prestarii serviciilor este in Romania, .X. fiind obligata la plata taxei.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 134, alin. (1), (2), (3),
art. 1347, alin. (1) si art. 13472, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si faptul ca societatea nu a facut dovada ca serviciile
de consultanta sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile conform
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata
in suma totala de .X. lei,

Pentru TVA stabilita suplimentar la inspectia fiscala au fost
calculate accesorii aferente in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei .

Avand in vedere cele mai sus precizate organele de inspectie
fiscale au stabilit in sarcina .X. o taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei precum si accesorii aferente reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

11) TIn ceea ce priveste contributia individuald de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele de natura salariala:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
10.09.2010-31.12.2010, .X. si .X. nu au calculat, retinut si declarat la
organul fiscal, contributia individuald de asigurari sociale si contributia
individuala de asigurari pentru somaj datorate de persoanele care
realizeaza venituri din activitati desfasurate in baza contractelor de agent,
conform prevederilor art. Il din O.U.G. nr. 82 din 8 septembrie 2010.

Totodata, avand in vedere :

- punctul de vedere exprimat de Ministerul Muncii, Familiei, Pro-
tectiei Sociale si Persoanelor Varstnice prin adresa nr..X./27.07.2015 cu
privire la solicitarea Uniunii Nationale a Societatilor de Asigurare si Reasig-
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urare din Romania (U.N.S.A.R.) cu privire la: “clarificarea obligatiei de a
contribui la sistemul public de pensii in legatura cu contractele de agent de
asigurare in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2010 in cazul agentilor de
asigurare care desfasoara totodata si activitati pe baza de contract individ-
ual de munca”., faptul ca Ministerul Muncii, Familei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice prin adresa nr..X./RP/19.08.2015 semnata de minis-
trul in functie, inregistrata la D.G.A.M.C. sub nr..X./24.08.2015, a confirmat
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala mentinerea punctului de vedere
transmis Uniunii Nationale a Societatilor de Asigurare si Reasigurare din
Romania cu adresa MMFPSPV nr..X. /27.07.2015,

- prevederile art. 2 pct. 58, art. 34, alin. 1 si 2 din Legea
nr.32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- prevederile art. 2009-2042 din Titlul IX al Codului Civil, respec-
tiv art. 1532-1559 din vechiul Cod Civil referitoare la Contractul de mandat,

-contractul de mandat este un contract civil prin care o parte,
numita mandatar, se obliga sa incheie mai multe acte juridice pe seama
celeilalte parti, numita mandant. Drepturile si obligatiile mandatarului si ale
mandantului sunt expres si limitativ prevazute in contractul de mandat sem-
nat si asumat de catre acestia in limitele legislatiei in vigoare,

- prevederile art. Il din OUG nr. 82 din 8 septembrie 2010 pen-
tru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale publicata in
Monitorul Oficial nr. 638/10.09.2010, potrivit carora pentru veniturile din
conventiji civile se datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale si
contributii individuale de asigurari de somaj,

-baza Iunara de calcul la care se datoreaza contributiile
individuale de asigurari sociale si de somaj nu poate depasi in cursul unei
luni calendaristice echivalentul a de 5 ori salariul mediu utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat (pentru anul 2010 salariul mediu brut a
fost de .X. lei).

- cotele contributiilor individuale datorate pentru veniturile
mentionate mai sus sunt cele stabilite prin legea bugetului asigurarilor
sociale de stat, pentru contributia individuala de asigurari sociale, cota fiind
10,5% iar pentru contributia individuala la somaj este de 0.5%,

organele de inspectie fiscala au stabilit:

a) in cazul .X.:

-contributia individuala de asigurari sociale in suma de .X. lei si
contributia individuala de asigurari pentru somaj in suma de .X. lei.
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- accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,

- accesorii aferente contributiei individuale de asigurari pentru
somaj in suma totala de .X. lei constand in dobanzi/majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

b) in cazul .X.:

-contributia individuala de asigurari sociale in suma de .X. lei si
contributia individuala de asigurari pentru somaj in suma de .X. lei.

- accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
in suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

- accesorii aferente contributiei individuale de asigurari pentru
somaj in suma totala de .X. lei reprezennd dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Din baza impozabila au fost excluse persoanele care intrunesc
conditiile de pensionare in functie de luna si anul nasterii precum si agentji
de asigurare ce au avut calitatea de pensionari MAPN si MAI, potrivit
declaratiilor D205 furnizate de Directia de Tehnologia Informatiei din cadrul
ANAF.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte procedurale:

A1) In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia
este nelegal modul de efectuare a inspectiei fiscale, motivat de faptul ca
cele doua inspectii fiscale (incepute ca urmare a transmiterii Avizului de
inspectie fiscala .X. si Avizului de inspectie fiscala .X.) sunt doua proceduri
de control distincte, ce trebuiau finalizate in mod separat, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura fiscala, astfel ca organele de inspectie
fiscala nu puteau stabili in sarcina .X., in mod cumulativ obligatii fiscale
suplimentare cu privire la activitatea .X. in perioada 2006-2010 si
activitatea .X. in perioada 2006-2010, potrivit celor consemnate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-.X./26.04.2016 si din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

-prin Avizul de inspectie fiscala nr. .X./23.03.2009, .X. SA a
fost informata asupra faptului ca incepand cu data de 24.04.2009 va face
obiectul unei inspectii fiscale avand ca obiectiv verificarea impozitelor,
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taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat al statului
pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2008.

-inspectia fiscala a inceput la data de 17.02 2010, fiind inscrisa
in Registrul Unic de Control al societatii la pozitia X, si a fost suspendata in
temeiul art. 2 lit. a) din O.P.AIN.A.F. nr. 14/2010 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, in perioada 21.06.2010 —
03.02.2014;

- in anul 2012, societatea .X. SA a fuzionat prin absorbtie cu
societatea .X. .X. S.A. (denumita in continuare .X.), C.U.l. .X., rezultand
societatea .X. .X. S.A. (denumita in continuare .X. ), cu codul fiscal .X. in
data de 27.04.2012, prin Incheierea nr. X, emisa de catre Tribunalul .X.
Sectia a VI - A Civila, a fost dispusa inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor referitoare la fuziunea societatii .X., in calitate de societate
absorbanta, cu societatea .X., in calitate de societate absorbita. Ca efect
al fuziunii, avand in vedere prevederile art. 41 din Legea nr. 26/1990,
privind registrul comertului, s-a consemnat si schimbarea denumirii si a
emblemei societatii absorbante, precum si radierea societatii .X., C.U.I.
X.. Confom acestui act, “fuziunea va produce efecte de la 01.05.2012.”.
Societatea rezultata urmare fuziunii se va numi .X. .X. S.A. si va avea
codul unic de inregistrare fiscala .X.

-prin Avizul de inspectie fiscala nr. F - MC .X./17.10.2014,
noua societate rezultata in urma fuziunii .X. cu .X. VIG, respectiv .X., .X,,
a fost informata asupra faptului ca incepand cu data de 22.10.2014 va face
obiectului unei inspeciii fiscale avand ca obiectiv verificarea impozitelor,
taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat al statului
pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2010.

In conformitate cu art.250 (1) din Legea societatilor comerciale
nr.31/1990, la data la care fuziunea a devenit efectiva, intregul patrimoniu,
toate drepturile si obligatile .X. au fost preluate de .X. SA, societate
absorbanta, devenita .X. .X. S.A., ca urmare a schimbarii denumirii si a
emblemei societatii absorbante, care a preluat toate drepturile si obligatiile
societatii absorbite si care a continuat activitatea desfasurata de aceasta.

Prin urmare, avand in vedere ca la data reluarii inspectiei
fiscale, in anul 2014 subiect de drept fiscal era .X. precum si faptul ca, prin
efectul fuziunii, aceasta a preluat drepturile si obligatile atat a .X. cat si
a .X., se retine ca in mod legal, prin avizul de inspectie fiscala nr.F - MC
X./17.10.2014 emis catre societatea rezultata in urma fuziunii, respectiv
X. .X. S.A, afost extinsa verificarea fiscala pentru perioada 2009 — 2010 si
a vizat atat activitatea .X. cat si .X., acesta fiind emis in conformitate cu
prevederile art.102 alin.(3) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
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“(3) Avizul de inspectie fiscald se comunicd la inceperea
inspectiei fiscale in urmatoarele situatii:

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite,
taxe si contributii, altele decét cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.”

Prin urmare, contrar celor sustinute de societate, au fost
respectate prevederile art.105 alin.(3) si alin.(5) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza :

“(3) Inspectia fiscald se efectueazd o singurd datad pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

(6) Inspectia fiscala se exerciti pe baza principiilor
independentei, unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitati i
descentralizéarii.”

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia registrul
unic de control al societatii contine inregistrari eronate cu privire la
perioada supusa inspectiei fiscale initiate in baza avizului .X. (2007-2014),
cata vreme acest document stabilea in mod clar ca perioada vizata de cea
de-a doua inspectie fiscala era 01.01.2009-31.12.2010, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca intr-adevar in
registrul unic de control a fost inscrisa la pozitia nr. X, ca perioada supusa
verificarii, perioada 2007-2014, insa aceasta eroare materiala, nu poate
determina nelegalitatea modului de efectuarea a inspectiei fiscale prin
prisma obligatiilor fiscale ce au facut obiectul controlului in conditiile in care
din titlul de creanta contestat reiese cu claritate ca perioada pentru care
s-au stabilit obligatii fiscale a fost 01.01.2006-31.12.2010, informatii
detaliate si in Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./26.04.2016, act
administrativ care sta la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
MC.X./26.04.2016.

Avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute
argumentele aduse de contestatara cu privire la nelegalitatea modului de
efectuare a inspectiei fiscale prin prisma obligatiilor fiscale ce au facut
obiectul controlului.

A2) Referitor la exceptia invocata de catre societate privind
nulitatea “inspectiei fiscale si a tuturor actelor subsecvente”,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./26.04.2016, a
Deciziei de impunere nr.F-.X./26.04.2016 si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./ 26.04.2015,
acte administrative emise de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, motivata de incalcarea prevederilor art.104 privind durata de
desfasurare a inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:
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Potrivit art.104 alin.(1)-alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabil in speta:

“ (1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de
organele de inspectie fiscald sau, dupd caz, de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform
prevederilor alin. (1) si (2).”

coroborat cu art.2 lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.14/2010 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspecitiei fiscale, conform carora:
sInspectia fiscala poate fi suspendata cand este indeplinitd una dintre
urmétoarele conditii si numai dacéd neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:
a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale
incrucigate”’.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./26.04.2016, se retine ca la pct.7
Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala este precizat “de la data
de 17/02/2010 pana la data 28/03/20167, iar la pct.9 Perioade de
suspendare este mentionat: ,De la data de 21/06/2010 la data 03/02/2014
Nr.comunicare suspendare .X.-14/06/2010”, suspendarea inspectiei fiscale
fiind intemeiata in baza prevederilor art.2 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.14/2010
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspecitiei fiscale, agsa cum
rezulta din comunicarea de suspendare mai sus mentionata.

Avand in vedere cele retinute mai sus, potrivit celor
consemnate in raportul de inspectiie fiscala, rezulta ca, intr-adevar, durata
inspectiei fiscale a depasit termenul de 6 luni prevazut de normele legale
anterior citate. Cu toate acestea, acest termen stipulat la art.104 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala, invocat de contestatar, este un termen menit
sa determine celeritatea desfasurarii inspectiei fiscale, in cazul depasirii
acestui termen organul de inspectie fiscala nu este decazut din dreptul de a
intocmi raport de inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere
inauntrul termenului de prescriptie al dreptului de a stabili obligatii fiscale
(exceptia referitoare la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala
de a stabili creante fiscale suplimentare pentru anii 2006, 2007, 2008 si
20009 ridicata, de asemenea, de Societate, urmeaza sa fie tratata distinct la
cap.lll, lit.A.3. din prezenta decizie).
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De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatji
sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe
care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt
mod decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare
vatamare nu a fost provocata contestatarei. in acest sens, s-a pronuntat si
Curtea de Apel .X. prin Sentinta civila nr.X/2014, ramasa definitiva.

Invocarea de catre Societate a jurisprudentei nationale, in spete
similare sub aspectul depasiri duratei maxime prevazuta pentru
desfasurarea inspecitiei fiscale, respectiv Sentinta civila nr.X/2015 emisa de
Curtea de Apel .X.-Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, nu
poate fi refinuta in conditile in care nu exista o practica constanta a
instantelor de judecata, in acest sens se are in vedere Sentinta civila
nr.X/2014 pronuntata de Curtea de Apel .X., ramasa definitiva.

Totodata, potrivit art.185 alin.(1), teza finala din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarie ulterioare, se retine ca potrivit alin.(1):

“(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate.”

Prin urmare, nerespectarea termenului atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel, or
potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, nulitatea
actului administrativ fiscal este atrasa de lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
la art.43 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca ,actul
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administrativ fiscal emis (...) prin infermediul mijloacelor informatice este
valabil si in cazul in care nu poartd semnéatura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, dacéa
indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.”

Din analiza Deciziei de impunere nr. F-MC162/ 26.04.2016 se
retine ca aceasta este emisa in conformitate cu prevederile Anexei 2
Instructiuni de completare a formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice" din O.P.AIN.A.F. nr.1021/2013 privind aprobarea
modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice" si cuprinde toate elementele prevazute la art.46 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit celor mentionate mai
sus, argumentele aduse de contestatara nu au fost de natura sa atraga
nulitatea deciziei de impunere emisa in cauza, exceptia ridicata de
Societate nu are temei legal, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata.

A3) In ceea ce priveste exceptia ridicatd de Societate
referitoare la prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili creante fiscale suplimentare pentru anii 2006, 2007, 2008 si
2009, sustindnd ca, in conformitate cu prevederile art.23, art.91 alin.(1) si
alin.(2), art.92 alin.(2) si art.98 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precum si prevederile art.126 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, inspectiei fiscale
desfasurate cu depasirea duratei maxime prevazuta de dispozitiile art.104
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu ii poate fi
recunoscut efectul suspensiv al termenului de prescriptie, se retin
urmatoarele:

Potrivit art.98 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).”

Totodata, potrivit art.91 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ:
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.(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de & ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

iar potrivit art.23:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili
si a determina obligatia fiscala datorata.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus
mentionate, se retine ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, iar dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, termenul de prescriptie a
acestui drept incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, potrivit art.92 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

.(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda
in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru intreruperea i
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit
dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei
fiscale se suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii
inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectuarii inspectiei fiscale.”,
iar potrivit art.105 alin.(7) din acelasi act normativ:

.(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat s&
prezinte contribuabilului legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu
semnat de conducdtorul organului de control. Inceperea inspectiei fiscale
trebuie consemnata in registrul unic de control.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, termenul de
prescriptie se suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspecitiei
fiscale - care este data mentionata in registrul unic de control - si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspeciiei fiscale.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei se intelege
intervalul de timp stabilit de lege inauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la
actiune sub sanctiunea pierderii acestui drept, avand in vedere, in cadrul
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acestui termen de prescriptie, intreruperile si suspendarile stipulate in
cuprinsul acelorasi legi care prevad termenul de prescriptie.

Prin suspendarea prescriptiei se intelege acea modificare a
cursului acesteia ce consta in oprirea de drept a curgerii termenului de
prescriptie pe timpul cat dureaza situatia ce il pune pe titularul dreptului
material la actiune in imposibilitatea de a actiona. Dupa incetarea
suspendarii, prescriptia isi reia cursul, socotindu-se si timpul curs inainte
de suspendare.

Avand in vedere ca, asa cum s-a retinut mai sus, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala, respectiv in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care 0 genereaza, nascandu-se totodata dreptul
organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, pentru
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata aferent anului 2006 termenul
de prescriptie, in conformitate cu prevederile art. 91 din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior explicitat, incepe sa curga de la data de 01.01.2007 si
se implineste la data de 31.12.2011 daca acesta nu a fost intrerupt sau
suspendat in conformitate cu prevederile stipulate la art.92 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./26.04.2016, actiunea de inspectie fiscala a inceput la data de
17.02.2010, fiind inregistrata, in conformitate cu dispozitiile art.105 alin.(7),
teza Il - “inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic
de control” - in Registrul Unic de Control al societatii la pozitia X iar Decizia
de impunere nr.F-MC 162, contestata in cauza, a fost emisa la data de
26.04.2016.

Prin urmare, termenul de prescriptie, care a inceput sa curga
de la data de 01.01.2007, a fost suspendat pe perioada 17.02.2010 (data
inceperii inspectiei fiscale) — 26.04.2016 (data emiterii deciziei de impunere
ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale), astfel ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare aferente anului
2006 nu era prescris la data emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./26.04.2016, echipa de inspectie fiscala actionand Tinauntrul
termenului de prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente in
materie, fapt pentru care exceptia ridicata de societate nu are temei legal,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata.

Invocarea de Societate a art.126 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, nu poate fi refinutda in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat spetei 1i sunt incidente prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii inspectiei
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fiscale, potrivit art.352 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Referitor la sustinerea Societatii privind faptul ca nu poate fi
recunoscut efectul suspensiv al termenului de prescriptie intrucat inspectia
fiscala a fost efectuata cu depasirea duratei maxime prevazute de art.104
alin.(2) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aceasta nu
poate fi retinutd avand in vedere faptul ca suspendarea termenului de
prescriptie prevazuta de 0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala nu este conditionata de durata desfasurarii inspecitiei fiscale.

Avand in vedere cele explicitate si refinute mai sus cu privire la
faptul ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
suplimentare aferente anului 2006 nu era prescris la data emiterii Deciziei
de impunere nr.F-.X./26.04.2016, in mod similar, rezulta ca nici pentru anii
2007, 2008 si 2009 acest drept nu era prescris.

A4) In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
calculul accesoriilor pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale se
datoreaza depasirii duratei legale de desfasurare a inspectiei fiscale,
aceasta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat, asa
cum am aratat, termenul de 6 luni prevazut pentru efectuarea inspecitiei
fiscale este un termen de recomandare si nu unul sanctionator, de
decadere.

De asemenea, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale
suplimentare de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt
stabilite Tnlauntrul termenului de prescriptie prevazut de Codul de
procedura fiscala, contribuabilul datoreaza accesorii potrivit prevederilor
legale.

Mai mult, accesoriile aferente unui debit reprezinta o sanctiune
pentru neplata debitului, fiind aferente unor sume care au stat la dispozitia
contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neincasarea creantei
cuvenite in termenele stabilite stabilite de lege.

B) Aspecte de fond

B1) Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei pentru acest capat de cerere,
in conditiile in care societatea contestatara desi contesta aceste
obligatii fiscale nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri
de drept in sustinerea propriei cauze.
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in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
contestatarei taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei, avand
in vedere ca:

- pentru achizitile de servicii efectuate de .X. de la .X./2008
LTD —Marea Britanie, .X. AG - Austria si .X.-Austria, .X.-Elvetia si .X. SA
Elvetia, .X.-Austria, respectiv achizitiile de servicii efectuate de .X. de la .X.-
Elvetia si .X. SA Elvetia, .X. —Marea Britanie si .X. Slovacia, .X.-USA si .X.
Britanice, .X. respectiv .X. aveau obligatia platii taxei pe valoarea adaugata
intrucat locul prestarii serviciilor este in Romania,

- pentru achizitiile de servicii efectuate de .X. de la .X.-USA
si .X. Britanice, .X. avea obligatia platii taxei pe valoarea adaugata intrucat
locul prestarii serviciilor este in Romania si nu a facut dovada ca serviciile
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, .X., desi contesta TVA in suma
de .X. lei si accesoriile aferente, nu prezinta argumente de fapt si de
drept sau documente in sustinerea acesteia, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

De asemenea, potrivit art.279 alin.(1) din acelasi act normativ:

,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.11.1
lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,
precum si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retfine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
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precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si accesoriile aferente, societatea nu a prezentat
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu a depus
niciun document prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
pértilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile Si completarile ulterioare, potrivit carora:
,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o speta similara, prin Decizia nr..X./2010 in
dosarul nr..X./2009, inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
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nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca
X. desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile aferente, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative
si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fatd de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-.X./26.04.2016 cu privire la aceasta suma, conform prevederilor pct. 2.5
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de .X. pentru suma totala .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, potrivit
principiului ,accesorium sequitur principale”, in conformitate cu art.279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B2) Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesoriile aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, reprezentand majorarl/dobanzi
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in
perioada 2006 — 2010 .X. avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de instrumentare daune in cazul politelor
de tip RCA Carte Verde (clasa 10) si serviciilor de instrumentare
dosare daune in cazul politelor de asigurari voluntara aferente
cheltuielilor medicale pentru pesoane care calatoresc in strainatate
(clasa de asigurari 18), facturate de parteneri externi in conditiile in
care locul prestarii serviciilor este in Romania si, mai mult, aceste
servicii nu se incadreaza in scutirile de taxa prevazute de legea
fiscala.
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In fapt, .X. S.A. si.X. au subscris polite de tip RCA — clasa 10
de asigurare ce cuprind suplimentul de Carte Verde, extinderea raspunderii
civile in materie de circulatie rutiera in strainatate.

Pentru daunele produse in afara Romaniei, solutionarea
cererilor de dauna este realizata in cadrul Sistemului International Carte
Verde de catre Birourile Nationale a Asiguratorilor de Autovehicule sau de
catre corespondenti/reprezentanti ai acestora.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca, in perioada verificata, .X. si .X. au inregistrat in evidenta tehnica
si contabila, cheltuieli cu daunele aferente politelor RCA — Carte Verde.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
fiscale/deconturile intocmite de Birourile Nationale si de corespondentii
acestora contin:

- sume platite cu titlu de despagubire partilor prejudiciate,

- cheltuieli externe constand in sume platite pentru serviciile din
exterior inerente gestionarii si solutionarii fiecarei cereri de despagubire,
cheltuielile necesare in cadrul procedurii judiciare,

-onorariul de gestiune perceput pentru gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire generate de accidente in care au fost
implicate vehicule asigurate de .X. si .X. si care s-au produs pe teritoriul
tarii in care este stabilit biroul/ corespondentul respectiv.

Astfel, organele de inspectie fiscala, in urma analizarii naturii
operatiunilor desfasurate, au constatat ca pentru sumele platite cu titlu de
despagubire si pentru serviciile din exterior, subcontractate, are loc o
decontare intre parti, ceea ce reprezinta o operatiune in afara sferei de
aplicare a TVA iar sumele achitate cu titlu de onorariu de gestiune, care se
factureaza ca un comision catre .X., respectiv .X., reprezinta o prestare de
servicii in sfera taxei pe valoarea adaugata

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
intrucat corespondentii/birourile nationale nu incheie contracte de asigurare
in nume propriu si nici nu suporta riscurile legate de producerea
evenimentului asigurat, acestia nu pot face subiectul scutirii avand in
vedere si prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, care stipuleaza faptul ca administrarea
daunelor unui asigurator pe baze profesionale, precum si regularizarea
daunelor nu pot fi considerate activitati de intermediere in asigurari.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul
ca nefiind operatiuni de asigurare si reasigurare, si nici prestari de servicii
in legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de asigurare efectuate de
persoanele care intermediaza astfel de operatiuni, rezulta ca serviciile
prestate de corespondentii/birourile pentru gestionarea si solutionarea
cererilor de despagubire sunt servicii impozabile, pentru care locul prestarii
este in Romania potrivit prevederilor art. 133 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru care,
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in conformitate cu prevederile art. 150 din actul normativ invocat mai sus,
persoana obligata la plata taxei aferenta acestor servicii este .X.,
respectiv .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
bazei impozabile aferente serviciilor de instrumentare dosare de daune
Carte Verde facturate de partenerii externi si au stabilit TVA de plata in
suma totala de .X. lei ( TVA in suma de .X. lei pentru .X., respectiv TVA in
suma de.X. lei in cazul .X.).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
derularea activitatii de asigurari pe teritoriul Romaniei, .X. si .X. au incheiat
asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc in strainatate - clasa de asigurari 18.

In vederea oferirii unor beneficii suplimentare asiguratilor, .X. a
incheiat un contract cu .X. iar .X. a incheiat un contract cu .X. privind
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in strainatate pentru
evenimentele produse.

Potrivit art. V din contractul incheiat intre .X. si .X. Franta,
Coris are obligatia: sa garanteze 24 din 24 de ore reprezentarea
persoanelor asigurate; sa rezolve dosarele de dauna si sa efectueze plata
pentru aceste dosare; sa informeze .X. imediat despre toate evenimentele
asigurate survenite, circumstantele aparitiei, diagnosticul si costul serviciilor
medicale si a altor cheltuieli prevazute in Conditiile si Termenii Generali.

Asa cum rezulta din cele consemnate in raportul de inspectie
fiscala, in schimbul acestor servicii, .X. S.A. urma sa achite trimestrial, in
termen de 30 zile de la sfarsitul trimestrului de raportare: o cota de 15% din
primele de asigurare nete subscrise pentru examinarea si gestionarea
dosarelor de dauna, administrarea reprezentantelor Coris si asigurarea
unei activitati neintrerupte in cadrul reprezentantelor; o cota de 85% din
primele de asigurare nete subscrise pentru asigurarea 100% a riscurilor
asumate.

Totodata, conform art. 1 alin. (2) din contractul incheiat intre .X.
- X. - X, “X. este obligata sa prezinte toate serviciile organizationale,
tehnice si juridice necesare pentru gestionarea cazurilor de asistenta in
numele .X. in favoarea asiguratilor acesteia.”

La art. IV sunt detaliate serviciile prestate de partea franceza
respectiv:

-va raspunde fiecarui beneficiar timp de 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptamana in numele .X., in limba romana, cu posibilitatea de contact
utilizand si alte limbi: engleza, germana, franceza sau alte limbi vorbite
pentru a le da asiguratilor instructiuni sau asistenta;

- va verifica corespunzator si va inregistra datele Asiguratului:
numele si prenumele, adresa de domiciliu din Romania; data si locul de
cumparare a politei; numarul politei si tipul de polita; datele de inceput si
sfarsit ale politei;
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-va informa .X. imediat despre toate evenimentele asigurate
survenite. Aceste notificari vor fi efectuate prin fax si/sau e-mail si vor
contine urmatoarele informatii; data deschiderii cazului, numele si
prenumele Asiguratului, adresa domiciliului din Romania, numarul politei,
datele de inceput si sfarsit ale politei, locul survenirii daunei (orasul, tara),
tipul evenimentului acoperit, o estimare a costurilor impuse de dauna (in
moneda de referinta si in echivalent euro), circumstantele evenimentului,
diagnosticul si pretul pentru tratament medical si alte cheltuieli prevazute in
Conditile generale de asigurare, in conformitate cu modelul prezentat in
Anexa lll;

-rezolvarea cazurilor de dauna si efectuarea, in numele .X., a
reglarilor de sume fata de terte parti furnizoare care au acordat servicii
Asiguratilor, prin avansarea tuturor cheltuielilor cu daunele corelate cu
serviciile garantate;

- lista principalelor servicii medicale de furnizat de catre .X.:
organizarea Vvizitei medicale, a spitalizarii si transportului medical,
organizarea repatrierii, a insotirii medicale a asiguratului, reglarea
cheltuielilor pentru tratamente medicale si pentru servicii de logistica.

In schimbul acestor servicii, .X. urma sa achite in termen de 10
zile de la data emiterii facturii: o taxa de 2% din primele de asigurare brute
subscrise pentru politele de asigurari voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate; o taxa per dosar
de dauna instrumentat de .X., in suma de 30 euro, 50 euro, 56 euro sau 80
euro in functie de complexitatea serviciilor prestate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca intrucat servicile prestate de .X. si .X. nu presupun
suportarea niciunui risc legat de producerea evenimentului asigurat,
acestea nu pot face obiectul scutirii de taxa, astfel ca sunt servicii
impozabile, pentru care locul prestarii este in Romania potrivit prevederilor
art. 133 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru care, in conformitate cu prevederile art.
150 din actul normativ invocat mai sus, persoana obligata la plata taxei
aferenta acestor servicii este .X., respectiv .X..

Organele de inspectie fiscala au procedat la calculul bazei
impozabile aferente facturilor emise de .X..

Astfel, in cazul .X., organele de inspecitie fiscala au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile de
X. lei, baza impozabila ce reprezinta taxa de 15% din primele de asigurare
nete subscrise pentru examinarea si gestionarea dosarelor de dauna,
respectiv, o TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei intrucat .X. a
constituit si declarat prin declaratia 301, in perioada mai - august 2006 TVA
in suma de .X. lei.

In cazul .X., organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
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bazei impozabile aferenta taxei de gestiune per dosar de dauna perceputa
de .X., stabilind TVA de plata in suma totala de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de .X. lei. De asemenea, organele de inspectie fiscala
au calculat TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta unei
baze impozabile de .X. lei, baza impozabila ce reprezinta taxa de 2%
aplicata asupra primelor brute subscrise inregistrate de societate.

In drept, art.141 alin (2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.01.2006 -31.12.2006, stipuleaza:

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

d) operatiunile de asigurare si/sau reasigurare, precum i
prestérile de servicii in legaturd cu operatiunile de asigurare si/sau de
reasigurare efectuate de persoanele care intermediazd astfel de
operatiuni;”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 141 alin. 2 lit b
din actul normativ invocat mai sus, in vigoare atat in perioada 01.01.2007-
31.12.2009 cét si incepand cu data de 01.01.2010.

Avand in vedere prevederile mai sus mentionate, se retine ca
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata operatiunile de asigurare si/sau
de reasigurare, precum si prestarile de servicii in legatura cu operatiunile
de asigurare si/sau de reasigurare efectuate de persoanele impozabile
care intermediaza astfel de operatiuni.

Totodata, potrivit pct. 35*1 alin. 1 si alin. 2 de explicitare a art.
141 alin. 2 lit. b din Codul fiscal, din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008:

“35M1. (1) In sfera operatiunilor scutite conform art. 141 alin. (2)
lit. b) din Codul fiscal nu se cuprind operatiuni precum serviciile de
marketing gi serviciile administrative, cum ar fi primirea cererilor de
asigurare, organizarea si managementul sistemului informatic, furnizarea
de informatii si intocmirea rapoartelor pentru partile asigurate, nefiind
specifice serviciilor de asigurare. In acest sens a fost datd si Decizia Curtii
Europene de Justitie in Cazul C-472/03 Arthur Andersen.

(2) O caracteristica esentiald a unui serviciu de asigurare o
reprezinta existenta unei relatii contractuale intre prestator si beneficiarul
serviciilor. In cazul externalizérii tranzactiilor in domeniul asigurdrilor,
scutirea depinde de entitatea care incheie contractul cu clientii si care
suporta riscul. Scutirea nu se acordd pentru societatile céatre care se
externalizeaza serviciile, dacad acestea nu suporta riscul si nu incheie
contracte de asigurare in nume propriu. In acest sens a fost datd si Decizia
Curtii Europene de Justitie in Cazul C-240/99 Skandia.”

Incepand cu anul 2010, pct. 35 din actul normativ invocat mai
sus, prevede urmatoarele:
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“35"1. (1) In sfera operatiunilor scutite conform art. 141 alin. (2)
lit. b) din Codul fiscal nu se cuprind operatiuni precum serviciile de
marketing si serviciile administrative, cum ar fi acceptarea cererilor de
asigurare, gestionarea modificarii contractelor gi a primelor de asigurare,
incheierea, administrarea si rezilierea politelor, organizarea i
managementul sistemului informatic, furnizarea de informatii si intocmirea
rapoartelor pentru partile asigurate, furnizate de alte persoane impozabile
catre persoanele impozabile care realizeaza operatiunile scutite de taxa
prevédzute la art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal. in acest sens a fost
pronuntata hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-472/03 Arthur
Andersen.

(2) O caracteristica esentiald a unui serviciu de asigurare o
reprezinta existenta unei relatii contractuale intre prestator si beneficiarul
serviciilor. Scutirea de taxd pentru serviciile de asigurare gi/sau de
reasigurare se aplica de céatre societatea care suporta riscul gi care incheie
contractul cu clientii, inclusiv in cazul externalizarii tranzactiilor in domeniul
asigurérilor/reasigurdrilor. In acest sens a fost pronuntatd hotérarea Curtii
Europene de Justitie in cazul C-240/99 Skandia.

(3) Nu sunt scutite de taxa conform art. 141 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal serviciile de evaluare a riscurilor si/sau a daunelor, furnizate de
alte persoane impozabile catre persoanele impozabile care realizeaza
operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal. In acest sens a fost pronuntata hotérérea Curtii Europene de Justitie
in cazul C-8/01 Taksatorringen.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si constatarile organelor
de inspectie fiscala astfel cum au fost detaliate la situatia de fapt, organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca .X. SA si .X. au subscris polite
de tip RCA - clasa 10 de asigurare ce cuprind suplimentul de Carte Verde,
extinderea raspunderii civile in materie de circulatie rutiera in strainatate.

Totodata, se retine ca pentru daunele produse in afara
Romaniei, solutionarea cererilor de dauna este realizata in cadrul
Sistemului International Carte Verde de catre Birourile Nationale a
Asiguratorilor de Autovehicule sau de catre corespondenti/reprezentanti ai
acestora.

Astfel, serviciile prestate de reprezentanti/ corespondenti/birouri
pentru gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire constau, in
principal, in:

-deschiderea unui dosar de dauna urmare avizarii cu privire la
dauna efectuata de tertul pagubit dintr-un accident auto si a depunerii unei
cereri de despagubire;

- preluare de la tertul pagubit a documentului in care sa se
consemneze circumstantele producerii accidentului, date despre
autovehiculele implicate, date despre asigurari si despre soferi;
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-preluare de la tertul pagubit a copiei dupa documentul de
asigurare Carte Verde al autovehiculului din strainatate din vina caruia s-a
produs accidentul;

- informarea societatii de asigurari cu privire la producerea
daunei;

- solicitare si primire de la .X./.X. a confirmarii/infirmarii privind
valabilitatea asigurarii;

- evaluare dauna si intocmirea unei note de constatare;

- stabilirea cuantumului despagubirii utilizand un program
informatic actualizat;

- negocierea cu partea vatamata privind cuantumul daunei
avand in vedere protejarea interesului societatii de asigurari pe care o
reprezinta;

- accept de plata si efectuarea platii;

- facturarea catre societatea de asigurari a cheltuielilor
avansate pentru lichidarea daunei si a onorariului pentru activitatea
desfasurata;

- recuperarea cheltuielilor si incasarea onorariului de la
societatea de asigurari.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca actiunile
intreprinse de reprezentanti/corespondenti/birouri in cazul deschiderii unei
cereri de despagubire in sistemul Carte Verde sunt stabilite si reglementate
prin Regulamentul General al Sistemului Carte Verde.

In ceea ce priveste asigurarile voluntare aferente cheltuielilor
medicale pentru persoanele care calatoresc in strainatate - clasa de
asigurari 18, incheiate de .X. si .X., organul de solutionare a contestatiei
retine faptul ca in vederea oferirii unor beneficii suplimentare asiguratilor
societatile au incheiat contracte cu .X. si .X. privind gestionarea si
solutionarea cererilor de despagubire in strainatate pentru evenimentele
produse, pentru serviciile prestate de .X. si .X., astfel cum au fost detaliate
la situatia de fapt, .X. si .X. fiind obligate la plata unor sume.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea a considerat cele doua tipuri de operatiuni mai sus detaliate ca
fiind operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, cuprinse in sfera operatiunilor de asigurare.

Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, se retine faptul ca pentru ambele tipuri de operatiuni,
corespondentii/birourile nationale nu incheie contracte de asigurare in
nume propriu si nici nu suporta vreun risc legat de producerea
evenimentului asigurat.

Or, o caracteristica esentiala a unui serviciu de asigurare o
reprezinta existenta unei relatii contractuale intre prestator si beneficiarul
serviciilor, scutirea de taxa pentru servicile de asigurare si/sau de
reasigurare aplicandu-se de catre societatea care suporta riscul si care
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incheie contractul cu clientji, inclusiv in cazul externalizarii tranzactiilor in
domeniul asigurarilor/reasigurarilor.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie, rezulta de asemenea,
ca elementele esentiale ale unei operatiuni de asigurare sunt, in general,
reprezentate de faptul ca asiguratorul se angajeaza, in schimbul unei plati
anticipate a primei de asigurare, sa i furnizeze asiguratului, in
eventualitatea materializarii riscului acoperit, serviciul agreat la momentul
incheierii contractului (a se vedea argumentatia Curtii pentru formularea
deciziei in cazul C-240/99 — Skandia). In aceeasi cauza, Curtea a stabilit
faptul ca, in cazul in care o societate de asigurari conduce activitatea unei
alte societati de asigurari in schimbul unei remuneratii, dar fara sa isi
asume raspunderile aferente, iar cea de-a doua incheie contracte de
asigurare in nume propriu, activitatea desfasurata de prima societate nu
reprezinta operatiune de asigurare, ci un serviciu cu plata taxabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Tot din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie,
reiese faptul ca activitatile de administrare, efectuate cu plata, de alte
persoane impozabile in beneficiul societatilor de asigurare, nu reprezinta
servicii legate de operatiunile de asigurare desfasurate de persoanele
impozabile care intermediaza astfel de operatiuni, in speta brokeri sau
agenti de asigurare (a se vedea argumentatia Curtii pentru formularea
deciziei in cazul C-472/03 Arthur Andersen).

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 141 alin. 2 din
Codul fiscal coroborate cu pct. 35* din Normele metodologice, aspectele
ce deriva din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie,
respectiv hotararile pronuntate in cauzele C-472/03 Arthur Andersen, C-
240/99 Skandia, C-8/01 Taksatorringen, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna (intocmirea acestora si
intreprinderea tuturor demersurilor necesare pentru solutionarea cererilor
de despagubiri), nu intra sub incidenta scutirii de taxa pe valoarea
adaugata prevazuta la art. 141 alin. 2 lit. b din Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca aceste operatiuni nu sunt scutite de
taxa, rezulta ca sunt operatiuni impozabile. Astfel, in ceea ce priveste locul
prestarii serviciilor, in speta se retin prevederile art.133 alin.(2) lit.c) pct.5
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2006-31.12.2006, care stipuleaza:

“(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru urmétoarele prestéri de
servicil, locul prestarii este considerat a fi:

c) sediul activitati economice sau sediul permanent al
beneficiarului pentru care sunt prestate serviciile sau, in absenta acestora,
domiciliul sau regedinta obisnuitd a beneficiarului in cazul urmé&toarelor
servicii:
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5. serviciile de consultanta, de inginerie, juridice $i de
avocatura, serviciile contabililor gi expertilor contabili, ale birourilor de studii
si alte servicii similare.”

si ale art. 133 alin. 2 lit. g pct. 5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu 01.01.2007, care stipuleaza:

“Locul prestarii de servicii

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urméatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este
stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit
sau sa aibad un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoanéa
impozabild actionand ca atare, stabiliti sau care are un sediu fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, in cazul urmatoarelor
servicii:f...]

5. serviciile consultantilor, inginerilor, jurigtilor si avocatilor,
contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii
similare;[...]”, coroborate cu prevederile art. 126 alin. 1 din acelasi act
normativ, care in perioada 01.01.2006-31.12.2006 precizeaza:

,(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se
cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéa de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

iar incepand cu 01.01.2007, stipuleaza:

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2),.”
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Incepand cu data de 01.01.2010, prevederile art. 133 alin. 2 din
actul normativ invocat mai sus, stipuleaza:

“Locul de prestare a serviciilor catre o persoand impozabila
care actioneazd ca atare este locul unde respectiva persoand care
primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. [...]”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pentru
serviciile de instrumentare a dosarelor de dauna, locul prestarii serviciilor
este in statul membru in care este stabilit beneficiarul, respectiv in
Romania.

Se retine ca in sensul celor de mai sus este si opinia constanta
a Ministerului Finantelor Publice, prin Directia generala de legislatie Cod
Fiscal si reglementari vamale, exprimata in spete similare, prin adresele
nr..X./2010, nr. .X./2010 si nr. .X./29.08.2016.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca serviciile de instrumentare
daune Carte Verde si serviciile instrumentare daune — polite de asigurare
medicala pentru calatorii in strainatate nu intra sub incidenta scutirii de taxa
pe valoarea adaugata prevazuta la art. 141 alin. 2 lit. b din Codul fiscal,
fiind operatiuni impozabile pentru care locul prestarii este in Romania,
astfel ca in mod legal organelle de inspectie fiscala au dispus in sarcina .X.
si .X. colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, avand in
vedere ca exigibilitatea taxei intervine la data prestarii serviciilor conform
art. 134, art. 134™ si art. 13472 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,nu are
relevanté enuntarea de cétre organele de inspectie fiscala a Ghidului 741
al Guvernului Marii Britanii, infrucat acest ghid este o indicatie pentru
societatile din Marea Britanie cu privire la tratamentul de TVA aplicabil in
Marea Britanie si nu are incidenta asupra Roméniei, fiind aplicabilé
legislatia roméaneascéa, Directiva de TVA si jurisprudenta europeana”
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, invocata de altfel
si de societate prin contestatie, sintagma “alte servicii similare” nu se refera
la elemente comune activitatilor mentionate de art. 9 paragraf 2, lit e din
directiva, ci la prestatii similare in raport cu activitatilie mentionate. Mai mult,
organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in baza
Ghidului 741 al Guvernului Marii Britanii, ci in baza prevederilor legale
stipulate in Codul fiscal, concluziile acestui ghid fiind consemnate in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu ca un act normativ ci doar ca un
punct de vedere comun al administratjilor fiscale.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
,corespondentii realizeaza o prestatie unica de servicii de instrumentare a
dosarelor de daunéa iar tratamentul de TVA aplicabile acesteia trebuie
determinat in mod corespunzator, fard a analiza separat componentele
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acestei prestatii unice ”, organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca intr-adevar serviciile prestate de corespondenti/birourile nationale pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire in legatura cu
suplimentul de Carte Verde efectuate in beneficiul societatii, precum si
serviciile prestate de catre .X. in beneficiul .X., respectiv .X. pentru
gestionarea si solutionarea cererilor de despagubire pentru politele de
asigurari voluntare aferente cheltuielilor medicale pentru persoanele care
calatoresc in strainatate, nu trebuie analizate separat deoarece nu au
continut economic distinct ci sunt in stransa legatura din punct de vedere
economic.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,pozitia
adoptatd de echipa de inspectie fiscald conduce in unele situatii la dubla
taxare a serviciilor prestate de corespondenti, o data in tara in care este
Stabilit corespondentul si a doua oaré in Romania, fiind incéalcat principiul
neutralitatii fiscale”, acesta nu poate fi retinut avand in vedere ca potrivit
legislatiei fiscale, respectiv a Codului fiscal si a normelor metodologice date
in aplicare acestuia, serviciile de instrumentare daune Carte Verde si
serviciile instrumentare daune — polite de asigurare medicala pentru
calatorii in strainatate sunt operatiuni impozabile pentru care locul prestarii
este in Romania.

in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, faptul ca argumentele societatii nu
sunt de natura sa modifice constatarile echipei de inspectie fiscala, rezulta
ca in mod legal organele de inspectie fiscala pentru servicile de
instrumentare daune Carte Verde si pentru servicile de instrumentare
daune — polite de asigurare medicala pentru calatorii in strainatate, au
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva
Deciziei de impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./26.04.2016, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
»<accesorium sequitur principale”, precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente referitoare la modul de calcul al obligatiilor accesorii in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru majorari/dobéanzi de intarziere in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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B3) Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei reprezentand dobéanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. avea obligatia sa
colecteze, pentru perioada 2008 — 2009, taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor facturate de .X. AD/.X. CO LTD din Bulgaria si .X.
AG .X. in conditiile in care locul prestarii serviciilor este in Romania.

in fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat cad .X. a
achizitionat servicii de consultanta IT, mentenanta, service, achizitie licente
si instalare programe de la furnizorii .X. AD Bulgaria si .X. CO LTD
Bulgaria,in baza urmatoarelor contracte si comenzi:

-contract FN/07.02.2008, avand ca obiect: pregatirea procedurilor
pentru configurare si migrarea datelor; validarea noii versiuni a programului
informatic in .X.; migrarea si validarea datelor in .X.; aprobarea setului de
modificari cerute.

- comanda FN/01.08.2008, avand ca obiect: asigurarea suportului
pentru X utilizatori licentiati ai programului informatic, de a adauga un
numar nelimitat de utilizatori in sistem; suport service standard si suport
service extins ,gold level” pentru perioada iulie 2008 -iunie 2009;

-contractul FN/10.06.2009 - .X., avand ca obiect: implementare si
achizitionare licenta a programului.X. ca un pachet de extensii web;
asigurare suport service pentru programul achizitionat;

-contract FN/10.06.2009 - .X., avand ca obiect: consultanta asupra
bazei tehnice .X.; testarea integrata a bazei tehnice X
crearea/dezvoltarea interfetei in concordanta cu specificatiile .X., si crearea
interfatei pentru schimburile de date intre modelul de date XML si modelul
de date .X. . X;;

- contract 15.09.2009 - .X. - .X. .X., avand ca obiect: achizitionarea
licentei sistemului de administrare a politelor pentru asigurari RCA —
modulul web; asigurarea suportului service standard pentru software-ul
achizitionat;

Avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor pct. 7 alin. (9) din
HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a art.129 din Codul
fiscal, achizitia de softuri reprezinta o prestare de servicii iar potrivit
prevederilor art.133, alin. (2), lit. g), pct. 3 si pct. 5 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, locul prestarii
serviciilor achizitionate de la .X. AD/.X. CO LTD este in Romania, organele
de inspectiie fiscala au constatat ca .X. este persoana impozabila obligata la
plata taxei in suma de .X. lei aferenta serviciilor prestate de .X. AD/.X. CO
LTD in perioada 01.01.2008-31.12.2009, conform prevederilor art. 150
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a
achizitionat de la .X. AG .X. servicii IT, consultanta, gazduire server pentru
sistem informatic contabil -SAP, in baza contractului nr. .X./2008 - contract
de servicii centru de calcul - servicii necesare pentru functionarea
sistemului de operare informatica al beneficiarului dupa achizitionarea
software-ului SAP utilizat de beneficiar.

- De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
fiind un ,melanj de servicii” de prelucrare de date, furnizare de informatii si
consultanta IT, locul prestarii acestor servicii este in Romania conform art.
133 alin. (2) lit. g), pct. 5 si pct. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, iar .X. este persoana
impozabila obligata la plata taxei in suma de .X. lei aferenta serviciilor
prestate de .X. AG .X. in baza art. 150 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.

Urmare discutiei finale si a punctului de vedere formulat de
societate la proiectul de raport de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au reanalizat serviciile prestate conform facturilor emise de .X. AG
X., constatand ca serviciile pentru care s-a stabilit TVA suplimentara se
incadreaza din punct de vedere al locului prestarii acestora la art.133 alin.
(2) lit.g) pct.5 din Codul fiscal.

in drept, potrivit art.133 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in perioada 01.01.2008-31.12.2009:

“(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.”
iar potrivit prevederilor art.133 alin.(2) lit.g) din acelasi act normativ:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

g) locul unde clientul céruia ii sunt prestate serviciile este
stabilit sau are un sediu fix, cu condifia ca respectivul client sa fie stabilit
sau sa aibad un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoanéa
impozabild actionand ca atare, stabilitd sau care are un sediu fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, in cazul urméatoarelor
Servicii:

3. transferul gi/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor,
brevetelor, licentelor, marcilor comerciale gi a altor drepturi similare;

5. serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor si avocatilor,
contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii
Similare;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, locul prestarii de
servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un
sediu fix de la care servicile sunt efectuate iar prin derogare de la
prevederile art.133 alin.(1) pentru serviciile reprezentand transferul si/sau
transmiterea folosintei drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor
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comerciale si a altor drepturi similare precum si pentru serviciile
consultantilor, inginerilor, juristilor si avocatilor, contabililor si expertilor
contabili, ale birourilor de studii si alte servicii similare; locul prestarii
serviciilor este considerat a fi locul unde clientul caruia ii sunt prestate
serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client
sa fie stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o
persoana impozabila actionand ca atare, stabilitda sau care are un sediu fix
in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./26.04.2016, se retine ca .X. a
achizitionat de la .X. AD si .X. CO LTD din Bulgaria urmatoarele tipuri de
servicii: servicii de consultanta IT, mentenanta, service, achizitie licente si
instalare programe de la furnizorii.

Avand in vedere prevederile legale incidente in cauza precum
si natura serviciilor prestate de .X. AD si .X. CO LTD din Bulgaria in
beneficiul .X., se retine ca pentru serviciile de consultanta IT, mentenanta,
service, achizitie licente si instalare programe, locul prestarii serviciilor este
in statul membru in care este stabilit beneficiarul, respectiv in Romania.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia serviciile
prestate de .X. reprezinta o operatiune unica din punct de vedere TVA, a
carei separare in elemente componente ar fi artificiala, avand in vedere
jurisprudenta europeana, respectiv Cazul Card Protection Plan, paragraful
29, potrivit caruia:

Jin aceasts privinta,luénd in considerare, in primul rand, ca
rezulta din articolul 2 (1) din Directiva a 6-a faptul cé fiecare prestare a unui
serviciu trebuie in mod normal sé fie consideratéa distincta si independentéa
si, in al doilea réand, o prestare care cuprinde un serviciu unic din punct de
vedere economic nu ar trebui divizata in mod artificial pentru a nu crea
distorsiuni in functionarea sistemului de TVA, este necesara stabilirea
trasaturilor esentiale ale tranzactiei pentru a determina daca persoana
impozabila presteaza cétre beneficiar, acesta fiind un beneficiar obignuit,
mai multe servicii principale distincte sau un serviciu unic”’,

acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere faptul ca societatea nu a depus documente din care sa
rezulte efectuarea unei prestatii unice complexe.

Simpla prezentare a unor facturi, contracte, comenzi neinsotite
de documente care sa demonstreze ca serviciile furnizate formeaza o
singura prestatie economica indivizibila a carei descompunere ar avea un
caracter artificial nu este de natura a combate si inlatura constatarile
organelor de inspecitie fiscala.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia locul
impozitarii pentru serviciile prestate de .X. este in Bulgaria avand in vedere
ca serviciile prestate de .X., reprezinta o operatiune unica din punct de
vedere al TVA, ce nu poate fi incadrata in niciuna din exceptiile privind
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locul prestarii de servicii, intrucat nu corespund in totalitate unor servicii de
furnizare de software sau unor servicii de consultanta, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat pentru serviciile de
consultanta IT, mentenanta, service, achizitie licente si instalare programe
de la furnizorii, locul prestarii serviciilor este in statul membru in care este
stabilit beneficiarul, respectiv in Romania, conform prevederilor

art.133 alin.(2) lit.g) pct.3 si pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal iar societatea nu a facut dovada ca acestea reprezinta o prestare
unica complexa si nu servicii distincte si individuale.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./26.04.2016, se retine ca .X. a achizitionat de la .X. AG .X. servicii IT,
consultanta, gazduire server pentru sistem informatic contabil -SAP, in
baza contractului nr. .X./2008 - contract de servicii centru de calcul - servicii
necesare pentru functionarea sistemului de operare informatica al
beneficiarului dupa achizitionarea software-ului SAP utilizat de beneficiar
iar potrivit facturilor emise de furnizor, .X. a achizitionat efectiv servicii de
consultanta si mentenanta IT.

Avand in vedere prevederile legale incidente in cauza, natura
serviciilor prestate de .X. AG .X. in beneficiul .X., se retine ca pentru
serviciile de consultanta si mentenanta IT, locul prestarii serviciilor este in
statul membru in care este stabilit beneficiarul, respectiv in Romania.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia, .X. AG
X. a prestat catre .X. un serviciu complex, ce presupune efectuarea a
numeroase activitati din partea VIG ,abordare confirmaté si de echipa de
inspectie fiscald, prin caracterizarea acestora drept un melanj de servicii”,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in
vedere ca din cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezulta ca .X. a
achizitionat efectiv in perioada 2008-2009, servicii de consultanta si
mentenanta IT, pentru care locul prestarii de servicii este in Romania
conform art.133 alin.(2) lit.g) pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Totodata, societatea nu a depus la dosarul cauzei documente
din care sa rezulte efectuarea unei prestatii unice complexe, astfel ca
sustinerea societatii, fara a fi dovedita cu documente justificative nu este
de natura a combate si inlatura constatarile organelor de inspecitie fiscala.

Simpla prezentare a unui contract de servicii centru de calcul
precum si a unor facturi emise in anul 2010, pentru care organele de
inspectie fiscala nu au stabilit TVA suplimentara nu sunt de natura a
demonstra caracterul de prestatie unica a serviciilor prestate.

Or, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, sarcina probei revine contestatarului,neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.
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In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
,Serviciile prestate de .X., dacé acestea ar putea fi privite distinct si izolat
nu s-ar incadra fiecare in parte, la prevederile mentionate anterior (de
exemplu, serviciile de furnizare de personal specializat, mentionate de
echipa de inspectie fiscala. S-ar califica pentru aplicarea art.133 alin.(2)
lit.g) pct.8 din Codul fiscal)”, din analiza raportului de inspectie fiscala se
retine ca serviciile de furnizare de personal specializat au fost prestate de
X. AG .X. in anul 2010, pentru care societatea a constituit si declarat taxa
pe valoarea adaugata incepand cu luna decembrie 2010 si pentru care
organul de inspectie fiscala nu a stabilit TVA suplimentara.

Totodata, in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit
caruia ,echipa de inspectie fiscald respinge ideea existentei unui serviciu
complex avand in vedere natura eterogena a serviciilor contractate de
societate”, organul de solutionare a contestatiei refine, potrivit aspectelor
consemnate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, ca aceasta
calificare a naturii eterogene a serviciilor contractate a fost efectuata de
organele de inspectie fiscala pentru serviciile “prezentate in anexele la
contractul nr. FN/12.01.2011: consultanta risc management - solvency I,
training, gestionarea riscului activelor, furnizare personal specializat,
intermediere reasigurari, control intern si nu pentru serviciile de consultanta
si mentenanta IT, prestate de .X. AG .X. inhainte de 01.01.2010.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca
documentele si argumentele societatii nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la prevederile legale
aplicabile in materie, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar de plata in sarcina .X. obligatii fiscale de natura
taxei pe valoarea adaugata, fapt pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.AN.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisa de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./26.04.2016 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
»<accesorium sequitur principale”, precum si faptul ca societatea nu aduce
argumente referitoare la modul de calcul al obligatiilor accesorii in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru accesoriile in suma de .X. lei reprezentand
majorari/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei.
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B4) Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale datorata
de persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele
decéat cele de natura salariala;

- .X. lei accesorii aferente contributiei individuala de
asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de
natura profesionala, altele decat cele de natura salariala, reprezentand
majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei ;

- .X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj
datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decéat cele de natura salariala;

- X. lei accesorii aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri
de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala,
reprezentdand majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. datoreaza obligatiile mai sus mentionate, in conditiile in
care .X. si .X. nu au calculat, constituit, retinut si declarat aceste
contributii conform dispozitiilor legale .

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada 10.09.2010-31.12.2010, .X. si .X. nu au calculat, retinut si declarat
la organul fiscal, contributia individuala de asigurari sociale si contributia
individuala de asigurari pentru somaj datorate de persoanele care
realizeaza venituri din activitati desfasurate in baza contractelor de agent.

incepand cu data de 10 septembrie 2010, prin art. Il din OUG
nr. 82/2010 din 08 Septembrie 2010 pentru modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2
subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru
modificarea art. Il din OUG nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, au
fost modificate prevederile art. Il din OUG nr.58/2010, astfel: (2) “In
sistemul public de pensii si in sistemul asigurarilor pentru somaj, prin
venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala, in
sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele venituri realizate
din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct.
13M din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si/sau venituri rezultate din activitati profesionale
desfasurate in baza contractelor/conventiilor incheiate potrivit Codului civil.
Asupra acestor venituri se datoreaza contributiile individuale de asigurari
sociale si asigurari pentru somaj’. De asemenea alin. 11 din acelasi act
normativ prevede ca: “Obligatia declararii, calcularii, retinerii si platii
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contributiilor individuale de asigurari sociale si de asigurari pentru somaj,
corespunzatoare veniturilor prevazute la alin. (2), revine platitorului de
venit”.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a respectat nici
prevederile art. Il din O.U.G. nr. 82 din 8 septembrie 2010 pentru
modificarea art. 7 alin. (1) pct. 2 subpct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si pentru modificarea art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale.

Astfel, pentru veniturile obtinute din activitatea profesionala
prestata de agentii de asigurare in baza contractului de mandat/agent,
indiferent daca acestia desfasoara in acelasi timp si activitate pe baza de
contract individual de munca, se datoreaza contributiile individuale de
asigurari sociale si asigurari pentru somaj, obligatia declararii, calcularii,
refinerii si platii acestora revenind platitorului de venit.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au calculat
contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salarialda in suma de .X. lei (.X. lei pentru .X. si .X. lei pentru .X.) si
contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala in suma de .X. lei (.X. lei pentru .X. si .X. lei pentru .X.).

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art.lll alin.(2), alin.(11), alin.
(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri
financiar-fiscale, unde se precizeaza:

”(2) In sistemul public de pensii si in sistemul asigurarilor pentru
somayj, prin venituri de naturd profesionala, altele decét cele de natura
salarialda, in sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele
venituri realizate din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit
art.7 alin.(1) pct.13" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si/sau venituri rezultate din activitati
profesionale desfasurate in baza contractelor/conventiilor incheiate potrivit
Codului civil. Asupra acestor venituri se datoreazéa contributiile individuale
de asigurari sociale si asigurari pentru somaj”.[....]

(11) Obligatia declararii, calcularii, retinerii gi platii contributiilor
individuale de asigurari sociale gi de asigurdri pentru $Somayj,
corespunzatoare veniturilor prevazute la alin.(2), revine platitorului de venit.

[...]
(13) Platitorii de venit au obligatia de a depune, lunar, péna la

data de 25 a lunii urmatoare celei in care s-au platit veniturile de natura
profesionala, cate o declaratie privind evidenta nominald a persoanelor
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care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala.[....]".

incepand cu 10 septembrie 2010, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.82/2010 pentru modificarea art.7 alin.(1) pct.2 subpct.2.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si pentru modificarea art.ll|
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-
fiscale, au fost modificate prevederile art.lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, in sensul ca:

"ART. Il:Articolul Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 28 iunie 2010, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

ART. Ill

(1) Orice venituri de naturd profesionala, altele decét cele
salariale, se impoziteaza cu cota de impozit pe venit.

(2) In sistemul public de pensii si in sistemul asigurdrilor pentru
somayj, prin venituri de naturd profesionala, altele decat cele de natura
salarialda, in sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele
venituri realizate din drepturi de autor gi drepturi conexe definite potrivit
art.7 alin.(1) pct.13" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si/sau venituri rezultate din activitati
profesionale desfasurate in baza contractelor/conventiilor incheiate potrivit
Codului civil. Asupra acestor venituri se datoreaza contributiile individuale
de asigurari sociale si asigurari pentru somay”.

Avand in vedere cele precizate mai inainte, se retine ca pentru
veniturile rezultate din activitali profesionale desfasurate in baza
contractelor/conventiilor ncheiate potrivit Codului civil se datoreaza
contributie individuala de asigurari sociale precum si contributie de
asigurari pentru somaj, iar obligatia declararii, calcularii si platii acestora
revine platitorului de venit.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine
faptul ca in perioada 10.09.2010-31.12.2010, .X. si .X. nu au calculat,
retinut si declarat la organul fiscal, contributia individuala de asigurari
sociale si contributia individuala de asigurari pentru somaj datorate de
persoanele care realizeaza venituri din activitali desfasurate in baza
contractelor de agent.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea
formularii unei opinii de specialitate, privind clarificarea obligatiei de a
contribui la sistemul public de pensii in legatura cu contractele de agent de
asigurare in perioada ianuarie 2008 — decembrie 2010, in cazul agentilor
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de asigurare care desfasoara totodata si activitati pe baza de contract
individual de munca Uniunea Nationala a Societatilor de Asigurare si
Reasigurare din Romania a solicitat prin adresa nr.X/09.07.2015 punct de
vedere catre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.

Prin adresa nr..X./27.07.2015 emisa de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a precizat
urmatoarele:

’In conformitate cu prevederile art.2 pct.58 din Legea
nr.32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asiqurarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, agentul de asigurare este
persoana fizica sau juridica imputernicita, in baza autorizarii unui
asigurator ori reasigurator, sa incheie in munele gi in contul asiguratorului
sau reasiguratorului, contracte de asigurare ori de reasigurare cu tetil,
conform conditiilor stipulate in contractul de mandat incheiat, faré sa aiba
calitatea de asigurator/reasigurator, broker de asigurare si /sau de
reasigurare.

Conform prevederilor art.34 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.32/2000, o persoana fizicd sau juridicad poate desfasura activitate ca
agent de asigurare, daca detine o autorizatie valabila , scrisa, din partea
unui asigurator, denumita in lege contract de agent, pentru a actiona in
numele acestuia.

Contractul de mandat este reglementat in Titlul IX al Codului
Civil art.2009-2042, respectiv art.15632-1559 din vechiul Cod Civil, unde
sunt stipulate notiunea de mandat, felurile mandatului, forma mandatului,
durata mandatului, obligatiile mandatarului si ale mandantului si incetarea
mandatului.

Avand in vedere prevederile Codului Civil, contractul de
mandat este un contract civil prin care o parte, numitda mandatar, se obliga
sa incheie mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti numita mandant
contract care nu trebuie $i nu poate fi asimilat contractului de munca.
Drepturile si obligatile mandatarului si ale mandantului sunt expres i
limitativ prevéazute in contractul de mandat semnat $i asumat de catre
acedgtia in limitele legislatiei in vigoare.

Cu privire la obligatia agentilor de asigurare, care au
desfasurat in acelasi timp activitate pe baza de contract individual de
munca gi activitate in baza unui contract de mandat/agent, de a plati
contributiile de asigurari sociale la sistemul public de pensii, este important
sa distingem doua perioade, in raport de legislatia aplicabila, astfel:

1. In perioada 1 ianuarie 2008 — | iulie 2010 sunt aplicabile
prevederile Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,(...)

2. In perioada 1 iulie 2010 — 31 decembrie 2010 sunt aplicabile
prevederile art.lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010 pentru
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modificarea gi completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal gi alte
masuri financiar-fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
prevederile Hotararii Guvernului nr.791/2010 pentru modificarea i
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr.44/2004, (...)

Conform reglementarilor art.1 alin.(1) din Anexa 2 a Hotararii
Guvernului nr.791/2010, prin sintagma venituri de natura profesionalé se
intelege veniturile realizate de o persoana fizica din orice alte activitati
decat activitatile definite ca dependente potrivit art.7 alin.(1) pct.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare, activitati desfasurate de aceasta persoana in afara unei relatii de
angajare.

Asadar, doar persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionald, desfasurate in afara unei relatii de angajare, intra sub
incidenta art.lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010, situatie
in care au obligatia de a plati contributia individuala de asigurari sociale,
asigurari de sanatate si asigurari pentru somaj.(...)

De asemenea, este important de precizat ca singurele exceptii
de la prevederile art.lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010,
sunt cele prevazute in art.2 din Anexa 2 a Hotéardrii Guvernului
nr.791/2010, si anume, persoanele asigurate in alte sisteme, neintegrate
sistemului public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale precum gi
persoanele care au calitatea de pensionari ai sistemului public de pensii nu
le sunt aplicabile prevederile art.lll din ordonanta de urgenta.

Mentionam ca, incepédnd cu data de 10 septembrie 2010, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.82/2010 pentru modificarea art.7
alin.(1) pct.2, subpct.2.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si pentru modificarea art.lll din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr.58/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si alte masuri financiar — fiscale, au fost modificate prevederile
art.lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.58/2010, in sensul ca, prin
sintagma “orice venituri de naturé profesionala, altele decét cele de natura
salariald”, in sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele
venituri realizate din drepturi de autor si drepturi conexe Si/sau venituri
realizate din activitédti  profesionale  desfasurate in  baza
contractelor/conventiilor incheiate potrivit Codului Civil. Asupra acestor
venituri se datoreaza contributiile individuale de asigurari sociale si
asiguréari pentru somay.

Art.ll alin.(11) din acelasi act normativ prevede ca obligatia
declararii, calcularii, retinerii si platii contributiilor individuale de asigurari
sociale si de asiguréari pentru gomayj, revine platitorului de venit.

(...)pentru veniturile obtinute din activitatea profesionala
prestata de agentii de asigurare in baza contractului de mandat/agent,
indiferent daca acestia desfasoara in acelagi timp si activitate pe baza de
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contract individual de muncéa, se datoreaza contributiile individuale de
asiguréri sociale si asigurari pentru somaj, obligatia declararii, calculéarii,
retinerii si platii acestora revenind platitorului de venit”

Totodata, se retine ca prin adresa nr A_PRS X/11.08.2015,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a solicitat Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice sa clarifice daca pentru
perioada ianuarie 2008 — 2010 societatile de asigurare trebuiau sa
calculeze, retina, declare si vireze contributia la asigurarile sociale pentru
agentii de asigurare care aveau incheiate si contracte de munca cu un alt
angajator.

Prin adresa nr..X./RP/19.08.2015 emisa de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, inregistrata la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./24.08.2015
confirma Agentiei Nationale de Administrare Fiscala “mentinerea punctului
de vedere transmis Uniunii Nationale a Societatilor de Asigurare gi
Reasigurare din Roménia prin intermediul adresei MMFPSPV
nr..X./27.07.2015.(...)

Ulterior, prin adresa nr..X./19.08.2015 Casa Nationala de Pensii
Publice achieseaza la punctul de vedere formulat de MMFPSPV prin
adresa nr..X./27.07.2015, acoperind astfel si perioada in care au fost
aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.58/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.82/2010”.

Urmare informatiilor furnizate de Directia de Tehnologie a
Informatiei din cadrul ANAF privind declaratiile D205 depuse pentru agentii
de asigurare pensionari MAPN si MAI, organele de inspectie fiscala au
exclus din baza impozabila persoanele care intrunesc condifile de
pensionare in functie de luna si anul nasterii precum si agentii de asigurare
ce au avut calitatea de pensionari MAPN si MAL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat contributia
individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care realizeaza
venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura salariala in
suma de .X. lei (.X. lei pentru .X. si .X. lei pentru .X.) si contributia
individuala de asigurari pentru somaj datorata de persoanele care
realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala in suma de .X. lei (.X. lei pentru .X. si .X. lei pentru .X.).

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si actele
existente la dosarul cauzei rezulta ca pentru veniturile obtinute din activitati
profesionale, altele decat cele de natura salariala, prestate de agenti de
asigurare in baza contractelor de mandat/agent incheiate cu Asiguratorul,
indiferent daca acestia desfasoara in acelasi timp si activitate pe baza de
contract individual de munca, .X., respectiv .X.. aveau obligatia calcularii,
retinerii si virarii contributiei individuale de asigurari sociale datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decéat
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cele de natura salariala, precum si a contributiei individuale de asigurari
pentru somaj datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele de natura salariala.

Referitor la argumentele contestatarei privind nelegalitatea
calcularii contributiei de asigurari sociale si pentru somaj acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca:

La art.2 pct.58 din Legea nr.32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, este definita notiunea de agent de
asigurare ca fiind: “persoana fizica sau juridica imputernicita, in baza
autorizarii unui asigurator ori reasigurator, sa incheie in numele si in contul
asiguratorului sau reasiguratorului, contracte de asigurare ori de
reasigurare cu tertii, conform conditiilor stipulate in contractul de mandat
incheiat, farda s& aiba -calitatea de asiguréator/reasigurator, broker de
asigurare si/sau de reasigurare”.

Totodata, la art.34 alin.(8) din Legea nr.32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, se precizeaza ca:

"Un agent de asigurare persoand fizicd sau juridicd nu poate
intermedia aceleasi clase de asigurari decat pentru un singur asiguréator”.

Asigurarile terestre, chiar mutuale, in contra daunelor i asupra
vietii sunt fapte de comert prevazute la art.3 pct.17 din Codul comercial,
dar serviciul prestat de agentii de asigurari catre societatea de asigurari
constand in incheierea de contracte de asigurare nu este activitate de
asigurare si implicit nu constituie fapta de comert. O caracteristica esentiala
a unui serviciu de asigurare o reprezinta existenta unei relatii contractuale
intre prestator si beneficiarul serviciilor. Beneficiarul serviciului de asigurare
este persoana asigurata, or agentul de asigurare reprezinta interesele
asiguratorului si are contract incheiat doar cu societatea de asigurari, tot
riscul ramanand in sarcina societatii de asigurari.

in acest sens a fost pronuntatd hotararea Curtii Europene de
Justitie in cazul C-240/99 Skandia. in hotararea Curtji Europene de Justitie
in cazul C-472/03 Arthur Andersen incheierea politelor de asigurare de
catre alte persoane pentru societatile de asigurari sunt catalogate drept
servicii de marketing si administrative. Aceste hotarari au fost preluate si de
normele de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in
speta de pct.35* alin.1, alin.2 dat in aplicarea art.141 alin.(2) lit.b din
Codul fiscal.

Prin urmare, se retine ca raporturile patrimoniale nascute intre
agentul de asigurari persoana fizica si societatea de asigurari, urmare
contractului de mandat acordat si primit, nu au ca izvor fapte de comert. Pe
cale de consecinta, activitatea desfasurata de agentii de asigurari nefiind
fapta de comert si agentii de asigurare nefind comercianti rezulta ca
acestia isi desfasoara activitatea in baza unui contract de mandat civil
remunerat. Desi contractul civil de mandat este de regula un contract cu
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titlu gratuit, in mod exceptional acesta poate fi un contract cu titlu oneros,
cand mandatarul este remunerat, daca astfel s-a stipulat in contract
(art.1534 Vechiul Cod Civil).

in concluzie, avand in vedere ca argumentele societatii nu sunt
de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala raportate
la prevederile legale aplicabile in materie, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiatd contestatia
formulata de .X.. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./26.04.2016,
pentru suma de .X. lei reprezentand contributie individuala de asigurari
sociale datorata de persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele de natura salariala si suma de .X. lei
reprezentand contributie individuala de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat
cele de natura salariala

in ceea ce priveste accesoriile in suma .X. lei aferente
contributiei individuale de asigurari sociale datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele de
natura salariala (reprezentadnd majorari/dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei) gi in suma de .X. lei
aferente contributiei individuale de asigurari pentru somaj datorata de
persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele
decat cele de natura salariala, (reprezentdnd majorari/dobanzi de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei)
organul de solutionare a contestatiei retine ca intrucat in sarcina
contestatoarei a fost mentinut ca datorat debitul in principal, ca o
consecinta, societatea datoreaza si accesorile aferente conform
principiului de drept, accessorium sequitur principale, fapt pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

B5) In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./26.04.2016, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor are competenta de a solutiona acest
capat de cerere in conditiile in care prin acest act administrativ fiscal
organele de inspectie fiscala au dispus masuri ce trebuie aduse la
indeplinire de catre societate si care intra in competenta de
solutionare a organelor fiscale emitente.
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in fapt, prin Dispozitia privind mé&surile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.04.2016, organele de inspectie fiscala, avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
F-.X./26.04.2016, au dispus urmatoarea masura:

“Preluarea in declaratia 101 - ,Declaratie privind impozitul pe
profit’, aferenta exercitiului fiscal al anului 2011, a pierderii fiscale de
recuperat din anii precedenti, in suma de .X. lei, stabilita de inspectia
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./26.04.2016".

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,1 Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativé de atac si nu inlaturéa dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal .”
coroborat cu cele ale art.269 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit
sa formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a altor acte
administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si
masurile inscrise de organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, la
data depunerii contestatiei, se retine ca potrivit art.272 alin.(1) si alin.(6) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum $i impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de
catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.[...]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale decét cele prevazute la alin. (1) se solutioneazéa de céatre organele
fiscale emitente.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca organul de
solutionare competent din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor de regularizare emise in conformitate cu
legislatia Tn materie vamala, a_ masurii de diminuare a pierderii fiscale,

precum si impotriva deciziei de reverificare.
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Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masura dispusa la pct.1.1 din dispozitia de masuri
contestata vizeaza remedierea unor deficiente de catre societate, ca
urmare a preluarii eronate de catre aceasta in declaratia privind impozitul
pe profit aferenta trimestrului IV al anului 2010 a sumei de 140.091.944 lei
in loc de valoarea aferenta pierderii fiscale de recuperat, inscrisa in
declaratia privind impozitul pe profit aferenta trimestrului Ill, respectiv suma
de .X. lei, se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
nu are competenta materiala de solutionare a dispozitiei de masuri in
cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.272 alin.(6)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272
alin. (6) din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate
expres si limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor
fiscale emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi
remis Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate
de organ fiscal emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspecitie fiscala nr. .X./26.04.2016.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in ceea ce priveste suma
de .X. lei reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata X. lei
- contributia de asigurari sociale datorata de

care realizeaza venituri de natura profesionala X. lei

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
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de asigurari sociale X. lei
- penalitati de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale X. lei
- contributia de asigurari de somaj datorata de persoanele
care realizeaza venituri de natura profesionala X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
somaj X. lei
- penalitati de intarziere aferente contributiei de somaj X. lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./26.04.2016 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in ceea ce priveste suma
de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata X. lei

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata
de .X. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./26.04.2016 si remiterea dosarului cauzei pentru
acest capat de cerere Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ
contestat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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