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DECIZIA nr. 247/ 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
Primaria Municipiului .X. — Activitate economica
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906415/10.03.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice .X., prin adresa nr..X./04.03.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/10.03.2011 cu
privire la contestatia formulatd de Primaria Municipiului .X. — Activitate
economica cu sediul in .X., P-ta X, nr.X, jud..X., avand cod de inregistrare
fiscala X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./31.01.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generala a finantelor publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 31.01.2011, prin care urmare solutionarii Decontului de
TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr.X/26.07.2010 s-a
aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a
respins la rambursare si stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./31.01.2011, respectiv 02.02.2011
conform stampilei aplicatd de Primaria Municipiului .X. pe adresa
nr..X./01.02.2011 de fTinaintare a deciziei de impunere Iinregistrata la
contestatar sub nr..X./02.02.2011 si de data inregistrarii contestatiei la
Directia generala a finantelor publice .X., respectiv 01.03.2011 asa cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

1/22



Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art.206, art. 207 si art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. Primaria Municipiului .X. — Activitate economica contesta
Decizia de impunere nr..X./31.01.2011, emisa de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generala a finantelor publice .X., in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 31.01.2011,
precizand urmatoarele:

1) ,in actul de control atacat, organele de inspectie fiscald descriu
o parte din etapele investitiei retindndu-se in final ca ,valorile inscrise in
situatiile de lucrari emise de SC .X. SRL céatre Municipiul .X., in perioada iulie
2008-decembrie 2009, au fost actualizate si facturate la valori mult mai mari
fatd de valorile in situatiile de lucréri aferente facturilor. In acest mod, SC .X.
SRL a facturat, in plus, o suma de .X. lei, care potrivit explicatiilor date de
reprezentantul legal al SC .X. SRL reprezinta diferente de curs.”, astfel ca
»organul de inspectie fiscald concluzioneazéa in Raport ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta diferentelor de curs in suméa de .X. lei (. X. lei*19%) nu se
justifica prin situatiile de lucréri”, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Primaria Municipiului .X.—Activitate economica citeaza prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare gi sustine ca prevederea legala invocata
de organele de inspectie fiscala ,nu este aplicabilé in cauza de fatd”, avand
in vedere ca detine documentele necesare exercitarii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la diferenta de .X. lei, facturata in plus de catre SC .X.
SRL, Primaria Municipiului .X.—Activitate economica precizeaza:

- Ja data de 24.08.2007, in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd (Primdria Municipiului .X.) a emis Anuntul de
participare nr..X. avand ca obiect ,Proiectare si executie bloc de locuinte cu
minim 120 apartamente, minim 1.500 m.p. spatii comerciale si minim 45
garaje in municipiul .X..”

- ,in data de 10.10.2007, SC .X. SRL din localitatea .X., jud. .X.
depune formularul de oferta pentru lucrarea cuprinsé in documentatie pentru
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suma de .X. Euro, echivalent la data depunerii ofertei a .X. lei, platibila dupa
receptia lucrérilor.”

- ,la aceeasi data, SC .X. SRL .X. depune si Devizul General
privind cheltuielile necesare infiintarii ,bloc de locuinte cu minim 120
apartamente, minim 1.500 m.p. spatii comerciale si minim 45 garaje in
municipiul . X.” avand 6 (sase) capitole, totalizdnd .X. Euro, echivalentul a .X.
lei”.

- LUlterior, la data de 10.01.2008, conform Raportului procedurii
de atribuire nr.X, Comisia de evaluare hotaraste ca ofertantul castigator este
SC .X. SRL, cu o oferta de .X. lei.”

- ,urmare atribuirii contractului de achizitie publica, prin licitatie
publica deschisa, la data de 12.03.2008 a fost incheiat Contractul de lucréari
nr.X cu SC .X. SRL, la punctul 5.1 fiind prevéazut ca ,pretul convenit pentru
indeplinirea contractului, platibil executantului de catre achizitor, este de .X.
Euro, la care se adaugéa TVA in valoare de .X. Euro. La data depunerii ofertei
(10.10.2007), pretul contractului era echivalent cu suma de .X. lei, la care se
adauga TVA in suma de .X. lei.”

- ,avand in vedere modificarea legislatiei in vigoare, incepand cu
data de 01.01.2008, respectiv trecerea de la masurile de simplificare cu
taxarea inversa la taxarea cu 19% a lucrérilor de constructii, Priméria
municipiului .X. — activitatea economica, s-a inregistrat in scopuri de TVA,
fiind atribuit codul fiscal RO X.

- potrivit Borderoului centralizator de lucrari, valoarea totala a
lucrérilor executate de SC .X. SRL in vederea realizérii investitiei a fost de X
Euro, respectiv cu X Euro mai putin decéat valoarea contractului (.X. Euro - X
Euro)”.

- ,valoarea totala a lucrarilor facturate in perioada 2008-2009, in
baza situatiilor de lucréri partiale lunare a fost de X lei la care se adauga TVA
(in cota de 19%) in suma de X lei.”

- in contabilitate au fost evidentiate bunuri de capital in cuantum
de X lei, gi a fost deduséa taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
conform Registrului bunurilor de capital.”

- ,diferenta exprimatd in moneda nationald, dintre valoarea
contractului in lei si facturile emise de SC .X. SRL in lei este de . X. lei.”

Primaria Municipiului .X.-Activitate economica sustine ca ,in
cazul de faté este vorba despre un contract de executie de lucréri consolidat
in moneda unica Euro, si care a fost facturat lunar de catre executant, potrivit
prevederilor legale in vigoare la data efectudrii operatiunilor respective”, si
considera ca ,au fost aplicate intocmai prevederile art. 139 alin.(2) ale art.134
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

De asemenea, Primaria Municipiului .X.—Activitate economica
mentioneaza ca ,organele de control nu au fost in méasurd sa indice

3/22



incalcarea vreunei reglementari legale” si ,din chiar aprecierea organului de
control rezultd cad nu exista prevederi legale incélcate care sa conducé la
concluzia ca sumele din TVA au fost ilegal deduse, motiv pentru care s-a
procedat la intreruperea inspectiei fiscale si a fost demaratéa o alta procedura,
neaplicabilé in cazul de fata”, respectiv efectuarea unor controale incrucigate.

Primaria Municipiului .X.—Activitate economica citeaza prevederile
art.2 lita) din OMFP nr.14/2010 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, si considera ca solicitarea unor informatii cu
privire la pretul unitar/mp construit de la 3 (trei) societati comerciale avand
acelasi obiect de activitate, ,nu constituie control incrucisat, ci o estimare a
bazei de impunere prevazuta la art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald”. Prin urmare, Primaria Municipiului .X.—Activitate
economica apreciaza ca informatiile obtinute de organele de inspectie fiscala
»sunt total irelevante in cauza de fata din cel putin doué aspecte”:

- ,preturile (in lei sau Euro) contractate si decontate de SC .X.
SRL se incadreazéa in preturile obtinute de céatre organele de control ca
urmare a solicitarii informatiilor de pe piata locala.”

,a finalul analizei preturilor unitare/m.p. ale subscrisei
comparativ cu cele existente pe piata, organele de control nu consemneaza
niciun element care s& justifice procedura in cauza.” Astfel, Primaria
Municipiului .X.—Activitate economica nu intelege justificarea organelor de
inspectie fiscala pentru neacordarea dreptului de deducere aferenta sumei de
X. lei, ,avand in vedere ca in Raport se precizeaza ca ,in sustinerea celor de
mai sus mentionate au fost solicitate informatii cu privire la alte trei

societati...”, iar in final nu se retine nicio incélcare a prevederilor legale in
vigoare sau vreun element care sa justifice impunerea efectuata.”

2). Primaria Municipiului .X.—Activitate economica sustine ca
,organul de inspectie fiscald a procedat in mod ilegal la ajustarea taxei
deductibile aferente investitiei in bunurile de capital din cadrul ,,Proiectare $i
executie bloc de locuinte cu minim 120 apartamente, minim 1.500 m.p. spatii
comerciale si minim 45 garaje in municipiul .X.” si, in consecinta, a respins la
rambursare suma de X lei”, insa ,in speta de fatd nu exista niciun element
care sa conduca organul de control la concluzia ca bunul a fost folosit total
sau partial in alte scopuri decéat cele economice”, avand in vedere ca ,péna la
aceastd datd niciunul din apartamentele, spatiile comerciale sau garajele
construite nu au fost date cu titlu gratuit sau in alte scopuri decét cele
economice.” ,Mai mult, nu numai cad nu existd motive de ajustare, dar
organele de control au avut la cunogtiintd ca subscrisa a inceput vanzarea
spatiilor in cauza, realizand venituri din vanzarea activelor, aferent céarora a
fost colectata TVA potrivit prevederilor legale aplicabile’.

Primaria Municipiului .X.—Activitate economica mentioneaza ca
,vanzarea bunurilor de capital edificate se efectueaza la preturi consolidate in
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moneda unicé europeand Euro, pret care asigura o anumitd marja de profit
fata de costurile inregistrate cu edificarea complexului de locuinte”.

De asemenea, Primaria Municipiului .X.—Activitate economica
sustine ca organele de inspectie fiscala, ,in sustinerea impunerii efectuate se
referé la prevederile art.2 din Legea nr.346/2004” privind stimularea infiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii, iar ,invocarea unor astfel de prevederi legale
in procedura de verificare si rambursare de TVA denota fie necunoasterea
legii de céatre organele de control fie abuzuri nepermise cu consecinte
deosebit de grave pentru subscrisa”.

Totodata, Primaria Municipiului .X.—Activitate economica
precizeaza ca ,organele de control invocad Hotararea Consiliului Local
nr.X/27.10.2009 privind aprobarea modificarii si completarii  HCL
nr.X/18.12.2008, in sensul schimbdérii destinatiei a 270 m.p. din spatiile
comerciale si un garaj in suprafaté de 80 m.p., in spatii destinate desfasurarii
activitatii Oficiului de Cadastru gi Publicitate Imobiliara .X.” gi considera ca
Lpentru aceastd suprafata de 270 m.p. spatii comerciale si 80 m.p. garaj sunt
aplicabile prevederile art.149 alin.(4) lit.a) respectiv obligatia de a ajusta taxa
dedusé, dar numai la momentul predarii efective a spatiilor in cauza si numai
pentru spatiile in cauza”.

Primaria Municipiului .X.—Activitate economica considera ca
operatiunea de ajustare a taxei deduse nu mai este aplicabila, avand in
vedere Hotararea Consiliului Local .X. nr.29/10.02.2011 prin care s-a revocat
HCL nr.143/2009, retragandu-se dreptul de folosinta gratuita conferit OCPI
X., dispunandu-se revenirea la situatia anterioara, spatiile in cauza urmand
a fi vandute sau inchiriate conform destinatiei initiale.

in concluzie, Primaria Municipiului .X.—Activitate economica
solicita ,admiterea contestatiei si anularea actului administrativ fiscal ca
netemeinic gi nelegal si, in consecintd, rambursarea sumei de .X. lei,
reprezentand TVA respinsa la rambursare”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
31.01.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./31.01.2011, organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice .X., au efectuat o inspectie fiscala partiala la Primaria
Municipiului .X.—Activitate economica care a cuprins perioada 06.07.2008-
30.06.2010, si a avut drept obiectiv solutionarea decontului de TVA cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative de TVA finregistrat sub
nr..X./26.07.2010, in suma de .X. lei.
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in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

- In data de 08.07.2008, Primaria Municipiului .X. s-a inregistrat in
scopuri de TVA pentru activitati economice, codul fiscal atribuit fiind RO X.

- In luna martie 2008, .X. .X., in calitate de beneficiar, a incheiat
Contractul de lucrari nr.X/12.03.2008, cu SC .X. SRL — X-.X., in calitate de
executant. Obiectul principal al contractului este ,Proiectare si executie bloc
de locuinte cu minim 120 apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale gi
minim 45 garaje in municipiul .X.”.

- In vederea realizarii constructiei in cauza, Consiliul Local al
Municipiului .X. a atribuit in administrarea .X. S.A. .X. un teren proprietatea
Statului Roméan in suprafata de X mp, situat in intravilanul Municipiului .X.
(Hotararea Consiliului Local nr.100 din 28.06.2007).

- Urmare cererii adresate de .X. S.A. .X. catre Primaria
Municipiului .X. (cererea nr..X./21.05.2008), a fost emisa in aceeasi zi
autorizatia de construire nr..X./21.05.2008 pentru executarea lucrarilor de
construire pentru ,Ansamblu de locuinte cu P+4 E, 120 apartamente cu spatii
comerciale la parter si 45 garaje.”

- In data de 04.07.2008 a fost incheiat Contractul de cesiune
nr..X. intre .X. S.A. .X. in calitate de cedent si Municipiul .X., in calitate de
cesionar. Obiectul contractului de cesiune il constituie cesionarea
Contractului de lucrari nr.X/12.03.2008, avand ca obiect Proiectare si
executie bloc de locuinte cu minim 120 apartamente, minim 1500 mp spatii
comerciale si minim 45 garaje in municipiul .X..

- In data de 30.06.2008, Consiliul Local al Municipiului .X. a emis
Hotararea nr.6 privind aprobarea preluarii de catre Municipiul .X. a investitiei
,Bloc de locuinte cu minim 120 de apartamente, minim 1500 mp spatii
comerciale si minim 45 garaje in Municipiul .X.”, a contractului de lucrari,
precum gi aprobarea destinatiei de locuinte sociale pentru chiriagii din
locuinte retrocedate a unui numar de 40 de apartamente din imobilul ce
urmeaza a fi realizat. Tot in data de 30.06.2008, Consiliul Local al
Municipiului .X. a emis Hotararea nr.7/30.06.2008, privind rectificarea
bugetului general al Primariei Municipiului .X. pe anul 2008, potrivit careia
cheltuielile de capital ,Locuinte, servicii $i dezvoltare publica” s-a suplimentat
cu suma de .X. lei. In data de 18.08.2008, prin HCL nr.40 s-a aprobat
modificarea HCL nr.6/30.06.2008, in sensul ca nu se mai acorda un numar
de 40 apartamente pentru chiriagii din locuintele retrocedate.

- Tncepand cu luna iulie 2008, S.C. .X. S.R.L. a emis cétre
Primaria Municipiului .X. — Activitatea economica facturi vizand lucrarile de
constructie in cauza. Primaria .X. a achitat facturile respective din fondurile
publice. Valoarea totala a lucrarilor evidentiate in perioada iulie 2008-
februarie 2010 este de .X. lei, aferent carora s-a dedus TVA in cuantum de X
lei.
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- Prin Hotararea Consiliului Local nr.137/08.10.2009 s-a stabilit
ca, se modifica HCL nr.111/18.11.2008, in sensul aprobarii destinatiei a 1200
mp spatii comerciale si a 6 garaje in suprafata de 120 mp in spatii destinate
desfagurarii activitatii Politiei Municipiului .X.. Din documentele prezentate
organelor de inspectie fiscala acestea au constatat ca in urma schimbarii
destinatiei spatiului mentionat mai sus, nu rezultda daca Municipiul .X. va
realiza venituri taxabile.

- In data de 18.12.2008, Consiliul Local al Municipiului .X. a emis
Hotararea nr.111 privind aprobarea vanzarii spatiilor, aferente investitiei ,Bloc
de locuinte cu minim 120 de apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale
si minim 45 de garaje in Municipiul .X.”, precum si faptul ca un numar de 15
apartamente din imobil sa fie mentinute ca locuinte de serviciu care se
inchiriaza de catre autoritatea publica locala personalului din domeniul
sanitar, invatamant, politie, administratie, precum i alti functionari ai
autoritatilor sau institutiilor din sistemul bugetar si cadre profesionale a caror
activitate se desfasoara in interesul municipiului .X..

- In luna octombrie 2010, prin Hotararea nr.140 s-a modificat
art.5 din HCL nr.111/18.12.2008, in sensul ca ,se aproba ca un numar 25
apartamente sa aiba destinatia de locuinte de serviciu, urménd ca parte din
acestea sa fie date in administrare catre autoritati si institutii publice.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor
alin.(1) al art.27 din OUG nr.40/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevedere modificata de pct.15 al articolului unic din Legea
nr.241/16.05.2001, tariful de baza pentru inchirierea locuintelor este de 2.000
lei vechi/mp pentru suprafata locuibila si respectiv de X lei vechi/mp pentru
suprafata bucatariei, camerei de baie, antreului. In cazul unui apartament de
doua camere, cu suprafata utila de 50mp valoarea maxima a chiriei care ar
rezulta din inchirierea locuintelor de serviciu este de X lei/luna, pret care este
cu mult mai mic decét pretul pietei pentru inchirierea de locuinte.

- Prin Hotararea nr.143/27.10.2009, Consiliul Local al Municipiului
X. a aprobat modificarea si completarea HCL nr.111/18.12.2008, in sensul
schimbarii destinatiei a 270 mp din spatiile comerciale si un garaj in suprafata
de 80 mp, in spatii destinate desfagurarii activitatii Oficiului de Cadastru i
Publicitate Imobiliara .X.. La art.2 din aceasta hotarare s-a aprobat darea in
folosinta gratuita catre OCPI, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .X. a
spatiilor descrise la art.1 pentru o perioada de 10 ani, urméand ca investitiile
sa se realizeze de catre beneficiar.

- In data de 30.10.2009, ansamblu de locuinte a fost Inscris in
Cartea Funciara, iar in luna februarie 2010 au fost obtinute extrase de Carte
Funciara pentru fiecare apartament, garaj si spatiu comercial.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data
solicitarii la rambursare a TVA (30.06.2010) nu a fost vandut niciun
apartament, garaj sau spatiu comercial. In perioada septembrie-noiembrie
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2010 au fost vandute un numar de 9 apartamente cu doua camere, la pretul
de X euro/mp, aferent carora Primaria Municipiului .X. — Activitate Economica
a colectat TVA in cota de 5%.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
valoarea totala a lucrarilor evidentiate, pana la data de 30.06.2010 (exclusiv
TVA), este de X lei, respectiv un pret mediu de cost in suma de X lei/mp
construit, la care se mai adauga si valoarea terenului pe care s-a construit
blocul.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca valorile
inscrise in situatiile de lucrari emise de catre S.C. .X. S.R.L. catre Primaria
Municipiului .X., in perioada iulie 2008-decembrie 2009 au fost ,actualizate” si
facturate la valori mult mai mari fata de valorile inscrise in situatiile de lucrari
anexate facturilor, printr-un calcul in sensul ca: valoarea totala a situatiilor de
lucrari dintr-o luna a fost impartita la cursul de X lei/euro, curs valabil la data
de 10.10.2007 (data depunerii ofertei de catre S.C. .X. S.R.L.la .X. S.A. .X))
stabilindu-se o valoare in euro, iar valoarea in euro rezultata a fost inmultita
cu cursul BNR de la data facturarii, rezultdand o valoare mult mai mare decéat
cea inscrisa in situatiile de lucrari. in acest mod, S.C. .X. S.R.L. a facturat in
plus o suma de .X. lei, care potrivit explicatiilor date de reprezentantul legal al
S.C. .X. S.R.L. in timpul controlului incrucigat efectuat reprezinta ,diferente de
curs’.

Avand in vedere ca situatiile de lucrari au fost intocmite in lei, iar
materialele si manopera cuprinse in acestea au fost incluse la preturile de la
data achizitionarii materialelor si respectiv, data executarii lucrarilor si nu la
pretul din data de 10.10.2007 astfel incat sa fie justificat un astfel de calcul,
precum si faptul cad adjudecarea licitatiei in 2007 s-a realizat la pret in lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea adaugata
dedusa aferenta acestor ,diferente” facturate in suma de .X. lei (. X. lei *
19%), nu se justifica prin situatiile de lucrari anexate, incalcandu-se astfel
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele prezentate (Hotararile Consiliului Local) si
avand in vedere prevederile Legii locuintei nr.114/2006, precum si faptul ca
nu a fost stabilit care sunt apartamentele care urmeaza a fi pastrate de catre
Primaria Municipiului .X. si utilizate in calitate de autoritate publica, Primaria
X. nu a facut dovada organelor de inspectie fiscala, la data inspectiei fiscale,
ca ansamblul de locuinte realizat si aferent caruia Primaria Municipiului .X. a
dedus TVA in suma totala de .X. lei, este destinat realizarii de operatiuni
economice care sunt taxabile. Ca urmare, din taxa pe valoarea adaugata
dedusa pentru apartamentele vandute, respectiv din suma de .X. lei, nu s-a
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acordat drept de deducere pentru suma de .X. lei, ce reprezinta TVA aferenta
diferentelor de curs valutar inregistrate pentru cele 9 apartamente vandute,
Primaria Municipiului .X. avand drept de deducere pentru suma de .X. lei (.X.
lei - .X. lei), in aceasta situatie fiind intrunite conditiile prevazute de art.126
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din diferenta de TVA dedusa pentru ansamblu de locuinte in
suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei), suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) reprezinta
TVA aferenta diferentelor de curs valutar inregistrate pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere, iar suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) reprezinta
TVA ce se ajusteaza potrivit prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

intrucat Primaria Municipiului . X. — Activitate economicd a
evidentiat TVA de plata in suma de .X. pentru activitatea de prestari servicii,
organele de inspectie fiscala au diminuat suma de .X. lei ce reprezinta TVA
dedusa aferentd apartamentelor vandute cu TVA de plata evidentiata pentru
prestari de servicii in cuantum de .X. lei, astfel ca, au acordat Municipiul .X.
dreptul de rambursare pentru TVA in cuantum de .X. lei (.X. lei — .X. lei).

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat Primariei Municipiului
X. — Activitate economica dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta ,diferentelor de curs” pe considerentul ca
adjudecarea licitatiei s-a realizat la pret in lei, in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au avut in vedere clauzele contractuale.

in fapt, la data de 10.10.2007, S.C. .X. S.R.L. a depus la .X. .X.
fomularul de oferta referitor la realizarea investitiei ,Proiectare si executie
bloc de locuinte cu minim 120 apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale
si minim 45 garaje in municipiul .X.” prin care s-a oferit sa realizeze investitia
la valoarea de .X. Euro, echivalent la data depunerii ofertei cu suma de .X.
lei, platibila dupa receptia lucrarilor, anexand in acest sens si devizul general
cu oferta de pret.
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La data de 10.01.2008, a fost intocmit Raportul Procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie publica deschisa nr.57,
avand ca obiect ,Proiectare gi executie bloc de locuinte cu minim 120
apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale si minim 45 garaje in
municipiul .X.”, prin care s-a precizat ca ofertantul castigator este S.C. .X.
S.R.L. cu o oferta de .X. lei.

In urma adjudecarii licitatiei, a fost incheiat contractul de lucrari
nr.X/12.03.2008 intre .X. .X. in calitate de achizitor si S.C. .X. S.R.L. in
calitate de executant.

In baza contractului mai sus mentionat, S.C. .X. S.R.L. a emis
catre Primaria Municipiului .X. — Activitatea economica, facturi avand ca
obiect investitia constand in ,Bloc de locuinte cu 120 apartamente, 45 garaje
si 1.500 mp spatii comerciale” in valoare totala de .X. lei si in baza carora
Primaria Municipiului .X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca valorile inscrise in situatile de lucrari emise de catre S.C. .X.
S.R.L. catre Primaria Municipiul .X., au fost ,actualizate” si facturate la valori
mult mai mari fata de valorile inscrise in situatiile de lucrari anexate facturilor,
printr-un calcul in sensul ca: valoarea totala a situatiilor de lucrari dintr-o luna
a fost impartita la cursul de X lei/euro, curs valabil la data de 10.10.2007
(data depunerii ofertei de catre S.C. .X. S.R.L. la .X. S.A. .X.) stabilindu-se o
valoare in euro, iar valoarea in euro rezultata a fost inmultita cu cursul BNR
de la data facturarii, rezultdnd o valoare mult mai mare decéat cea inscrisa in
situatiile de lucrari.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
adjudecarea licitatiei din data de 10.10.2007 s-a realizat la pretul de .X. lei,
situatile de lucrari au fost intocmite in lei, iar materialele si manopera
cuprinse in acestea au fost incluse la preturile de la data achizitionarii
materialelor si respectiv, data executarii lucrarilor si nu la pretul din data de
10.10.2007, astfel incat sa fie justificat un astfel de calcul.

in acest mod, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a facturat in plus o suma de .X. lei, care potrivit explicatiilor date de
reprezentantul legal al S.C. .X. S.R.L. in timpul controlului incrucisat efectuat
reprezinta ,diferente de curs”, iar taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta
acestor ,diferente” facturate in suma de .X. lei (.X. 1€i*19%), nu se justifica
prin situatiile de lucrari anexate, incélcandu-se astfel prevederile art.146
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alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, Primaria Municipiului .X.—Activitate
economica precizeaza ca, ,in cazul de fatéa este vorba despre un contract de
executie de lucrari consolidat in moneda unica Euro, gi care a fost facturat
lunar de cétre executant, potrivit prevederilor legale in vigoare la data
efectudrii operatiunilor respective”, gi considera ca ,au fost aplicate intocmai
prevederile art.139 alin.(2), ale art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar potrivit Borderoului
centralizator de lucrari, valoarea totala a lucrarilor executate de SC .X. SRL in
vederea realizarii investitiei a fost de x Euro, respectiv cu X Euro mai putin
decat valoarea contractului (.X. Euro - X Euro)’.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”
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Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii, respectiv pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
la data de 10.10.2007, S.C. .X. S.R.L. a depus la .X. .X. fomularul de oferta
referitor la realizarea investitiei ,Proiectare si executie bloc de locuinte cu
minim 120 apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale si minim 45 garaje
in municipiul .X.” prin care s-a oferit sa realizeze investitia la valoarea de .X.
Euro, echivalent la data depunerii ofertei cu suma de .X. lei, platibila dupa
receptia lucrarilor, anexand in acest sens si devizul general cu oferta de pret.

La data de 10.01.2008, a fost intocmit Raportul Procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatiei publica deschisa
nr.57, avand ca obiect ,Proiectare si executie bloc de locuinte cu minim 120
apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale gi minim 45 garaje in
municipiul .X.”, prin care s-a precizat ca ofertantul castigator este S.C. .X.
S.R.L. cu o oferta de .X. lei.

In urma adjudecarii licitatiei, a fost incheiat contractul de lucrari
nr.X/12.03.2008 intre .X. .X. in calitate de achizitor si S.C. .X. S.R.L. in
calitate de executant, al carui obiect il constituie conform pct.4.1
,PROIECTARE SI EXECUTIE BLOC DE LOCUINTE CU MINIM 120
APARTAMENTE, MINIM 1500 MP SPATII COMERCIALE SI MINIM 45
GARAJE IN MUN..X.”, in baza proiectului nr.X 0 SF/2007, intocmit de SC
PROIECT S.R.L. Térgu-.X..”

La pct.5.1 din contractul mentionat mai sus, se precizeaza:

,Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, platibil
executantului de catre achizitor, este de .X. Euro, la care se adauga TVA in
valoare de .X. Euro. La data depunerii ofertei (10.10.2007), pretul
contractului era echivalent cu suma de .X. lei, la care se adauga TVA in suma
de .X. lei. Platile se vor face in lei, la cursul oficial al BNR din ziua facturérii,
conform unui grafic de plati, aprobat de banca creditoare”.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala incheiat
la data de 31.01.2011, se retine ca in data de 04.07.2008 a fost incheiat
Contractul de cesiune nr..X. intre .X. S.A. .X. in calitate de cedent si
Municipiul .X., in calitate de cesionar, ce are ca obiect cesionarea
Contractului de lucrari nr.X/12.03.2008, mentionat mai sus, si in care se
mentioneaza ca: ,Municipiul .X. prin reprezentantii séi va prelua drepturile gi
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obligatiile rezultate din Contractul de lucréari nr.1/12.03.2008”, precum si faptul
ca in data de 30.06.2008, Consiliul Local al Municipiului .X. a emis Hotararea
nr.6 privind aprobarea preluarii de catre Municipiul .X. a investitiei ,Bloc de
locuinte cu minim 120 de apartamente, minim 1500 mp spatii comerciale si
minim 45 garaje in Municipiul .X.”, precum si a contractului de lucrari. Tot in
data de 30.06.2008, Consiliul Local al Municipiului .X. a emis Hotararea
nr.X/30.06.2008, privind rectificarea bugetului general al Primariei
Municipiului .X. pe anul 2008, potrivit careia cheltuielile de capital ,Locuinte,
servicii $i dezvoltare publica” s-au suplimentat cu suma de .X. lei.

in baza contractului de lucrari nr.X/12.03.2008, incepand cu luna
iulie 2008, S.C. .X. S.R.L. a emis catre Primaria Municipiului .X. — Activitatea
economica facturi vizand lucrarile de constructie in cauza. Valoarea totala a
lucrarilor evidentiate in perioada iulie 2008-februarie 2010 a fost de .X. lei,
aferent carora Primaria Municipiului .X. a dedus TVA in cuantum de .X. lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca valorile inscrise in situatile de lucrari emise de catre S.C. .X.
S.R.L. catre Primaria Municipiului .X., au fost ,actualizate” si facturate la
valori mult mai mari fata de valorile inscrise in situatiile de lucrari anexate
facturilor, printr-un calcul in sensul ca: valoarea totala a situatiilor de lucrari
dintr-o luna a fost impartita la cursul de X lei/euro, curs valabil la data de
10.10.2007 (data depunerii ofertei de catre S.C. .X. S.R.L. la .X. S.A. . X))
stabilindu-se o valoare in euro, iar valoarea in euro rezultata a fost inmultita
cu cursul BNR de la data facturarii, rezultand o valoare mult mai mare decéat
cea inscrisa in situatiile de lucrari.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
adjudecarea licitatiei din data de 10.10.2007 s-a realizat la pretul de .X. lei,
situatile de lucrari au fost intocmite in lei, iar materialele s$i manopera
cuprinse in acestea au fost incluse la preturile de la data achizitionarii
materialelor si respectiv, data executarii lucrarilor si nu la pretul din data de
10.10.2007, astfel incat sa fie justificat un astfel de calcul.

in acest mod, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a facturat in plus o suma de .X. lei, care potrivit explicatiilor date de
reprezentantul legal al S.C. .X. S.R.L. in timpul controlului Tncrucisat efectuat
reprezinta ,diferente de curs”, iar taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta
acestor ,diferente” facturate in suma de .X. lei (.X. 1€i*19%), nu se justifica
prin situatiile de lucrari anexate, incélcandu-se astfel prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.
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Prin contestatia formulata, Primaria Municipiului .X.—Activitate
economica precizeaza ca, ,in cazul de fata este vorba despre un contract de
executie de lucréri consolidat in monedéa unica Euro, $i care a fost facturat
lunar de catre executant, potrivit prevederilor legale in vigoare la data
efectudrii operatiunilor respective”, si considera ca ,au fost aplicate intocmai
prevederile art.139 alin.(2) ale art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar potrivit Borderoului
centralizator de lucrari, valoarea totala a lucréarilor executate de SC .X. SRL in
vederea realizarii investitiei a fost de X Euro, respectiv cu X Euro mai putin
decét valoarea contractului (.X. Euro - X Euro)”.

Astfel, potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, adjudecarea licitatiei reprezinta doar o
etapa a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie
publica.

Totodata, art.4 din actul normativ mentionat mai sus, defineste
contractul de lucrari ca fiind contractul de achzitie publica ce are ca obiect
proiectarea sau executia unei constructii sau realizarea prin orice mijloace a
unei constructii care corespunde necesitatii i obiectivelor autoritatii
contractante.

Prin constructie se intelege rezultatul unui ansamblu de lucrari de
constructii de cladiri sau lucrari de geniu civil, destinat sa indeplineasca prin
el insusi o functie tehnica sau economica.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit Codului civil, contractul
este un acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se
constituie, se modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin
incheierea contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor
asupra clauzelor contractuale.

Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta,
sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte.

Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta cele doua laturi
ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar separate, dar care prin
intalnrea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de vointa.

Prin urmare, se retine ca operatiunea efectuata de contestatara
trebuie analizata prin prisma contractului.
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Astfel, nu poate fi retinutad constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia adjudecarea licitatiei in 2007 s-a realizat la pret in lei,
astfel ca nu se justifica diferenta de .X. lei dintre valoarea contractului in lei, la
data de 10.10.2007 si facturile emise de SC .X. SRL in lei, in perioada iulie
2008-februarie 2010.

Mai mult, din analiza formularului de oferta depus de SC .X. SRL
se retine ca oferta pentru realizarea investitiei este de .X. euro echivalent, la
data de 10.10.2007, data depunerii ofertei, a sumei de .X. lei.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata la momentul achizitiei de bunuri si
servicii se realizeaza in baza contractului de prestari de servicii, a facturilor
emise in baza acestuia care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155
alin.(5) si a altor documente din care sa rezulte punerea in executare a
serviciilor si este conditionata de prezentarea unor dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul
unei achizitii, in speta desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de
vedere al TVA.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus, se retine ca organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa se limiteze la
stabilirea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata aferenta investitiei
constand in ,Bloc de locuinte cu 120 apartamente, 45 garaje si 1.500 mp
spatii comerciale”, la valoarea adjudecata in 2007, in lei, in conditiile in care
pretul convenit atat prin contractul de prestari servicii nr.X/12.03.2008, cat si
in formularul de oferta este stipulat in Euro, cu mentiunea ca platile se vor
face n lei, la cursul oficial al BNR din ziua facturarii.

Asadar, avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de
drept existente, aplicabile spetei. Totodata, organele de inspectie fiscala
trebuiau sa aiba in vedere la stabilirea obligatiilor fiscale prevederile
contractuale stipulate in Contractul de lucrari nr.X/12.03.2008.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
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contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ
este stipulat:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate anterior,
faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii obligatii
fiscale suplimentare de plata pe considerentul ca situatile de lucrari au fost
intocmite in lei, la data achizitionarii materialelor i respectiv la data executarii
lucrarilor si nu la pretul din data de 10.10.2007, in lei, precum gi faptul ca
adjudecarea licitatiei in 2007 s-a realizat la pret in lei si nu in Euro, fara ca
aceste constatari sa fie motivate, in cauza se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,

coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

in consecintd, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./31.01.2011 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 31.01.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze
operatiunile efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt agsa cum s-a retinut prin prezenta
decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze atat argumentele
societatii contestatoare, cat gsi toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

2). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca Primaria
Municipiului .X. — Activitate economica avea obligatia ajustarii taxei pe
valoarea adaugata deduse aferenta ansamblului de locuinte, in
conditiile in care nu a facut dovada ca acesta a fost destinat realizarii de
operatiuni economice care sunt taxabile.

in fapt, in urma verificrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, potrivit unor Hotarari ale Consiliului Local, s-au stabilit
urmatoarele:

- aprobarea schimbarii destinatiei a 1200 mp spatii comerciale si
a 6 garaje in suprafatda de 120 mp in spatii destinate desfasurarii activitatii
Politiei Municipiului .X. (HCL NR.137/08.10.2009). Din documentele
prezentate organelor de inspectie fiscala acestea au constatat ca in urma
schimbarii destinatiei spatiului mentionat mai sus, nu rezulta daca Municipiul
X. va realiza venituri taxabile.
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- aprobarea unui numar 25 apartamente care sa aiba destinatia
de locuinte de serviciu, urmand ca parte din acestea sa fie date in
administrare catre autoritati si institutii publice (HCL nr.140/0ct.2010).
Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor alin.(1) al
art.27 din OUG nr.40/1999, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevedere modificatda de pct.15 al articolului unic din Legea nr.241/16.05.
2001, tariful de baza pentru inchirierea locuintelor este de 2.000 lei vechi/mp
pentru suprafata locuibila gi respectiv X lei vechi/mp pentru suprafata
bucatariei, camerei de baie, antreului. in cazul unui apartament de dou3
camere, cu suprafata utila de 50 mp valoarea maxima a chiriei care ar rezulta
din inchirierea locuintelor de serviciu este de X lei/luna, pret care este cu mult
mai mic decéat pretul pietei pentru inchirierea de locuinte.

- darea in folosinta gratuita catre Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X. a suprafetei de 270 mp din spatiile comerciale si a unui garaj in
suprafata de 80 mp, pentru o perioada de 10 ani.

Avand in vedere prevederile Legii locuintei nr.114/2006, faptul ca
Primaria Municipiului .X.-Activitate economica nu a stabilit care sunt
apartamentele care urmeaza a fi pastrate si utilizate in calitate de autoritate
publica, precum si faptul ca nu a facut dovada organelor de inspectie fiscala,
la data inspectie fiscale, ca ansamblul de locuinte realizat si aferent caruia a
dedus TVA este destinat realizarii de operatiuni economice care sunt
taxabile, organele de inspectie fiscala, au ajustat taxa pe valoarea adaugata
dedusa in suma de .X. lei potrivit prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.149 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii, precizeaza:

,,d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta
taxa achitata sau datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de
achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata, aferenta repararii ori
intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb
destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.”

Art.149 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunii,
precizeaza:

»(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:
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1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere
a taxei intr-o masura diferita fata de deducerea initiala;”

in aplicarea art.149 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.54
alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(4) Incepand cu anul 2008, conform art.149 alin.(4) lit.a) din
Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte
scopuri decéat activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni
care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o
singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu
partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine obligatia ajustarii TVA dedusa pentru bunul de capital, in situatia in
care acesta este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere
a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a
taxei intr-o masura diferita fatd de deducerea initiala.

De asemenea, se retine ca incepand cu anul 2008, conform
art.149 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, daca bunul de capital este utilizat total
sau partial in alte scopuri decéat activitatile economice ori pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face
o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul
in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu partea din
bunul de capital utilizata in aceste scopuri.

Totodata, prin adresa nr.X/13.09.2007 emisa de Cabinet Secretar
de Stat din cadrul Ministerului Economiei gi Finantelor, cu privire la ajustarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei, constructiei, transformarii sau
modernizarii bunurilor imobile, anexata in copie la dosarul cauzei, se
precizeaza:

,Pentru bunurile imobile construite, achizitionate,
transformate sau modernizate dupa data aderarii pentru persoana
impozabila care a avut dreptul de deducere integral sau partial al taxei
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aferente, se aplica prevederile art.149 din Codul fiscal si pct.54 din
Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile de la data de 1 ianuarie 2007.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit unor
Hotarari ale Consiliului Local, s-a stabilit urmatoarele:

- aprobarea schimbarii destinatiei a 1200 mp spatii comerciale si
a 6 garaje in suprafata de 120 mp in spatii destinate desfasurarii activitatii
Politiei Municipiului .X., fara sa rezulte daca Municipiul .X. va realiza venituri
taxabile.

- aprobarea unui numar 25 apartamente care sa aiba destinatia
de locuinte de serviciu, cu un tarif mult mai mic decat pretul pietei pentru
inchirierea de locuinte.

- darea in folosinta gratuita catre Biroul de Cadastru gi Publicitate
Imobiliara .X., pentru o perioada de 10 ani, a suprafetei de 270 mp din spatiile
comerciale si a unui garaj in suprafata de 80 mp.

Avand in vedere prevederile art.13 din Legea locuintei
nr.114/2006, faptul ca Primaria Municipiului .X.-Activitate economica nu a
stabilit care sunt apartamentele care urmeaza a fi pastrate si utilizate in
calitate de autoritate publica, precum si faptul ca nu a facut dovada nici, la
data inspectiei fiscale, si nici in sustinerea contestatiei ca ansamblul de
locuinte realizat si aferent caruia a dedus TVA este destinat realizarii de
operatiuni economice care sunt taxabile, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscald, au ajustat taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de
X. lei potrivit prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca, desi prin contestatia formulata
Primaria Municipiului .X.-Activitate economica precizeaza ca ,pana la aceasta
data niciunul din apartamentele, spatiile comerciale sau garajele construite nu
au fost date cu titlu gratuit sau in alte scopuri decét cele economice”, acesta
nu aduce argumente si documente de natura sa inlature si sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste utilizarea
ansamblului de locuinte realizat in scopul realizarii de operatiuni economice
care sunt taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
materie, precum si documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata dedusa in suma de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»Contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Primaria Municipiului
X.-Activitate economica pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul potrivit caruia ,nu numai ca nu exista
motive de ajustare, dar organele de control au avut la cunogtiinta cé&
subscrisa a inceput vénzarea spatiilor in cauzda, realizand venituri din
vanzarea activelor, aferent carora a fost colectata TVA potrivit reglementarilor
legale aplicabile”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
31.01.2011, la stabilirea obligatilor fiscale suplimentare, organele de
inspectie fiscala au acordat dreptul de deducere pentru suma de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru apartamentele
vandute, fiind intrunite conditiile prevazute de art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedand la ajustarea numai a diferentei de taxa pe valoarea adaugata
aferenta ansamblului de locuinte.

Referitor la afirmatia potrivit careia operatiunea de ajustare a taxei
deduse nu mai este aplicabila, avand in vedere Hotararea Consiliului Local
X. nr.29/10.02.2011 prin care s-a revocat HCL nr.143/2009, retragandu-se
dreptul de folosinta gratuitad conferit OCPI .X., dispunédndu-se revenirea la
situatia anterioara, spatiile in cauza urmand a fi vandute sau inchiriate
conform destinatiei initiale, se retine ca Primaria Municipiului .X.-Activitate
economica, poate face aplicatiunea art.149 alin.(5*1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(9*1) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin
evenimente care vor genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile
sau in favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se vor
efectua pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de
ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente.”

Mai mult, nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a
contestatiei HCL nr.29, intrucat aceasta a fost emisa la data de 10.02.2011,
or perioada supusa verificarii prin Decizia de impunere nr..X./31.01.2011 a
fost 06.07.2008-30.06.2010.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei si in baza prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1). Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./31.01.2011,
incheiata de Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma
de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade
si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2). Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Primaria Municipiului .X. — Activitate economica impotriva Deciziei de
impunere nr..X./31.01.2011 incheiata de catre organele de inspectie fiscala
ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X .X. sau la
Curtea de Apel X, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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