DECIZIA NR. 3000/07.04.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din sat X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 30383/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, prin adresa nr.
1415/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 30383/2016, asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l,, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr.
X/2008, avand domiciliul fiscal in sat X, com. X, lotul 111, jud. X.

Contestatia, inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov sub nr. BVC _DEX 13523/2016, a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.08.2016, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.08.2016 si are ca obiect suma
partiala de X lei compusa din:

- Y lei taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/23.08.2016, respectiv data de 02.09.2016, potrivit adresei de
comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data transmiterii prin posta a contestatiei la
D.G.R.F.P. Brasov unde a fost inregistrata sub nr. 6518/11.10.2016, respectiv data de
10.10.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul prin care a fost transmisa
contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator KS si prezintd semnatura acestuia in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin
administrator KS.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. F-X/23.08.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/23.08.2016, acte emise de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la
nivelul Regiunii Bragov — Activitatea de Inspectie Fiscala.

A) Cu privire la obligatia fiscala in suma de Y1 lei reprezentand TVA
Petenta precizeaza ca a ca motivele invocate de organul de control in fundamentarea
deciziei sunt nelegale in sustinerea contestatiei aducand urmatoarele argumente:

- deoarece Codul de procedura fiscala nu contine reglementari referitoare la
stabilirea datei n inscrisuri private, avand in vedere prevederile art. 277 alin. (3) si (4)
si ale art. 278 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura fiscala, data inscrisa in cuprinsul
situatiilor de lucrari este data la care beneficiarul a acceptat aceste lucrari, fiind
neintemeiata concluzia organelor de control ca data cuprinsa in situatiile de plata este
,<data listarii”;

- De vreme ce in cuprinsul situatiilor de lucrari este mentionata denumirea si
cantitatea acestora, precum si data emiterii lor iar acestea sunt semnate de
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reprezentantii celor doua parti, acesta dovedeste acordul partilor cu privire la lucrarile

executate si se prezuma ca semnaturile partilor au fost realizate la data intocmirii

documentelor. Astfel, deoarece nu s-a rasturnat prezumtia ca situatiile de lucrari au

fost acceptate de beneficiar la data inscrisa in cuprinsul lor, data receptiei este cea la

care s-au intocmit inscrisurile;

- Investitia este finalizata din punct de vedere fizic si in toate halele de productie

care fac obiectul investitiei Tn discutie, au deja loc activitati autorizate chiar daca

scriptic nu a avut loc receptia;

- La data inspectiei nu era intocmita integral documentatia aferenta receptiei finale a

halelor chiar daca fizic ele erau finalizate, deoarece au fost neintelegeri contractuale

intre parti, care au fost eliminate prin prelungirea termenului de finalizare a

contractului;

- dreptul de deducere a TVA nu ia nastere la data receptiei finale, ci la data la care a

fost platita TVA furnizorului;

- Tn aprecierea dreptului de deducere a TVA pentru lucrari trebuie s& se {ind seama

de stadiul fizic de executie, daca lucrarile servesc activitatea de productie a societatii,

daca platile s-au efectuat in baza documentelor prevazute de lege si de demersurile

initiate pentru receptia finala si intabularea constructiei.

Petenta face referire la prevederile art. 281 alin. (7) si ale art. 297 alin. (1)- (4) din
Codul fiscal

B) Cu privire la impozitul suplimentar pe venituri din dividende in suma de Z lei

in sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ca este adevarat c& s-au strecurat erori
in evidentierea reala a sumei de Z1 lei, dar acestea nu pot duce la concluzia ca asociatul
unic a beneficiat de dividende in suma de Z2 lei, in fiecare luna din perioada verificata, la
care se adauga dividendele aprobate si platite asociatului unic in baza Hotararii AGA.

Petenta afirma ca in urma auditarii Situatjilor financiare, poate proceda la ridicarea de
dividende, motiv pentru care a dorit sa depuna suma de Z1 lei din casierie in contul bancar
al societatii. La oficiul bancar i s-a indicat sa inscrie in documentul de depunere de numerar
,din Tncasarile de numerar ale societatii”, sugestie cu care administratorul nu a fost de acord
deoarece societatea nu obisnuieste sa incaseze in numerar facturile emise.

Ca urmare a discutilor avute cu functionarul bancar, la sugestia acestuia,
administratorul a intocmit un contract de creditare a societatii, a depus banii in contul
personal al sau si i-a transferat societatii cu titlul de imprumut.

Deoarece ulterior, s-a constatat ca s-a procedat gresit, au fost intocmite doua
conventii prin care s-au revocat contractele de creditare, care nu au fost luate in considerare
de organele de control.

C)Referitor la obligatiile in suma de Y2 lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare si Y3 lei (Y4 lei+ Y5 lei) reprezentdnd TVA fara drept de deducere, petenta
precizeaza ca din motive de ordin practic alege sa nu le conteste.

De asemenea, prin contestatia depusa, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din Ordinul 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VIII din Codul de procedura fiscala,
petenta solicita sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu adresa nr.
30383/26.10.2016 contribuabilul si organul fiscal emitent au fost convocati in data de
14.11.2016, ora 11, la sediul DGRFP Brasov in vederea sustinerii orale.

Sustinerea orala a avut loc la data si ora stabilite, cu acest prilej fiind intocmita Minuta
sedintei inregistrata la DGRFP Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub nr.
3328/14.11.2016. Reprezentantji contribuabilului au reluat cele prezentate in contestatia
transmisa in forma scrisa si au prezentat in plus copii dupa Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 153/26.08.2016, Acordul pentru intabulare nr. 500487/10.11.2016
dat de GarantiBank SA Agentia X si Formularul pentru instiinfarea privind finalizarea
lucrarilor autorizate Tnregistrat la registratura Inspectoratului Judetean in Constructii X cu nr.
37265/13.10.2016.

De asemenea, contribuabilul a solicitat efectuarea unei expertize evaluatorii.



II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/23.08.2016, organele de inspectie fiscalad din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov - Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., TVA in suma de Y1 lei, impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de Z lei si au respins la
rambursare TVA in suma de Y2 lei.

Inspectia fiscala a avut ca obiect verificarea soldului negativ al TVA pentru perioada
01.06.2013 — 31.03.2016, in suma totala de X lei, aprobat la rambursare sub rezerva
controlului ulterior, precum si verificarea anticipata a soldului negativ al TVA solicitat la
rambursare prin decontul nr. INTERNET-93818023-2016/25.05.2016, depus pentru luna
aprilie 2016, in suma de X lei.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat ,Taierea si rindeluirea
lemnului” CAEN 1610, iar in perioada supusa verificarii a efectuat achizitii de bunuri si
servicii din tara sau din Comunitate, necesare desfasurarii obiectului de activitate, urmata de
livrari de produse finite catre clienti din Comunitate si exporturi de produse finite, operatiuni
scutite cu drept de deducere.

De asemenea, TVA de rambursat provine din achizitii reprezentand materiale de
constructii, utilaje si avansuri pentru lucrari de investitii constand in constructii hale
industriale Tn sat X, com. X, jud. X, de la furnizorii SC TR SRL si SC GR M SRL.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.08.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/23.08.2016 care face obiectul contestatiei, s-au stabilit
urmatoarele:

I.1. Referitor la TVA aferenta perioadei 01.06.2013 — 31.03.2016 pentru care s-a
efectuat control ulterior

[1.1.1 Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in balanta de
verificare incheiata la data de 31.03.2016, contul 4093.1 ,Avansuri imobilizari corporale X”
prezinta sold in suma de A lei iar contul 4093.3 ,Avansuri imobilizari corporale X TR” sold in
suma de B lei.

La solicitarea scrisa a organelor de control, administratorului societatii, dl. KS, a
precizat ca in aceste conturi sunt inregistrate totalul investitiei executate in baza autorizatiei
nr. 7 din 09 aprilie 2015, iar din acestea C lei sunt de la furnizorul SC GR M SRL si B lei de la
SC TR SRL. Referitor la avansurile inregistrate de la acesti doi furnizori, in raspunsul la nota
explicativa se mai mentioneaza ca la receptia finala, facturile de avans vor fi stornate si vor fi
facturate serviciile efectiv prestate, prin detalierea lor in devize si situatii de lucrari.

Din analiza documentelor si a informatiilor primite, inspectorii fiscali au constatat ca in
perioada verificata SC X SRL a derulat un proiect investitional in satul X, com. X, jud. X,
constand in constructia unor hale de productie si anexe, in baza autorizatiei nr.
7/09.04.2015. Tn acest sens, societatea a incheiat contracte de antreprizd cu SC GR M SRL,
cu sediul in com. X jud. X si domiciliul fiscal in com. X jud. X, precum si cu SC TR SRL.
Astfel:

- cu SC TR SRL a incheiat contractul de antrepriza nr. 39/18.02.2015 si contractul de
antrepriza nr. 48/25.02.2015 in baza carora furnizorul a emis facturi de avans, de decontari
partiale si finale lucrari in suma totala de B lei, cu TVA aferenta Y6 lei.

- cu SC GR M SRL a incheiat contractul nr. 26/20.08.2014 si contractul nr.
30/12.10.2014 in baza carora furnizorul a emis facturi de avans in suma totala de C lei cu
TVA aferenta Y7 lei.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, referitor la investitia din sat X, com. X, jud. X,
organele de inspectie fiscala au solicitat SC GR M SRL, date si informatji referitoare la
tranzactiile desfasurate cu SC X SRL in perioada 01.06.2013-30.04.2016, respectiv fisa cont
411- analitic SC X SRL, facturi emise si situatii de lucrari sau orice alte documente care
atesta prestarea efectiva a serviciilor catre societatea verificata, contracte, comenzi, jurnale
de vanzari, balante de verificare, modalitatea de decontare.

Din verificarea fisei de cont 401 ,Furnizori” analitic SC GR M SRL emisa de SC X
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SRL, comparativ cu ,Situatia clienti-facturi plus incasari” transmisa de SC GR M SRL, s-a
constatat ca aceasta din urma a inregistrat in evidenta contabila in plus fata de SC X SRL,
factura nr. 70/13.10.2015 in valoare totala de X lei, din care baza in suma de X lei si TVA In
suma de X lei a rezultat prin regularizarea facturilor de avans in suma totala de X lei cu TVA
X lei.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii Brasov sub nr. 766/14.06.2016, organele de inspecitie fiscala au
solicitat SC TR SRL, date si informatii referitoare la tranzactiile desfasurate cu SC X SRL in
perioada 01.06.2013-30.04.2016, respectiv fisa cont 411- analitic SC X SRL, facturi emise i
situatii de lucrari sau orice alte documente care atesta prestarea efectiva a serviciilor catre
societatea verificata, contracte, comenzi, jurnale de véanzari, balante de verificare,
modalitatea de decontare.

Urmare a acestei solicitari, nici SC GR M SRL si nici SC TR SRL nu au transmis
situatii de lucrari pentru servicile de constructii hale prestate in baza contractelelor
enumerate mai sus.

Avand in vedere ca pana la data inspeciiei fiscale ar fi trebuit ca lucrarile de constructii
sa fie finalizate, conform prevederilor legale in vigoare si a contractelor incheiate cu cei doi
prestatorii, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA in suma de Y8 lei (Y7
lei+ Y6 lei), aferenta avansurilor inregistrate in contul 409 ,,Furnizori debitori” de la SC GR M
SRL side la SC TR SRL, existente in sold la 31.03.2016.

11.1.2. in perioada verificatd SC X SRL a dedus TVA aferentd achizitilor de la
furnizorul SC IC SRL, reprezentand diverse materii prime, respectiv frize fag uscate si
rindeluite, frize fag verzi, rigle din fag pentru panouri.

Referitor la achizitiile de rigle din fag pentru panouri, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca furnizorul SC IC SRL a livrat materiale lemnoase (rigle) catre SC X SRL,
cu facturi in care este inscrisa mentiunea “taxare inversa” fara a inscrie TVA, cat si cu facturi
in care nu este inscrisa mentiunea “taxare inversa”.

Valoarea totala a TVA inregistrata si dedusa in perioada octombrie 2014- noiembrie
2014, de catre SC X SRL in baza facturilor primite de la furnizorul SC IC SRL, CUI X,
reprezentand achizitii de material lemnos, respectiv rigle din fag pentru panouri, pentru care
nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de art. 160 din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost in suma de D lei.

Organele de control au constatat ca in avizele de insotire a marfii emise de furnizorul
SC IC SRL pentru facturile de mai sus, la rubrica ,Specificatia (produse, ambalaje, etc.)” este
inscris: ,rigle fag pentru panouri’, in timp ce in notele de intrare- receptie aferente facturilor
de mai sus, la rubrica ,Specificatia produselor” este inscris: ,frize fag”, respectiv ,frize stejar’.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile art. 160 din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea verificata a dedus nejustificat TVA din facturi de achizifie material
lemnos (rigle) de la SC IC SRL, pentru care nu a aplicat masurile de simplificare, respectiv
nu a colectat TVA concomitent cu inregistrarea TVA deductibila.

Drept urmare, organele de inspeciie fiscala au procedat la colectarea TVA in suma de
D lei, aferenta materialului lemnos (rigle).

11.1.3. Tn urma verificarii situatiei neconcordantelor din declaratiile informative privind
achizitiile/ livrarile/ prestarile pe teritoriul national (394) pentru perioada verificata, s-a
constatat ca SC X SRL a dedus TVA in suma totala de Y4 lei inscrisa in facturi primite de la
SC AF SRL, societate neplatitoare de TVA pe perioada in care a derulat tranzaciii cu
societatea verificata, respectiv august 2013, astfel cum rezulta din baza de date A.N.A.F.
INFOPC.

Avand in vedere cele precizate mai sus si in conformitate cu prevederile art.146 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de Y4 lei aferenta
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achizitiilor de la un furnizor neinregistrat in scopuri de TVA.

1.1.4. Tn urma verificarii situatiei neconcordantelor din declaratiile informative privind
achizitiile/ livrarile/ prestarile pe teritoriul national (394) pentru perioada verificata, s-a
constatat ca SC X SRL a dedus TVA in suma totala de Y9 lei aferenta achizitiilor efectuate
cu factura nr. 44/01.10.2013 primita de la SC AS SRL, societate inactiva din data de
13.09.2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Drept urmare, organele de inspeciie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de Y9 lei aferenta achizitiilor de la un furnizor inactiv.

[1.1.5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA in suma
de Y5 lei aferenta achizitiei de energie electrica inscrisa in facturi emise de Societatea
Electrica Furnizare SA, pentru locul de consum X, X, Jud. X, Str Principala, nr. 240, locatie
unde societatea nu are inregistrat si declarat un punct de lucru. Drept urmare, avand in
vedere prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de Y5 lei, achizitiile nefiind aferente operatiunilor taxabile.

In urma verificarilor efectuate, pentru perioada 01.06.2013 — 31.03.2016, pentru care
s-a efectuat control ulterior, s-a stabilit TVA suplimentar in suma totald de Y1 lei (Y8+ D+
Y4+ Y9+ Y5 lei).

Il.2. Referitor la TVA aferenta perioadei 01.04.2016 — 30.04.2016 pentru care s-a
efectuat control anticipat

Din verificarea corelatjilor intre sumele inscrise in decontul de TVA cu cele din balanta
de verivficare incheiata la 30.04.2016, s-a constatat ca societatea verificata solicita un sold al
sumei negative a TVA in suma de X lei in timp ce in balanta este inregistrat un rulaj al
contului 4424- “TVA de rambursat” aferent lunii aprilie 2016, in suma de X lei, rezultand o
diferenta solicitata la rambursare in plus in suma de Y2 lei.

Date fiind cele precizate anterior, in baza prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au respins la rambursare TVA in suma de Y2 lei.

[1.3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice

in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control au constatat c& in luna aprilie
a fost ridicata din soldul de casa suma de 2.Q3 lei, din care doar suma de Q3 lei a fost
depusa in contul de banca cu foaie de varsamant. Astfel suma de Z1 lei care provine din
excedentul de numerar din casieria societatii acumulat in cursul perioadei iunie 2015- martie
2016, a fost asimilata de catre organele de inspectie fiscala cu ridicari de dividende in
aceasta perioada si s-a calculat o medie de Z2 lei/luna valoare neta dividend distribuit, fiind
incidente prevederile art. 7 pct. 12 si 11 alin. (1) din Legea 571/2003, respectiv art. 7 alin. (1)
pct. 11 si art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal. Aferent acestor dividende
s-a determinat impozit pe dividende in suma totala de Z lei, prin aplicarea cotelor de impozit
in vigoare in perioada la care a intervenit scadenta.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

[11.1. Cu privire la TVAin suma de Y8 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
ca societatea nu avea drept de deducere a TVA in suma totala de Y8 aferenta
avansurilor si lucrarilor de investitii inscrise in facturile primite de la furnizori gi au
ajustat TVA cu aceasta suma, in conditiile in care nu au analizat implicatiile fiscale ale
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documentelor prezentate defalcat pe fiecare lucrare si antreprenor, iar din informatiile
prezentate nu rezulta cu exactitate situatia de fapt fiscala.

In fapt, din analiza documentelor si a informatiilor primite, inspectorii fiscali au
constatat ca in perioada verificata SC X SRL a derulat un proiect investitional in satul X,
com. X, jud. X, constand in constructia unor hale de productie si anexe, in baza autorizatiei
nr. 7/09.04.2015. Tn vederea efectudrii investitiei societatea a contractat bunuri si servicii de
la diversi furnizori, dintre care:

- cu SC TR SRL a incheiat contractul de antrepriza nr. 39/18.02.2015 si contractul de
antrepriza nr. 48/25.02.2015 in baza carora furnizorul a emis facturi de avans si de decontari
partiale lucrari in suma totala de B lei, cu TVA aferenta Y6 lei.

- cu SC GR M SRL a incheiat contractul nr. 26/20.08.2014 si contractul nr.
30/12.10.2014 in baza carora furnizorul a emis facturi in suma totala de C lei cu TVA
aferenta Y7 lei.

Organele de control au constatat ca total baza impozabila inscrisa pe facturile primite
de la cei doi furnizori a fost inregistrata in evidentele contabile pe avansuri, respectiv in
contul de 409-Furnizori debitori iar societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA prin
deconturile de TVA depuse pentru perioadele in care au fost emise facturile.

Avand in vedere ca pana la data inspecitiei fiscale ar fi trebuit ca lucrarile de construciii
sa fie finalizate, conform prevederilor contractelor incheiate cu cei doi prestatorii, iar din
documentele prezentate nu s-a putut stabili TVA aferenta lucrarilor efectiv prestate, existand
divergente intre prestator si beneficiar, organele de inspectiie fiscala au procedat la ajustarea
TVA totala in suma de Y8 lei (Y7 lei respectiv Y6 lei), aferentda avansurilor inregistrate in
contul 409 ,,Furnizori debitori” de la SC GR M SRL si de la SC TR SRL, existente in sold la
31.03.2016.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca a prezentat organelor de control situatii
de lucrari semnate de reprezentantii celor doua parti in care este mentionata denumirea si
cantitatea acestora, precum si data emiterii lor, fapt ce dovedeste acordul partilor cu privire la
lucrarile executate.

De asemenea, cu prilejul sustinerii orale a contestatiei, petenta a prezentat copii dupa
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 153/26.08.2016, Acordul pentru
intabulare nr. 500487/10.11.2016 dat de GarantiBank SA Agentia X si Formularul pentru
instiintarea privind finalizarea lucrarilor autorizate inregistrat la registratura Inspectoratului
Judetean in Constructii X cu nr. 37265/13.10.2016, din care rezulta finalizarea lucrarilor de
investitie, documente care au fost anexate la Minuta sedintei inregistrata la DGRFP Brasov-
Serviciul Solutionare Contestatii 1 sub nr. 3328/14.11.2016.

Prin adresa 30383/15.11.2016, organul de solutionare a solicitat echipei de inspectie
punctul de vedere privind solutionarea contestatiei avand in vedere documentele depuse de
contribuabil cu prilejul sustinerii orale a contestatiei. In adresa de raspuns nr.
1659/21.11.2016, inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii cu nr. 3429/22.11.2016,
organul fiscal si-a mentinut punctul de vedere exprimat in actul administrativ fiscal contestat.

in drept, in speta sunt incidente prevederile 134, art. 1342, art. 145 si art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

.art. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza cdarora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, _in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.




art. 134"2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans efectuate inainte de data la
care intervine faptul generator. Avansurile reprezintd plata partialda sau integrald a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestéarii acestora;
Normele Metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004

16™1. (1) Prevederile art. 1342 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se aplica in situatia in care
facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii au fost emise
inaintea faptului generator de taxa si includ si situatia in care sunt emise facturi pentru
avansuri inainte de incasarea acestora.

art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144",

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o
persoana impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca exigibilitatea intervine
la data emiterii unei facturi fiind inclusa si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri
fnainte de Tncasarea acestora. De asemenea, prevederile legale antecitate statueaza ca
pentru lucrarile decontate pe baza de situatii de lucrari faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucrari, sau in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in structura contului 409 ,Furnizori
debitori” se regasesc sume facturate de furnizori aferent imobilizarilor corporale din sat X.

La solicitarea scrisa a organelor de control, administratorului societatii, dl. KS, a
precizat ca in aceste conturi sunt inregistrate totalul investitiei executate in baza autorizatiei
nr. 7 din 09 aprilie 2015, iar din acestea, C lei sunt de la furnizorul SC GR M SRL si B lei de
la SC TR SRL. Referitor la avansurile pentru acesti doi furnizori, in raspunsul la nota
explicativa se mai mentioneaza ca la receptia finala, facturile de avans vor fi stornate si se
vor factura serviciile efectiv prestate, prin detalierea lor in devize si situatii de lucrari. Totusi
petenta prezinta anexat la explicatiile scrise situatii de lucrari.

Din documentele prezentate de cele doua societati prestatoare si din explicatiile scrise
date de administratorul societatii, dl. KS, la Nota explicativa inregistrata la societatea
verificata sub nr. 135/22.06.2016, organele de inspectiie fiscala au concluzionat ca pana la
data inspectiei fiscale societatea verificata nu_a definitivat investitia din X, com. X, jud. X,
pentru avansurile platite nu au fost intocmite situatii de lucrari, imobilele nu au fost
inregistrate in patrimoniul societatii verificate, autorizatia de constructie aferenta investitiei a
expirat in aprilie 2016 si nu a fost prelungita, nu a fost acceptata factura finala a prestatorului
SC GR M SRL, nu a fost efectuata receptia finala si nici receptii partiale pe masura executarii
lucrarilor, care sa conduca la regularizarea avansurilor si darea in folosinta a imobilizarilor in
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curs, sumele platite cu titlu de avans ramanand in contul 409 “Furnizori debitori”.

De asemenea, din documentele puse la dispozitie a rezultat ca au existat divergente
intre partile contractante, respectiv SC X SRL si antreprenorul general SC GR M SRL,
referitoare la o serie de deficiente in realizarea constructiilor precum si lucrari nerealizate,
consemnate in note si adrese de corespondenta sau procese verbale de constatare a
stadiului fizic al lucrarilor.

Astfel, la solicitarea organelor de control, SC GR M SRL a transmis urmatoarele
documente:

- Proces verbal din 09.07.2015 incheiat intre SC X SRL, SC GR M SRL si SC TR SRL,
semnat de reprezentantii celor trei societati din care rezulta ca au fost discutate deficientele
semnalate asupra lucrarilor executate de antreprenor si subantreprenor si s-a convenit ca in
termen de o saptamana sa se remedieze deficientele, urmand ca in 2 saptamani de la data
procesului verbal sa se convoace comisia de receptie in vederea efectuarii receptiei la
terminarea lucrarilor.

- Anexa din 30.07.2015 la Proces verbal de terminare a lucrarilor in care se
semnaleaza lipsa urmatoarelor documentele: faza determinanta cu Inspectoratul de stat in
Constructii X la structura de rezistenta, condica de betoane, traducere certificate de calitate
precum si lista lucrarilor care nu au fost executate sau raméan in urmarire pentru hala 1 si
hala 3. (deficiente: infiltratii apa in hale, planeitate pardoseala, trotuar de beton in vederea
indepartarii apelor de la fundatie, fisuri la rost de turnare). Se mentioneaza ca la data de
30.07.2015 a fost intrunita comisia de receptie si a stabilit amanarea receptiei la o alta data.

- Adresa transmisa de SC X SRL catre SC GR M SRL din data de 06.10.2015, semnata
de reprezentatul SC X SRL si dirigintele de santier Cl (reprezentant al SC ICI SRL), in care
se solicita ca SC GR M SRL sa ia masuri urgente pentru remedierea defectiunilor la hala 3 si
sa verifice modul de remediere e defectiunilor la hala 1 si 2.

- Procesul verbal din 06.12.2015 semnat de dl . BE in calitate de delegat al SC GR M
SRL, in care se precizeaza referitor la solicitarea SC X SRL de remediere a deficientelor
aparute la hala 3 din sat X, com. X, ca lucrarile de reparatii au fost executate intre
24.11.2015-06.12.2015 (reparatii rosturi pardoseala, reparatii panouri acoperis, inlocuire
profile in zona de streasina, izolare imbinari acoperis, etc.), constatand deficiente grave in
ceea ce priveste intretinerea halelor. Procesul verbal nu a fost semnat de dirigintele de
santier Cl.

- Adresa nr. 71/11.12.2015 emisa de SC GR M SRL catre SC X SRL, semnata de
reprezentatul SC GR M SRL, d-na OF, in care se precizeaza ca au fost efectuate lucrari de
remediere/ inlaturare a viciilor si sunt semnalate grave deficiente in intretinerea cladirilor. Se
solicita reprezentantului legal al SC X SRL sa se prezinte intre 14-18.12.2015 in vederea
discutarii problemelor financiare, reprezentand restul sumelor de bani datorate de beneficiar.

Organele de control au ajustat dreptul de deducere al TVA si au invocat prevederile art.
148 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
Lart. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decéat
bunurile de capital
(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se
aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:
b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la
art. 138;

Art. 138 Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, Tnainte de efectuarea acestora, dar pentru care au fost emise facturi in
avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor
livrate sau ale serviciilor prestate, precum gi in cazul desfiintarii totale ori partiale a
contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzéd ca urmare a unui acord scris intre parti
sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj;”
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Conform dispozitiilor Codului fiscal, persoanele impozabile isi pot justifica exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor care dau drept la deducere si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile prevazute de legea fiscala. in situatia In care achizitile nu sunt folosite pentru
realizarea de operatiuni care dau drept la deducere sau sunt folosite, integral ori partial, in
alte scopuri decét activitatile economice, taxa dedusa initial este supusa mecanismului
de ajustare prevazut de art. 149 din Codul Fiscal.

Totodata, prevederile legale antecitate statueaza ca baza de impozitare se reduce, in
cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii, Tnainte de efectuarea acestora, dar pentru care au fost emise facturi in avans, in
cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate
sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii totale ori partiale a contractului
pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare
a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj, conform
prevederilot art. 148 alin (1) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca:

in relatia cu SC GR M SRL

SC X SRL a incheiat cu aceasta societate contractul de antrepriza nr. 26/20.08.2014
si contractul de antrepriza nr. 30/12.10.2014.

a) Conform prevederilor contractuale, obiectul contractului nr. 26/20.08.2014 (lucrari
subcontractate cu SC TR SRL cu sediul in X, jud. X) il reprezinta: ,executarea si predarea de
catre antreprenor a trei (3) hale industriale si doua anexe (doar suprastrusctura) descrise in
planul anexat, respectiv in Anexa nr. 1, Anexa nr. 2, Anexa nr. 3 a contractului, pe terenul
beneficiarului situat Tn sat X, com. X, jud. X”. Pretul lucrarii stipulat in contract este de X euro
la care se adauga TVA (24%) iar termenele de executie sunt de pana la 140 zile lucratoare
de la data inceperii lucrarilor.

Data inceperii lucrarilor prevazuta in contract este data platii avansului, care este
ulterioara datei predarii amplasamentului catre Antreprenor.

De asemenea, prin contract este prevazut ca plata se va efectua dupa cum urmeaza:

- Avansul prevazut de 40% din valoarea de 216.682, 04 euro (exclusiv TVA), care
reprezinta total valoare materiale importate— panel sandwich, respectiv suma de
86.672,82 euro (exclusiv TVA) la_semnarea contractului, iar restul de 60%, respectiv
suma de 130.009,22 euro (exclusiv TVA), la finalizarea fabricarii panelului.

- Avans 30% din valoarea de 746.117,96 euro (exclusiv TVA) respectiv suma de
223.825,39 euro (exclusiv TVA) la_semnarea contractului, reprezentdnd avans pentru
inceperea lucrarilor.

- Pentru restul sumei de 522.282,57 euro (exclusiv TVA) se vor elibera facturi conform
graficului.

in contract nu se face nici o referire la situatii de lucrari sau la data aprobarii acestora
de catre beneficiar.

Anexat la contract au fost prezentate plan, grafic de executie si plati, Anexa 1, Anexa
2, si Anexa 3. Din graficul anexat la contract se constata ca linitial lucrarile trebuiau sa fie
finalizate in luna decembrie 2014. Termenul de executie a fost modificat prin actul aditional
nr. 1/04.12.2014 cu pana la 50 de zile lucratoare calculate de la data de 04.12.2014.

in baza contractului nr. 26/20.08.2014, in perioada 20.08.2014- 27.03.2015, SC X
SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul 404 "Furnizori de imobilizari” analitic SC GR
M SRL, facturi de avans in valoare totala de X lei, inclusiv TVA, din care prin virament bancar
a fost achitata suma de X lei.

b) Conform prevederilor contractului nr. 30/12.10.2014, acesta are ca obiect
executare fundatii utilaje hala 2 si fosa septica pentru hala 1 si hala 2, valoarea contractului
fiind X euro. In contract se stipuleaza ca plata lucrarilor se va face la finalizarea lucrérilor prin
virament bancar, fara vreo referire la situatii de lucrari.
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In data de 17.12.2014 a fost emisa pentru SC X SRL factura nr. 00034 cu explicatia
“Prestari servicii conform contract 30/12.10.2014”, avand baza impozabila in suma de X lei,
TVA aferenta in suma de X lei, care a fost inregistrata in contul 409 “Furnizori debitori”
respectiv in contul 4426 “ TVA deductibila”.

Pentru aceste servicii a fost prezentat un proces verbal de receptie a lucrarilor fara
numar de inregistrare, data si fara enumerarea persoanelor care au facut parte din comisia
de receptie, precum si situatii de lucrari avand mentiunea ,data listarii”, semnate si stampilate
de SC GR M SRL si de SC X SRL.

in relatia cu SC TR SRL

SC X SRL a incheiat cu aceasta societate contractul de antrepriza nr. 39/18.02.2015
si contractul de antrepriza nr. 48/25.02.2015.

a) Obiectul contractului de antrepriza nr. 39/18.02.2015 este ,executie lucrari
constructie hala conform deviz anexat iar data inceperii lucrarilor este data platii avansului in
suma de X euro plus TVA.

Valoarea totala contractata este de X euro plus TVA si se prevede ca la data semnarii
contractului, beneficiarul sa faca plata avansului convenit la X euro plus TVA iar diferenta
valorii contractului se va achita in cote de X euro/luna, respectiv X euro in ultima luna, in
perioada martie-iulie 2015, in raport cu lucrarile executate.

Termenul de incepere a lucrarilor este la incasarea avansului, cand se prezuma ca a
fost predat frontul de lucru, iar termenul de executie este de 45 de zile lucratoare de la plata
avansului si predarea frontului de lucru.

La art. 8.6 din contract se stipuleaza ca ,Plata lucrarilor se face pe baza situatiilor de
lucrari emise de Antreprenor, verificate si aprobate de beneficiar, in termen de [..] zile de la
primirea lor. Urmare a aprobarii situatiilor de lucrari de catre beneficiar, antreprenorul va
emite facturi pentru lucrarile executate”.

In baza contractului nr. 39/18.02.2015 in perioada 18.02.2015- 30.07.2015 S.C. X
S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturi in valoare totala de X lei, (X lei baza si X lei
TVA).

Platile au fost efectuate cu ordine de plata prin banca, suma platita catre SC TR SRL
fiind Tn cuantum de X lei.

b) Obiectul contractului nr. 48/25.02.2015 il reprezinta ,executie lucrari de constructie
hala conform devizului Anexa 1 la contract. Preful contractat este X euro plus TVA si se
prevede ca la data semnarii contractului, beneficiarul sa faca plata avansului convenit la X
euro plus TVA iar diferenta valorii contractului se va achita in cote de X euro, lunar in
perioada martie-august 2015, in raport cu lucrarile executate.

Termenul de incepere a lucrarilor este la incasarea avansului, cand se prezuma ca a
fost predat frontul de lucru, iar termenul de executie este de 60 de zile lucratoare de la plata
avansului si predarea frontului de lucru.

La art. 8.6 din contract se stipuleaza ca ,Plata lucrarilor se face pe baza situatiilor de
lucrari emise de Antreprenor, verificate si aprobate de beneficiar, in termen de [..] zile de la
primirea lor. Urmare a aprobarii situatiilor de lucrari de catre beneficiar, antreprenorul va
emite facturi pentru lucrarile executate.”

- in perioada 18.02.2015-30.08.2015 SC TR SRL a emis facturi pentru intreaga valoare a
celor doua contracte, iar avansurile au fost regularizate, toate facturile fiind inregistrate in
contabilitatea SC X SRL si achitate;

- au fost prezentate situatii de lucrari pentru intreaga valoare a lucrarilor iar acestea prezinta
inscrisa ,data listarii” care coincide cu data facturii aferente, documente purtand semnatura gi
stampila SC GR M SRL sia SC X SRL

- desi in contractele incheiate cu prestatorii de servicii/lucrari de constructii erau prevazute
termene de executare de 45 zile respectiv de 60 de zile de la data platii avansului (februarie
2015), graficele fizice de executie a lucrarilor prevad un interval de realizare a lucrarilor de 6
luni_calendaristice, din _martie 2015 pana in august 2015. De altfel, conform contractelor
incheiate intre cei doi parteneri, diferenta valorii contractului se va achita ,cu BO scadent la o
data stabilitd de comun acord in (luna) 2015, in raport cu lucrarile executate pana la acest
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termen” ultima lund pentru efectuarea lucrarilor fiind iulie 2015 in cazul contractului nr.
39/18.02.2015 si august 2015 in cazul contractului nr. 48/25.02.2015;

- contractele nu contin nicio clauza care sa conditioneze emiterea facturii finale de receptia
lucrarilor fiind stipulat doar ca ,receptia lucrarilor contractate si executate se va face in
termen de 10 zile de la data la care Antreprenorul comunica Beneficiarului terminarea
acestora”;

- ,partile declara ca la data semnarii prezentului contract a fost predat amplasamentul asa
incat antreprenorul declara ca a deschis frontul de lucru”

- in Notificarea transmisa SC TR SRL in data de 04.04.2016 nu i se imputa acesteia decat
faptul ca nu au fost predate ,documentele de calitate, declaratiile de conformitate si actele
necesare intabularii celor doua hale”, fara deficiente de realizare a lucrarilor in contractele in
care are calitatea de antreprenor.

Se retine ca in documentele intocmite ca urmare a verificarilor efectuate nu se pune la
indoiala realitatea investitiei derulatd de SC X SRL.

Referitor la aceasta speta organul de solutionare retine ca societatea verificata a
inregistrat in conturi de avans, atat avansurile prevazute prin contracte, cat si facturile de
decontari emise de SC GR M SRL si SC TR SRL in legatura cu proiectul investitional
dezvoltat in satul X, com. X, jud. Brasov.

A) In ceea ce priveste avansurile previzute prin contracte

Din analiaza prevederilor contractelor incheiate cu cei doi furnizori coroborat cu
constatarile organelor de control, s-au constatat urmatoarele:

1) In contractele incheiate intre parti sunt prevazute avansuri pentru inceperea
lucrarilor si avansuri pentru materiale.

Astfel, in contractul nr. 26/20.08.2014 incheiat cu SC GR M SRL este prevazuta
acordarea unui avans in suma de X euro (exclusiv TVA)din valoarea panourilor sandwich |a
semnarea contractului iar suma de X euro (exclusiv TVA), la_finalizarea fabricarii
panelului. Tot in acest contract este prevazut un avans in suma de X euro (exclusiv TVA) la
semnarea contractului, reprezentand avans pentru inceperea lucrarilor.

Tn contractul nr. 39/18.02.2015 incheiat cu SC TR SRL se prevede ca la data semnarii
contractului, beneficiarul sa faca plata avansului convenit la X euro plus TVA iar in
contractul nr. 48/25.02.2015 se prevede ca la data semnarii_contractului, beneficiarul sa
faca plata avansului convenit la X euro plus TVA.

Referitor la aceste avansuri, prin adresa nr. 30383/14.01.2017 au fost solicitate
explicatii suplimentare de la organele de control. in raspunsul transmis cu adresa
387/24.02.2017, echipa de control precizeaza ca a ajustat TVA pana la data la care vor fi
indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere dar din
documentele aflate la dosar nu rezultd ce anume conditii nu indeplinesc avansurile prevazute
prin_contract pentru ca TVA aferenta sa fie deductibild, in conditiile in care au fost prevazute
prin_contractele incheiate intre partile contractante, au fost emise facturile, organele de
control nu au semnalat deficiente de forma a facturilor si lucrarile au fost demarate.

De asemenea, organele de control precizeaza ca dupa terminarea inspeciiei fiscale
contribuabilul a transmis doua facturi emise de SC GR M SRL in luna august 2016 si PV de
punere in functiune nr. 153/26.08.2016 si precizeaza ca societatea are posibilitatea sa
ajusteze TVA in favoarea sa si sa isi exercite dreptul de deducere printr-un decont ulterior.

Desi prin adresa 30383/14.01.2017 organul de solutionare a solicitat informatii
defalcate pe fiecare antreprenor, la fel ca si in Raportul de inspectie fiscsala, organele de
control au tratat ca avansuri toate sumele inscrise n facturile emise de cei doi antreprenori in
speta si au formulat un raspuns general, preluand cele precizate in RIF, fara a face distinctie
intre avansurile prevazute prin contracte si cele acordate peste sumele stabilite prin contract
si fara a analiza distinct facturile in care era inscris avans de cele care aveau ca obiect
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prestari servicii sau decontari partiale/finale.

Referitor la regularizarea avansurilor in Normele metodologice date in aplicarea art.
155 din Legea 571/2003 la punctul 72 legiuitorul prevede ca:
.72. (2) Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori pentru avansuri sau in
cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de bunuri ori prestéri de servicii se realizeaza
prin stornarea facturii de avans la_data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat ori pe aceeasi
factura pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii. Pe factura emiséa se va face o referire la facturile de avans sau la facturile partiale
emise anterior, atunci cand se emit mai multe facturi pentru aceeasi operatiune, in
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (19) lit. r) din Codul fiscal.

Astfel, faptul ca nu au fost regularizate avansurile nu constituie un motiv de
ajustare in conditiile in care legislatia fiscala permite ca reqularizarea avansurilor sa
se faca pana la data emiterii facturii finale.

In spetd se retine c& organele de control nu fac nicio precizare cu privire la
destinatia viitoare a cladirilor, respectiv daca acestea vor fi utilizate in folosul
operatiunilor taxabile sau scutite cu drept/fara drept de deducere ale achizitorului. Nu
s-a analizat daca aceste facturi au fost intocmite in conformitate cu prevederile contractuale,
daca avansurile au fost angajate pentru efectuarea de operatiuni cu drept de deducere,
organele de control motivandu-si constatarile doar pe faptul ca intre parti au existat
divergente cu privire la calitatea anumitor lucrari.

Prin adresa nr. 387/24.02.2017 organele de control mentioneaza ca dupa terminarea
inspectiei fiscale contribuabilul a transmis doua facturi emise de SC GR M SRL in luna
august 2016 si PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 153/26.08.2016 (privind lucrarea
“Construire spatii pentru birouri si spatii necesare depozitarii si prelucrarii materialului
lemnos) si precizeaza ca societatea are posibilitatea sa ajusteze TVA in favoarea sa
conform prevederilor art. 149 alin (521) din Legea 571/2003 si sa isi exercite dreptul de
deducere printr-un decont ulterior, fara a avea in vedere ca in perioada supusa verificarii
investitia realizata nu a fost finalizata, astfel ca nu se putea stabili data de incepere a
perioadei de ajustare.

Avand in cele prezentate in actele atacate, sustinerile petentei si documentele
existente la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta
asupra legalitatii ajustarii taxei pe valoarea adaugata realizata in luna martie 2016, drept
pentru care in speta se impune reanalizarea starii de fapt fiscale, respectiv reverificarea

indeplinirii conditiilor de efectuare a acestei operatiuni.

2) In ceea ce priveste sumele facturate peste valoarea avansurilor se constata ca
in cazul SC TR SRL aceasta a inscris in facturi decontare ,partiala” sau ,finalda” si ca in cazul
contractului nr. 48/25.02.2015, factura finala a fost emisa in 30.08.2015 iar pentru contractul
nr. 39/18.02.2015 regularizarea avansului s-a efectuat in 02.06.2015 (factura 2867) iar
factura finala a fost emisa in 30.07.2015. Contribuabilul a prezentat situatii de lucrari pentru
valoarea totala contractata, dar acestea nu au fost luate in considerare deoarece nu prezinta

data la care au fost acceptate de beneficiar.

In cazul facturilor emise de SC GR M SRL, se retine ca in cele emise in baza
contractului 26/20.08.2014 este facuta mentiunea ,avans”. Conform prevederilor contractuale
pentru suma de X euro (contractul 26/20.08.2014) se vor elibera facturi conform graficului iar
in contractul 30/12.10.2014 este stipulat ca plata lucrarilor se va deconta la finalizarea
lucrarilor conform facturii emise de antreprenor. Prevederile acestor contracte nu fac nicio
referire la situatii de lucrari si nu conditioneaza emiterea facturii de data la care acestea vor fi
acceptate de beneficiar. Pentru lucrarile prevazute in contractul 30/12.10.2014 a fost emisa
factura 34/17.12.2014 avand ca obiect ,prestari servicii cf. ctr.”

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se mai retine ca:
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in anul 2014 a fost incheiat cu SC GR M SRL contractul 26/20.08.2014 pentru
constructia a trei hale de 648 mp, 1.760 mp, respectiv 4.512 mp denumite in situatjile
de lucrari hala 1, hala 2 respectiv hala 3;

Prin contractul 30/12.10.2014 SC GR M SRL s-a angajat sa realizeze lucrari de
fundatie pentru utilaje hala 2 si fosa septica pentru hala 1 si 2;

Conform devizului la contractul 48/25.02.2015 hala care urmeaza a fi edificata de SC
TR SRL are 1067,5 mp;

conform devizului la contractul 39/18.02.2015 hala care urmeaza a fi edificata de SC
TR SRL are 868 mp;

Organele de control precizeaza ca aceste lucrari au fost incepute in baza autorizatiei
nr. 7/09.04.2015, dar nu explica decalajul intre data semnarii contractelor cu SC GR M
SRL 20.08.2014, respectiv 12.10.2014 si data obtinerii autorizatiei, mai ales ca
termenele de executie sunt in cazul SC GR M SRL fixate prin contractul initial pentru
luna decembrie 2014;

Din adresele de corespondenta purtate intre parti rezultd deficiente la cele 3 hale care
fac obiectul contractului 26/20.08.2014. Astfel, referitor la afirmatia echipei de control
ca ,au fost prezentate centralizatoare ale situatiilor de lucrari care nu sunt datate, au
aceeasi valoare ca si facturile de avans, precum si situatii de lucrari fara data, dar cu
mentionarea datei listarii ... desi ... in aceeasi perioada exista deficiente de
constructie, de calitate, neindeplinirea obligatiilor contractuale referitoare la lucrarile
executate de SC GR M SRL, deficiente care nu au fost cuantificate si reflectate ca
refuzuri in situatiile de lucrari sau in facturi de regularizare, situatiile de lucrari fiind
semnate de prestator si beneficiar ca fiind realizate conform contractului la care face
referire fiecare factura de avans” aceasta nu poate fi retinutd in cazul lucrarilor
executate de SC TR SRL in baza contractelor 48/25.02.2015 si 39/18.02.2015, dar se
constata ca pe fundalul acestor divergente s-a ajustat in procent de 100% TVA
aferenta si in cazul acestor contracte.

Organele de control au analizat in ansamblu investitia, fara a fi delimitate lucrarile pe
contracte si pe antreprenor dar motivarea acestora cuprinde aspecte ce privesc pe SC
GR M SRL si contractul 26/20.08.2014;

in Raportul de inspectie se precizeaza ca ,desi au fost prezentate situatii de lucrari ca
anexa la Nota explicativa nr. 135/22.06.2016, in aceeasi nota, administratorul
societatii, dl KS, precizeaza ca urmeaza sa se faca detalierea lucrarilor prin situatii de
lucrari” iar organele de control incrimineaza faptul ca Situatiile de lucrari prezinta doar
data listarii si nu au Tinscrisa data la care au fost acceptate de benéeficiar,
concluziondnd ca acestea nu au calitatea de documente justificative conform
prevederilor art. 6 din Legea 82/1991 a contabilitatii. Referitor la aceat aspect, organul
de solutionare constata ca in contractele incheiate cu SC GR M SRL nu se face nicio
referire la data acceptarii situatilor de lucrari de catre beneficiar astfel ca in
conformitate cu prevederile art. 134" alin. (7) lucrarile sunt efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari;

Organele de control semnaleaza incalcari ale prevederilor Ordinului nr. 3055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene si Ordinului 1802/2015 referitor la conturile in care se inregistreaza
avansurile pentru imobilizari si ajustarile de valoare ale activelor imobilizate dar nu
este prezentat cum influenteaza acestea dreptul de deducere TVA prevazut la Titlul VI
din Legea 571/2003 privind Codului fiscal,

in adresa transmisa de SC X SRL catre SC GR M SRL din data de 06.10.2015 se
precizeaza ca ,trebuie urgent sa se treaca la refacerea lucrarilor care au creat aceasta
situatie si aducerea constructiilor la un nivel de siguranta, deoarece conform situatiei
prezentate exista pericolul de electrocutare a personalului care lucreaza cu utilajele,
scoaterea din functiune a utilajelor, degradarea produselor finite realizate si chiar
intreruperea activitatii”, de unde rezulta ca petenta desfasoara activitate in aceste
cladiri, chiar daca nu a efectuat receptia lucrarilor. Se constata ca in Anexa din
30.07.2015 la Proces verbal de terminare a lucrarilor executantii au consemnat de
mana ca ,utilajele erau deja montate si functionau” ceea ce presupune ca imobilele
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erau folosite dar organele de control nu fac nicio referire la tipul activitatilor care se
desfasoara in acestea (operatiuni cu drept de deducere, sau fara drept de deducere).

in adresa nr. 387/24.02.2017 organele de control motiveaza constatarile care au dus
la ajustarea TVA prin faptul ca termenele de executie prevazute in contracte erau la data
inspectiei depasite iar autorizatia de constructie expirata dar nu {in cont de faptul ca lucrarile
erau daca nu finalizate cel putin aproape de a fi finalizate si precizeaza ca societatea
verificata a refuzat la plata factura finala nr. 70/13.10.2015 emisa de SC GR M SRL, pe care
nu o Tnregistreaza in evidentele contabile, in valoare totala de X lei, din care baza in suma
de X lei si TVA in suma de X lei, in care la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor

“ poz.1 este inscrisd mentiunea “Prestari servicii de executie conform cntr. 26/20.08.2014
si anume construire hala 648 mp, -102.615,46 eur, fara TVA, hala 1672 mp, -251.756,32 eur,
fara TVA, hala 4320 mp, -608.428,25 eur, fara TVA, act aditional nr. 2/17.02.2014 pentru
hala 4.320 mp, suplimentare beton, -6671,77 eur fara TVA”, iar la pozitia 2 “Storno facturi
avans seria GMPS, nr. 00005, nr. 00007, nr. 00008, nr. 00009, nr. 00012, nr. 00015, nr.
00017, nr. 00020, nr. 00024, nr. 00032, nr. 00036, nr. 00037, nr. 00038, nr.00039, nr.
00040, nr. 00042, nr. 00044, nr. 00046, nr. 00048, nr. 00049, nr. 00051, nr. 00055 ( curs
euro =4,4156 lei)”, scadenta facturii fiind 18.10.2015.

Referitor la aceste precizari se retine ca modul in care a inteles petenta sa execute
contractul incheiat cu SC GR M SRL, respectiv faptul ca nu a reziliat acest contract atunci
cand a constatat deficiente de calitate sau depasirea termenelor de executie, tine doar de
vointa partilor si nu poate atrage raspunderea fiscala a beneficiarului. De asemenea, faptul
ca a fost refuzata primirea doar pentru factura nr. 70/13.10.2015 emisa de SC GR M SRL
ridica intrebari cu privire la tratamentul fiscal identic aplicat la control celor patru contracte si
care a dus la ajustarea in proportie de 100% a TVA aferenta, iar din documentele aflate la
dosar nu reiese ca organul de control ar fi solicitat petentei explicatii cu privire la valoarea
lucrarilor deficitare.

Organul de inspectie sustine ca prestarea serviciilor poate fi demonstrata numai prin
situatii de lucrari intocmite conform graficelor de executie, urmata de receptii partiale, cu
regularizarea avansurilor si de receptia finala a acestora. Cu toate acestea incrimineaza
faptul ca situatiile de lucrari au fost listate la data la care au fost emise facturile dar nu
analizeaza daca societatea intentioneaza sa desfasoare activitati taxabile in halele care fac
obiectul celor 4 contracte. In ceea ce priveste receptiile partiale sau finale se constata ca
prevederile legale referitoare la deductibilitatea TVA nu conditioneaza deductibilitatea TVA
de efectuarea recepitiilor, ci de realizarea lucrarilor in scopul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art. 145 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata la momentul achizitiei de bunuri si servicii se realizeaza in baza contractului de
prestari de servicii, a facturilor emise in baza acestuia care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 si a altor documente din care sa rezulte punerea in executare a serviciilor si este
conditionata de prezentarea unor dovezi obiective, pentru demonstrarea intentiei declarate a
persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, in speta desfasurarea de operatiuni
taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata. Or, din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunea
in ansamblul ei, respectiv din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/23.08.2016, nu rezultd daca organele de inspectie
fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata au verificat
indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu impuse de
legea fiscala, pentru fiecare contract in parte, daca organele de inspeciie fiscala au verificat
necesitatea efectuarii_acestor servicii, daca societatea justificd cu documente prestarea
efectiva a serviciilor si daca aceste prestari au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile .

Fata de cele expuse mai sus si avand in vedere faptul ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, se impune reanalizarea de
catre acestea a operatiunilor in functie de natura lor, de prevederile contractuale si tinand
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cont de conditile de derulare a fiecarui contract in parte, ludnd in considerare toate
aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
echipa de inspectie fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de
procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar
acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii,
sa prezinte toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

lll.2. Referitor la impozitul pe dividende in suma de Z lei

in fapt, in raportul de inspectie fiscald organele de control precizeaza ca din analiza
operatiunilor efectuate prin contul de casa al SC X SRL, s-a constatat ca in 12.04.2016,
14.04.2016 si 19.04.2016 societatea verificata inregistreaza la rubrica ,Plati” din Registrul de
casa aferent punctului de lucru X, suma totala de Z1 lei (Q1+Q2+Q3 lei) cu explicatia
“‘depunere numerar”, operatiuni pentru care nu au fost prezentate documente justificative
(,Dispozitie incasare/plata catre casierie”, ,Foaie de varsamant” vizata de banca care sa
ateste depunerea in conturile bancare ale SC X SRL a sumelor ridicate din casierie sau alte
documente), inregistrarile in evidenta contabila efectuandu-se prin note contabile.

in urma analizei extrasului de cont al SC X SRL emis de Banca Comercialad Intesa
Sanpaolo Romania SA, pentru perioada 01.04.2016-02.05.2016, s-a constatat ca nu sunt
inregistrate intrari de numerar cu foi de varsamant si ca s-a incasat prin virament bancar
suma de Z1 lei, (suma de Q1 lei in data de 12.04.2016, suma de Q2 lei in data de
14.04.2016 si suma de Q3 lei in data de 19.04.2016), reprezentand incasare cu OP de la KS
in baza contractelor de creditare nr. 1/01.03.2016 si nr. 2/18.04.2016, incheiate intre dl. KS
in calitate de creditor si SC X SRL in calitate de beneficiar.

Obiectul contractelor de creditare firma mentionate mai sus, il reprezinta creditarea
SC X SRL de catre dl. KS, administratorul societatii, cu suma totala de Z1 lei, pentru
efectuarea unor plati necesare desfasurarii activitatii curente a societatii, pentru o perioada
de trei luni de la data semnarii.

Totodata, s-a constatat faptul ca in luna aprilie 2016 au fost platite dividende d-lui KS,
asociat unic si administrator al SC X SRL, prin Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Romania
SA, In baza Hotararii asociatului unic nr. 130/12.04.2016, din care suma de Q4 in
13.04.2016, suma de Q5 lei in 15.04.2016 si suma de Q3 lei in 20.04.2016. Pentru sumele
distribuite ca dividende in luna aprilie 2016 societatea verificata a declarat in luna martie
2016 impozit pe dividende in suma de Z3 lei.

in nota explicativad datd de reprezentantul societatii cu privire la sumele retrase din
casierie, acesta afirma ca au fost intocmite dispozitii de plata pentru fiecare retragere si ca
era necesara depunerea sumei de Z1 lei in contul bancar al societatii in vederea distribuirii
ulterioare de dividende. DI KS mai precizeaza ca deoarece consilierul bancar |-a indrumat sa
depuna banii in contul personal, de unde mai apoi sa ii transfere in contul societatii in
temeiul unor contracte de creditare, pentru a justifica depunerile a intocmit contractele de
creditare nr. 1/01.03.2016 si nr. 2/18.04.2016, prin care a creditat societatea X SRL, cu suma
totala de Z1 lei. Ulterior, in urma unor discutii purtate cu contabila societatii, s-a constatat ca
demersurile intreprinse au fost gresite si au fost intocmite doua conventii, prin care au fost
revocate contractele de creditare.

Avand in vedere explicatiile primite, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de
inspectie fiscala au solicitat Bancii Comerciale Intesa Sanpaolo Romania SA, informatii
referitoare la tranzactiile derulate de dl. KS, in calitate de administrator al SC X SRL,_prin
conturile personale deschise la aceasta banca, pentru perioada 01.01.2016- 27.06.2016.

Din analiza extraselor de cont transmise, organele de control au constatat
urmatoarele:

- suma de Q1 lei virata in 12.04.2016 catre SC X SRL cu explicatia “transfer suma cf ctr.
de creditare din 01.03.2016” a fost incasata in 11.04.2016 de la BA cu explicatia “transfer
suma” din Banca Transilvania SA;

- suma de Q2 lei virata in 14.04.2016 catre SC X SRL cu explicatia “transfer suma cf ctr.
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de creditare din 01.03.2016” provine din incasarea in 13.04.2016 de la SC X SRL a
sumei de Q4 lei cu explicatia ,repartizare dividende cf. balanta martie 2016”;

- suma de Q3 lei virata in 19.04.2016 catre SC X SRL cu explicatia “creditare soc. ctr.
creditare nr. 2/18.04.2016” provine din incasarea in 15.04.2016 de la SC X SRL a sumei
de Q5 lei cu explicatia ,repartizare dividende cf. Balanta martie 2016”.

Organele de control au concluzionat ca, incasarile in contul SC X SRL au fost
efectuate prin virament bancar (cu ordin de plata) si nu au la baza depuneri de numerar in
contul administratorului (asa cum sustine acesta prin nota explicativa), iar suma de Z1 lei
ridicata din casieria SC X SRL in zilele de 12.04.2016, 14.04.2016 si 19.04.2016, fara
documente justificative, nu a fost depusa in contul bancar al societatii verificate.

Intrucat suma de Z1 lei provine din excedentul de numerar din casieria societatii
acumulat in cursul perioadei iunie 2015- martie 2016, organele de inspectie fiscala au
asimilat aceasta suma cu ridicari de dividende in aceasta perioada si au calculat o medie de
Z2 lei/luna valoare neta dividend distribuit, aferent carora s-a determinat impozit pe dividende
in suma totala de Z lei, prin aplicarea cotelor de impozit in vigoare in perioada la care a
intervenit scadenta.

Organele de control au invocat prevederile art. art. 7 ali. (1) pct. 12, art. 11 alin. (1) si
art. 67 din Legea 571/2003, respectiv art. 7 pct. 11, art. 11 alin. (1) si art. 97 alin. (7) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:

Legea 571/2003

"Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

art. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...)

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridicd unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modificd procentul de detinere
a titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpadrarea titlurilor de participare
proprii de céatre persoana juridicd, ce nu modificd pentru participantii la persoana juridica
respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

¢) o distribuire in bani sau in naturd, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane
juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social
constituit efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui
participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:

- Suma plétitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea
unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in
folosul personal al acestuia.

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri
de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora.
Obligatia calcularii gi retinerii impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine
persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de
virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face
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plata. in cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor
pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016

“art. 7 Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VIl si VIII, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

11. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridica unui
participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica,
exceptand urméatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale a titlurilor de
participare existente, ca urmare a unei operatiuni de majorare a capitalului social, potrivit
legii;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpadrarea titlurilor de participare
proprii de catre persoana juridica;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane
juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului social, potrivit
legii;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce 1ii revine fiecarui
participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legatura cu operatiuni de reorganizare, prevazute
la art. 32 i 33.

art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajusténd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

art. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri
de participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament colectiv se impun
cu o cota de 5% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligatia calculérii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor/sumelor reprezentand castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de
participare de catre actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor/céstigurilor obtinute ca urmare a detinerii de titluri de participare, distribuite, dar
care nu au fost platite actionarilor/asociatilor/investitorilor pana la sfarsitul anului in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende/castig se plateste pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urméator. Impozitul datorat se vireaza integral la bugetul de stat.”

Din_documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea inregistra la data de
11.04.2016 un sold de casa de X lei, pentru regularizarea caruia au fost evidentiate ridicari
de numerar din casierie urmate de depuneri in contul bancar.

Din inregistrarile efectuate in conturile de casa si banca nu rezultd un disponibil
suplimentar de Z1 lei care sa fi fost insusit de administratorul societatii, pe langa dividendele
ridicate.

in adresa 387/24.02.2017 transmisd de echipa de control la solicitarea organului de
solutionare, aceasta precizeaza ca pentru iesirile din numerar nu au fost intocmite
documente justificative si nu exista foi de varsamant care sa ateste depunerea in numerar a
sumei de Z1 lei in conturile bancare ale SC X SRL. De asemenea, se precizeaza ca, in
evidentele contabile, iesirile de numerar au fost inregistrate in corespondenta cu contul
bancar desi nu au fost efectuate depuneri in numerar. Organele de control insa, nu fac nicio
referire la faptul ca suma de Z1 lei intrata in contul SC X SRL prin virament bancar cu
explicatia ,transfer suma conform contractului de creditare” nu a fost inregistrata in
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documentele de evidenta financiar-contabila si nici la conventiile prin care administratorul
societatii sustine ca a revocat contractele de creditare. Totodata organul fiscal afirma ca a
asimilat dividendelor sumele ridicate din casieria societatii totalizand Z1 lei pentru care nu s-
au prezentat documente justificative dar nu analizeaza implicatiile fiscale ale faptului ca in
contul bancar al SC X SRL a intrat tot suma de Z1 lei, in baza unor contracte referitor la care
petenta sustine ca au fost revocate si care nu au determinat inregistrarea in contul 455 a
unei obligatii de rambursare a societatii fata de asociat.

Din explicatiile si inregistrarile efectuate de societate se retine ca organele de
iInspectie fiscala nu au analizat daca in luna aprilie 2016 societatea a facut demersuri pentru
regularizarea soldului scriptic de casa si, pe fondul relaxarii fiscale in ceea ce priveste
impozitarea veniturilor din dividende (diminuarea cotei de impozitare a veniturilor din
dividende de la 16% la 5% de la 01.01.2016), a repartizat dividende in situatia in care in fapt
sumele ar fi fost ridicate fizic din casierie anterior anului 2016.

n acest sens sunt relevante urmatoarele:

- analiza inspectorilor antifrauda si a inspectorilor fiscali, care sesizeaza pentru perioada
mai 2015- martie 2016 ridicari de numerar din contul bancar peste sumele necesare
pentru acoperirea cheltuielilor curente ale societatii, rezultdnd cresterea lunara a soldului
de casa, acesta ajungand de la x lei la sfarsitul lunii mai 2015, la x lei la sfarsitul lunii
martie 2016;

- mare parte a sumelor virate in contul bancar al SC X SRL, provin din dividendele

distribuite in luna aprilie 2016. Astfel, din soldul de casa al SC X SRL a fost ridicata suma
de Q3 lei in 11.04.2016 si suma de Q1 lei in 12.04.2016, din care au fost depuse in
contul de banca cu foaie de varsamant doar suma de Q3 iar suma de Q1 lei a fost virata
din contul personal al administratorului. Din aceste sume si din soldul de banca, au fost
achitate d-lui KS, in contul bancar, dividende in suma de Q4 lei in data de 13.04.2016.
Soldul contului personal al d-lui KS, deschis la Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romania SA, era la data de 01.01.2016 de zero lei iar suma de Q1 lei virata catre SC X
SRL in data de 12.04.2016 a fost primita in 11.04.2016 de la d-na Bolohan Angela si i-a
fost restituita acesteia in data de 18.04.2016.
Referitor la suma de Q2 lei depusa in contul SC X SRL la data de 14.04.2016 si de Q3 lei
depusa in contul bancar la data de 19.04.2016, se constata ca au fost inregistrate in
evidentele contabile cu notele 581.1=5311 si 5121=581.1 dar in fapt au fost virate din
contul personal al d-lui KS, din sumele Tncasate cu titlul de dividend.

Organele de inspectie fiscala nu au analizat faptul ca fiecare distribuire de dividende a
fost urmata de o depunere in contul societati SC X SRL, respectiv daca sumele care nu au
existat fizic in_casierie, au fost acoperite din dividendele distribuite asociatului in data de
13.04.2016, respectiv in data de 15.04.2016 (Q5 lei)_si pe care acestea le ridicase anterior
acestei date, de-a lunqul perioadei mai 2015- martie 2016.

Prin urmare, avand in vedere constatarile incomplete ale inspectiiei fiscale, in masura
in care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din
documentatia disponibila, si nu este stabilita legatura relevanta de cauzalitate dintre situatia
de fapt constatata si implicatia fiscala, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie
rezultatul direct al aplicarii normelor invocate, pentru impozitul pe dividende in suma de Z lei
urmeaza a se aplica prevederile art. 279 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

in drept, in spetele prezentate anterior la cap. lll punctele lll.1. si lll.2. sunt

aplicabile prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura
cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupéa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
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(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si_investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultand din
activitatea _contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind leqalitatea
Si_conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si _exactitatea indeplinirii _obligatiilor
prevazute de leqgislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii_scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau mputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori
de céate ori _acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatarilor,

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pléatitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscald principald declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de orqanul fiscal;(...)”

De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 si din acelasi act normativ,

care precizeaza:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege
si s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii....”
Lart. 7 Rolul activ si alte requli de conduita pentru organul fiscal
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

in ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile,

precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad ca:
Lart. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate n considerare la stabilirea bazei de impozitare.
art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspecitie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, n
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
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relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior la cap. lll, punctele IIl.1 si 11l.2 din
prezenta decizie si prevederile legale invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. 3 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

(3) ,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz,
organul emitent al actului desfiintat urmeaza sé incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creanta fiscala si pentru o perioadd supusa impozitarii desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.”

urmeaza a se dispune desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.08.2016 emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragov, cu privire la TVA in suma de Y8
lei stabilita suplimentar de plata si la impozitul pe venituri din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de Z lei.

In spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. in situatia
in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi
diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala competente, printr-o altd echipa decat cea care a
Tntocmit actul de control contestat, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
dreptul de deducere al TVA pentru cele patru contracte de lucrari de investitii si {indnd cont
de prevederile contractuale, respectiv vor proceda la reanalizarea modului de inregistrare in
evidentele contabile si implicatiile fiscale ale operatiunilor derulate prin casa si prin conturile
bancare in luna aprilie 2016, cu verificarea sursei banilor si a modului de inregistrare a
contractelor de creditare, precum si a tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a acestuia, tindnd cont de prevederile legale in
materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere
argumentele/documentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

ll.3. Referitor la TVA in suma totala de Y10 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea
cauzei prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.
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in fapt, in perioada verificatd SC X SRL nu a aplicat masurile de simplificare pentru
achizitii de ,rigle din fag pentru panouri” de la furnizorul SC IC SRL, respectiv nu a colectat
TVA concomitent cu inregistrarea TVA deductibila in suma totala de D lei.

De asemenea, organele de control au constatat ca societatea verificata a dedus TVA
in suma totala de Y9 lei inscrisa in factura nr. 44/01.10.2013 primita de la SC AS SRL,
societate inactiva din data de 13.09.2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Aferent celor doua deficiente descrise mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA suplimentar de plata in suma totala de Y10 lei (D+ Y9 lei).

in contestatia depusa, petenta nu face nicio referire la motivele de fapt si de drept
pentru care contesta aceste sume.

in drept, Tn speta sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“art. 269 alin. (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata. Mai mult, avand in
vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 3250/18.06.2010, se
retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
sart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/2015, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Se retfine ca in ceea ce priveste TVA in suma de D lei aferenta achizitiilor de la SC
IC SRL pentru care contestatara era obligata sa aplice masurile de simplificare si TVA in
suma de Y9 lei aferenta achizitiilor de la un contribuabil inactiv, desi societatea contestatara
depune contestatia in termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afard de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumiii,
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madrturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevéazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in speta, desi in contestatie precizeaza ca din suma totald stabilitid de organele de
control cu titlu de TVA prin Decizia de impunere F-X/23.08.2016, nu contesta TVA respinsa
la rambursare de Y2 lei si TVA fara drept de deducere in suma de Y3 lei, reprezentantul SC
X SRL nu igi motiveaza contestatia cu privire la TVA in suma totala de Y10 lei (D+ Y9 lei)
motiv pentru care se va respinge ca nemotivata contestatia pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. c) si d), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/23.08.2016, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Bragov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de Q lei, reprezentand:

- Y8 lei TVA;

- Zlei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
urmand ca organele de inspeciie fiscala sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinadnd cont de prevederile legale aplicabile
n speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.08.2016, emisa
de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragov- Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de Y10 lei, reprezentand TVA

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel Brasov in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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