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DECIZIA NR.  1198/2018 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X,  
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 12805/24.04.2018 

 
   

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost sesizată de către 
A.J.F.P. X, prin adresa nr. 23369/19.04.2018, înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov cu nr. 
12805/24.04.2018, cu privire la contestaţia formulată de SC X SRL, CUIX, înmatriculată la 
Oficiul Registrului Comerţului X sub nr. JX/1069/2004, cu domiciliul fiscal în com. X, sat X, nr. 
100C, jud. X. 

Contestaţia, înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 12679/11.04.2018, a fost formulată 
împotriva Deciziilor de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferentelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/16.02.2018 şi nr. F-X1/16.02.2018, decizii emise în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
X2/16.02.2018, respectiv în baza Raportului nr. F-X3/16.02.2018, şi are ca obiect suma totală 
de T lei, reprezentând TVA suplimentară de plată, din care suma de T1 lei pentru perioada 
01.03.2013- 30.06.2013, T2 lei pentru perioada 01.07.2013- 31.07.2013, T3 lei pentru perioada 
01.08.2013- 30.09.2013 şi T4 lei pentru perioada 01.10.2013- 30.11.2013.                                                                                         

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, stabilit 
raportat la data la care au fost comunicate Deciziile de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-X/16.02.2018 şi nr. F-X1/16.02.2018, respectiv data de 21.02.2018, 
potrivit documentelor anexate în copie la dosarul cauzei şi data depunerii contestaţiiei la oficiul 
poştal, respectiv 03.04.2018, aşa cum rezultă de pe ştampila aplicată de această instituţie pe 
plicul cu care  a fost transmisă contestaţia. 

Contestaţia este formulată prin avocat SSS, în baza împuternicirii avocaţiale seria B nr. 
2898538/2018 depusă în original la dosarul contestaţiei şi prezintă semnătura acestuia în 
original. 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, art. 270 
alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin organele specializate, este legal 
învestită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin avocat. 

 
I. Prin contestaţia înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 12679/11.04.2018, S.C. X S.R.L. 

din sat X, jud. X se îndreaptă împotriva Deciziilor de impunere nr. F-X/16.02.2018 şi F-
X1/16.02.2018, emise de către A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. F-X2/16.02.2018, respectiv a Raportului de inspecţie fiscală F-
X3/16.02.2018, solicitând anularea în tot a acestor acte administrativ- fiscale cu privire la 
TVA în sumă totală de T lei (T1+T2+T3 lei pentru perioada 01.03.2013-30.09.2013+ T4 lei 
pentru perioada 01.10.2013-30.11.2013). 

 
În preambul, societatea precizează că motivaţiile şi argumentele aduse privesc ambele 

Decizii de impunere şi că vizează în integralitate constatările, afirmaţiile, modalităţile de 
expunere a situaţiei de fapt, de drept, temeiurile de drept invocate şi sumele cuprinse în 
Deciziile de impunere şi în rapoartele de inspecţie. 

În susţinerea contestaţiei, societatea afirmă că exercitarea dreptului de deducere a TVA 
presupune în principiu îndeplinirea cumulativă a unor cerinţe de fond şi formă, cuprinse în 
prevederile Codului fiscal şi că notiunea de „practică abuzivă” nu este regăsită, la nivelul 
definirii conceptuale, în cuprinsul Codului fiscal. 
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Cu referire la invocarea de către organele de control a prevederilor art. 11 din Codul 
fiscal şi a jurisprudenţei CJUE în cauza Halifax, petenta incriminează că demersurile echipei de 
control nu au la bază stabilirea unei legături de cauzalitate între deducerea taxei şi participarea 
voluntară a societăţii la mecanismul de fraudare a TVA. În acest sens, contestatara 
învederează că jurisprudenţa europeană, Cauzele reunite C354/355/03 Optigen LTd, a stabilit 
că implicarea unui operator economic în mecanismul de fraudare a TVA nu se prezumă, ci 
trebuie probată intenţia şi implicarea sa efectivă. 

Drept urmare, societatea consideră că anularea exercitării dreptului de deducere a TVA 
devine aplicabilă doar în condiţiile probării explicite a participării directe şi voluntare a SC X 
SRL la mecanismul de fraudare. 

În prezentarea situaţiei de fapt, societatea precizează că în Rapoartele de inspecţie 
fiscală atacate, care au stat la baza emiterii deciziilor contestate, organul de inspecţie fiscală a 
considerat că se impune reverificarea TVA pentru  perioada menţionată în acestea având în 
vedere “datele furnizate de IPJ X - Serviciul de Investigare a Criminalităţii Economice în ceea 
ce priveşte realitatea operaţiunilor privind achiziţiile de bunuri şi servicii efectuate de la SC M 
SRL”. 

Societatea precizează în completare că I.P.J. X - Serviciul de Investigare a Criminalităţii 
economice a transmis organului fiscal o adresă prin care îi comunică faptul că:  

”- S.C. X SRL a înregistrat în anul 2013 achiziţii de la SC M SRL în baza unor facturi 
emise de aceasta din urmă în valoare totală de B lei, care nu au la baza operaţiuni reale; 

- Există indicii că sumele încasate de către furnizorul SC M SRL de la clientul SC X SRL, 
au fost utilizate pentru efectuarea de plăţi către SC F SRL, societate cu comportament fiscal 
inadecvat (tip fantomă), în baza unor facturi fictive, care nu au la baza operaţiuni reale”. 

Totodată, petenta susţine că organul fiscal a considerat că se impune reverificarea TVA 
pentru perioadele 01.03.2013-30.09.2013, respectiv 01.10.2013-30.11.2013, întemeindu-se 
doar pe o adresă pe care IPJ a comunicat-o înainte de a se pronunţa o soluţie în dosarul penal 
în care se fac respectivele cercetări, şi în care se precizează că facturile emise de către SC M 
SRL în relaţia cu SC X SRL nu ar avea la bază operaţiuni reale. 

Referitor la această succesiune de fapte, societatea consideră că până la pronunţarea 
unei soluţii de către o instanţă judecătorească competentă în dosarul penal, orice persoana 
fizică sau juridică beneficiează de prezumţia de nevinovăţie, care nu trebuie încălcată de către 
niciun organ sau instituţie a statului, şi că în speţă nici organele de cercetare penală, şi nici 
organul fiscal, nu au ţinut cont de garanţiile fundamentale consacrate de art. 6 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului, printre care şi prezumţia de nevinovăţie. 

Prin urmare, petenta consideră că organele fiscale aveau obligaţia să respecte 
prezumţia de nevinovăţie şi să nu se bazeze pe simple supoziţii ori idei preconcepute atunci 
când au dispus reverificarea TVA pe perioada arătată, câtă vreme în cauza penală nu s-a 
dispus nici măcar trimiterea în judecată a societăţii pentru săvârşirea vreunei infracţiuni.  

În ceea ce priveşte pretinsa săvârşire a unei infracţiuni de evaziune fiscală, petenta 
afirmă că nu numai că organul fiscal a încălcat prezumţia de nevinovăţie în ceea ce o priveşte, 
însă a decis şi luarea unor măsuri împotriva societăţii pentru o presupusă relaţie de afiliere, sau 
pe motiv că SC M SRL ar fi avut relaţii comerciale cu SC F SRL, societate care ar avea un 
comportament fiscal tip fantomă. 

Contestatara incriminează că, pentru a se reţine cele dispuse de organul fiscal în timpul 
controlului, i s-a imputat culpa societăţii SC F SRL, în sensul că aceasta ar avea un 
comportament fiscal inadecvat, fapt care încalcă dispoziţiile legale.  

 
Petenta susţine că în fundamentarea constatărilor organul fiscal a încălcat principiile de 

drept fiscal şi drept penal, întrucât: 
- În lumina art. 6 paragraf 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, societatea 

şi reprezentantul său legal, beneficiază de prezumţia de nevinovăţie. 
- Referitor la pretinsa săvârşire a unei infracţiuni de evaziune fiscală, petenta 

arată faptul că organele fiscale îşi întemeiază suspiciunile privind săvârşirea unei 
infracţiuni de evaziune fiscală pe o presupusă relaţie indirectă de afiliere, care, pe 
lângă faptul că este complet nefondată, nu a fost reţinută de către nicio instanţă, 
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printr-o eventuală hotărâre de condamnare. 
- Practica instanţelor Europene şi doctrina arată că atunci când sunt întrunite condiţiile 

de fond şi de formă prevăzute de a şasea Directivă pentru naşterea şi exercitarea dreptului de 
deducere, nu poate fi refuzat acest drept unei persoane impozabile care nu ştia şi nu ar fi putut 
să ştie că operaţiunea în cauză era implicată într-o fraudă privind TVA (C-354/355/03, C-
484/03, C-439/440/04, C-80/11, C-142/11), ori în speţă organul fiscal nu contestă realitatea 
operaţiunilor ce au avut loc între SC X SRL şi SC M SRL, prin urmare acesta nu poate 
considera că operaţiunile nu sunt reale. Totodată, dacă organul fiscal are la dispoziţie 
informaţiile necesare pentru a stabili îndeplinirea cerinţelor de fond, nu poate impune condiţii 
suplimentare de formă care pot anula exercitarea dreptului de deducere. 

- Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilităţii, nu revine 
petentei, respectiv a administratorului său, răspunderea pentru organizarea şi conducerea 
contabilităţii la terţe persoane, în speţă a SC M SRL ori a SC F SRL, dar organul fiscal încearcă 
să atragă răspunderea petentei pentru faptele altuia. 

- Petenta consideră că este nelegal şi abuziv a se interpreta de către organele fiscale 
că nu ar avea un comportament fiscal adecvat, pentru o simplă supoziţie a unei persoane, 
nedovedită în vreun fel. 

- Referitor la invocarea de către organul fiscal a Deciziei CJUE pronunţată în cauzele 
reunite C439/04 şi C440/04 Axei Kittel şi Recolta Recycling, petenta învedereaza că această 
decizie nu este aplicabilă în speţă, deoarece organele fiscale nu au dovedit că ar fi avut 
cunoştinţă ori cum ar fi putut să cunoască relaţiile comerciale existente între societăţile M SRL 
şi F SRL, ori faptul că aceste relaţii sau o parte dintre acestea ar avea la bază operaţii fictive, 
nefiind probat că ar ştiut sau ar fi trebuit să ştie că ar fi participat la o presupusă fraudă. 

- Susţine că a probat cu documente justificative că tranzacţiile cu privire la care 
inspectorii fiscali au apreciat că sunt “frauduloase”, au  fost realizate în scopul obţinerii de 
venituri impozabile, fiind îndeplinită condiţia de la art. 23 alin. (1) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare („vechiul Cod fiscal") care precizează că 
„sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile”. 

- CJUE a reţinut, în jurisprudenţa sa, că unui contribuabil nu i se poate limita dreptul de 
deducere a TVA pentru comportamente imputabile partenerilor contractuali sau autorităţilor 
(cauzele reunite C-80/11 şi C-142/11) şi că dreptul de deducere a TVA prevăzut la art. 167 din 
Directiva TVA face parte integrantă din mecanismul TVA şi, în principiu, nu poate fi limitat. 
Petenta susţine că prin refuzul dreptului de deductibilitate a TVA, deşi societatea îndeplineşte 
condiţiile prevăzute de către Directiva TVA, au fost încalcate principiile neutralităţii şi al 
proporţionalităţii, principii consacrate de jurisprudenţa CJUE. (Cauza C-255/02, Halifax şi alţii, 
Cauza C-188/09, Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku, Cauza C-409/04, Teleos PIC, 
Cauzele reunite Garage Molenheide BVBA (C-286/94), P. Schepens (C-340/95), Bureau Rik 
Decan-Business Research& Development NV (BRD) (C-40I/95), Sanders BVBA (C-47/96), 
Cauza C-263/II Ainars Redlihs v Valsts ienemumu dienests, Cauzele renunite C-95/07 şi C-
96/07 Ecotrade). 

- întrucât organele de control refuză societăţii acordarea dreptului de deducere a TVA 
aferente facturilor de achiziţii emise de către furnizorul petentei, în baza unor suspiciuni că SC 
M SRL s-ar putea să fi participat la o presupusă fraudă, are loc o încălcare directă a 
principiului neutralităţii TVA. 

- Petenta arată că pentru a se respinge dreptul de deducere a TVA, nu este suficient 
să existe suspiciunea de fraudă asupra furnizorului, ci este necesar că presupusa fraudă să fie 
constatată ca atare, că beneficiarul să ştie sau să fi trebuit să ştie de presupusa fraudă şi 
autorităţile fiscale să dovedească acest fapt. 

- Organele de control susţin că prin achiziţiile efectuate de către SC X SRL, s-ar fi 
creat un avantaj fiscal, dar nu menţionează în ce constă acest avantaj fiscal, petenta subliniind 
că în calitate de contribuabil cu drept integral de deducere a TVA, a dedus TVA facturată de 
către furnizori, însă le-a şi achitat-o acestora, după cum rezultă din documentele justificative, 
astfel că nu a obţinut niciun avantaj fiscal, TVA fiind neutră la nivelul său. 

- Jurisprudenţa CJUE a stabilit că Directiva  2006/112/CE privind sistemul comun al 
TVA se opune unei practici naţionale în temeiul căreia autoritatea fiscală refuză unei persoane 
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impozabile dreptul de deducere al taxei pentru motivul că emitentul facturii a săvârşit nereguli, 
fără să facă dovada că persoana impozabilă ştia sau ar fi trebuit să ştie că operaţiunea 
invocată pentru a justifica dreptul de deducere era implicată într-o fraudă fiscală săvârşită de 
emitentul menţionat sau de un alt operator care intervine în amonte în lanţul de prestaţii (C-
324/11, C80/142/11). 
 

Faţă de toate aspectele prezentate anterior, petenta consideră că motivele invocate de 
organul fiscal nu îndeplinesc condiţiile prevăzute de art. 128 C. pr. Fiscală, pentru efectuarea 
reverificării. 
 

Pe linie de procedură petenta invocă prevederile art. 41 intitulat “Dreptul la bună 
administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care prevede că: “Orice 
persoană are dreptul de a beneficia, în ce priveşte problemele sale, de un tratament imparţial, 
echitabil şi într-un termen rezonabil din partea instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor 
Uniunii. (2) Acest drept include în principal: (a) dreptul oricărei persoane de a 
fi ascultată înainte de luarea oricărei măsuri individuale care ar putea să îi 
aducă atingere”. 

  Precizează că în doctrină se consideră că actul administrativ- fiscal încheiat cu 
încălcarea obligaţiei de audiere a contribuabilului este susceptibil de anulare, aceeaşi optică 
fiind adoptată şi de practică judiciară comunitară, CJUE precizând, referitor la respectarea 
dreptului la apărare, că acest principiu reprezintă o regulă fundamentală a dreptului comunitar, 
care trebuie să fie asigurat în cadrul oricărei proceduri introduse împotriva unei persoane şi 
care poate conduce la un act de sesizare, chiar în absenţa unei reglementări specifice 
(C.JC.E., Hotărârea din 14 februarie 1990, Franţa c. Comisiei, cauza 301/87; CJCE, Hotărârea 
din 12 februarie 1994, Olanda şi alţii c. Comisiei, cauze conexate C-48/90 şi C-66/90; T.P.I., 
Hotărârea din 16 februarie 2000, Procter&Gamble, cauza T-122/99). 

Petenta mai precizează că printr-o interpretare oferită relativ recent, CJUE a confirmat 
faptul că dreptul la apărare se numără printre principiile generale de drept comunitar 
recunoscute şi protejate la nivel comunitar şi a descris şi condiţiile pe care trebuie să le 
respecte legislaţiile naţionale şi administraţiile fiscale naţionale pentru a se putea constata că 
exercitarea dreptului de a fi ascultat, recunoscut contribuabilului, a fost efectivă (CJUE,  
otărârea din 18 decembrie 2008, afacerea C-394/07, Soprope-Organizagâes de Caigadq I. c. 
Fazenda Publica). 

Societatea invocă totodată jurisprudenţa internă (ICCJ, secţia de contencios 
administrativ şi fiscal, decizia nr. 2615 din 14 mai 2009), conform căreia lipsa dovezii privind 
ascultarea contribuabilului în condiţiile art. 9 alin. (1) Cod procedură fiscală duce, din cauza 
nerespectării principiului dreptului la apărare, care este un principiu nu numai de drept naţional, 
ci şi de drept comunitar, la anularea actului administrativ fiscal emis de autoritatea competentă, 
precizând că în cauză nu sunt incidente prevederile art. 9 alin. (2) Cod procedură fiscală, care 
exceptează organul fiscal de la obligaţia de a asculta contribuabilul anterior luării unei decizii de 
natură să producă un prejudiciu contribuabilului. 

Petenta arată că nu a avut la dispoziţie documentele contabile pe baza cărora s-a 
efectuat inspecţia fiscală, iar supoziţiile inspectorilor fiscali nu au la bază niciun document 
probator, ci sunt pur subiective, şi consideră că astfel au fost încălcate dispoziţiile art. 6 şi art. 7 
alin. (2) şi (3) din Codul de procedură fiscală. 

 În dezvoltarea motivelor de drept, reprezentantul societăţii face referire la art. 12 din 
Cod procedură fiscală, şi precizează că buna- credinţă a organului fiscal presupune atât 
respectarea riguroasă a drepturilor contribuabililor în fiecare procedură aflată în derulare, cât şi 
exercitarea dreptului său de apreciere în limitele rezonabilităţii şi echităţii, eliminându-se 
arbitrariul sau discriminările de orice natură. În speţă, petenta susţine că organul fiscal, cu rea-
credinţă, nu i-a dat posibilitatea să-şi exprime punctul de vedere cu privire la actele emise, pe 
baza documentelor contabile, procedând inclusiv la reverificarea petentei pentru o tranzacţie 
care a făcut obiectul unei inspecţii fiscale anterioare. 

Cu referire la dispoziţiile art. 46 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură fiscală, societatea 
susţine că actele contestate nu cuprind o motivare temeinică în fapt, motivele de 
fapt constând în simple suspiciuni ale organelor fiscale, iar pentru aceste suspiciuni 
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organele fiscale nu au indicat niciun temei legal, ceea ce echivalează cu o 
nemotivare a acestora, invocând în susţinere jurisprudenţa Curţii de Apel Timişoara - Secţia 
contencios administrativ şi fiscal, în decizia nr. 1545 din 7 decembrie 2009. 

 
Având în vedere aceste considerente, petenta solicită admiterea contestaţiei astfel cum 

a fost formulată şi anularea actelor atacate. 
 
II. Prin Deciziile de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 

diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-X/16.02.2018 şi F-X1/16.02.2018, organele de inspecţie fiscală din cadrul 
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală au stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. obligaţii fiscale 
principale suplimentare în sumă totală de T lei reprezentând TVA, din care suma de T1 lei, 
pentru perioada 01.03.2013- 30.06.2013, T2 lei pentru perioada 01.07.2013- 31.07.2013, T3 lei 
pentru perioada 01.08.2013- 30.09.2013 şi T4 lei pentru perioada 01.10.2013- 30.11.2013. 

Conform celor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală F-X2/16.02.2018, respectiv în RIF 
F-X3/16.02.2018, în perioada 09.03.2017-09.02.2018 inspectori din cadrul A.J.F.P. X au 
efectuat verificări pe linie de TVA la SC X SRL în baza Deciziilor de reverificare nr. 
19/03.02.2017 şi 20/03.02.2017, comunicate contribuabilului în data de 15.02.2017. 

Inspecţiile au fost suspendate în perioadele 03.04.2017-04.10.2017 şi 19.10.2017-
12.01.2018 pentru solicitarea de informaţii sau documente de la alte instituţii, în legătură cu 
obiectul inspecţiei fiscale, respectiv în vederea soluţionării contestaţiei formulate împotriva unui 
act administrativ fiscal emis anterior pentru acelaşi contribuabil şi care poate influenţa 
rezultatele acţiunii în curs. 

Organele de control precizează că de la data la care au fost efectuate iniţial verificările 
au apărut informaţii suplimentare necunoscute organului de inspecţie fiscală la acea dată, care 
influenţează rezultatele inspecţiei fiscale, respectiv: 

1) Prin adresa nr. 30614SICE/RO din 13.10.2016, IPJ X-Serviciul de Investigare a 
Criminalităţii Economice a comunicat faptul că: 
- S.C. X SRL a înregistrat în anul 2013 achiziţii de la SC M SRL în baza unor facturi emise de 

aceasta din urmă în valoare totală de B lei, care nu au la baza operaţiuni reale; 
- Există indicii că sumele încasate de către furnizorul SC M SRL de la clientul SC X SRL, au 

fost utilizate pentru efectuarea de plăţi către SC F SRL, societate cu comportament fiscal 
inadecvat (tip fantomă), în baza unor facturi fictive, care nu au la baza operaţiuni reale. 

2) În urma inspecţiei fiscale efectuate la SC M SRL, inspectorii fiscali au constatat, în 
ceea ce priveşte operaţiunile de achiziţii de la SC F SRL că sunt fictive şi că valoara acestora a 
fost inclusă de SC M SRL în preţul de vânzare a mijloacelor fixe facturat către SC X SRL. 

3) În urma inspecţiei fiscale efectuate la SC F SRL, nu s-a confirmat realitatea livrărilor 
către SC M SRL. 

 
Urmare a inspecţiilor fiscale, organele de control au respins la deducere TVA în sumă 

totală de T lei, din care suma de T1 lei, pentru perioada 01.03.2013- 30.06.2013, T2 lei pentru 
perioada 01.07.2013- 31.07.2013, T3 lei pentru perioada 01.08.2013- 30.09.2013 şi T4 lei 
pentru perioada 01.10.2013- 30.11.2013. 
 

III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, motivele 
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se reţin 
următoarele: 

A) Aspecte de procedură 
Cauza supusă soluţionării este dacă aspectele de procedură invocate de 

contestatară sunt întemeiate şi pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate. 
 

În fapt, societatea X SRL a fost supusă în perioada 09.03.2017-09.02.2018 unor 
inspecţii fiscale din partea Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice X– Activitatea de 
Inspecţie fiscală, constatările inspecţiei fiscale fiind consemnate în Raportul de inspecţie fiscală 
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nr. F-X2/16.02.2018 şi în Raportul de inspecţie fiscală F-X3/16.02.2018, în baza cărora au fost 
emise Deciziile de impunere nr. F-X/16.02.2018 şi nr. F-X1/16.02.2018. 

 
1) Referitor la criticile aduse de petenta privind nerespectarea dreptului de a se 

apăra 
Prin contestatia formulată societatea invocă nulitatea actelor atacate pe motiv că nu i-a 

fost respectat dreptul la apărare şi face trimitere la prevederile art. 41 din Carta Drepturilor 
Fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 9 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală şi la jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. 

Totodată, petenta incriminează că nu a avut la dispoziţie documentele contabile pe baza 
cărora s-a efectuat inspecţia fiscală. 

 
În drept, potrivit art. 9, art. 46 şi art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 

procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:  
„art. 9 (1) Înaintea luării deciziei, organul fiscal este obligat să asigure contribuabilului/ 
plătitorului posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la faptele şi împrejurările 
relevante în luarea deciziei. 
(2) Organul fiscal nu este obligat să aplice prevederile alin. (1) când: 
a) întârzierea în luarea deciziei determină un pericol pentru constatarea situaţiei fiscale reale 
privind executarea obligaţiilor contribuabilului/plătitorului sau pentru luarea altor măsuri 
prevăzute de lege; 
b) cuantumul creanţelor fiscale urmează să se modifice cu mai puţin de 10% din valoarea 
creanţei fiscale stabilită anterior; 
c) se acceptă informaţiile prezentate de contribuabil/plătitor, pe care acesta le-a dat într-o 
declaraţie sau într-o cerere; 
d) urmează să se ia măsuri de executare silită; 
e) urmează să se emită deciziile referitoare la obligaţiile fiscale accesorii.” 

art. 46 (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie cuprinde următoarele elemente: 
a) denumirea organului fiscal emitent; 
b) data la care a fost emis şi data de la care îşi produce efectele; 
(…) 
 j) menţiuni privind audierea contribuabilului/plătitorului.” 

art. 130  Dreptul contribuabilului/plătitorului de a fi informat 
(1) Contribuabilul/Plătitorul trebuie informat pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale despre 
aspectele constatate în cadrul acţiunii de inspecţie fiscală, iar la încheierea acesteia, despre 
constatările şi consecinţele lor fiscale. 
(2) Organul de inspecţie fiscală comunică contribuabilului/plătitorului proiectul de raport de 
inspecţie fiscală, în format electronic sau pe suport hârtie, acordându-i acestuia posibilitatea de 
a-şi exprima punctul de vedere. În acest scop, odată cu comunicarea proiectului de raport, 
organul de inspecţie fiscală comunică şi data, ora şi locul la care va avea loc discuţia finală. 
(3) Contribuabilul/Plătitorul poate renunţa la discuţia finală, notificând acest fapt organului de 
inspecţie fiscală. 
(4) Data încheierii inspecţiei fiscale este data programată pentru discuţia finală cu 
contribuabilul/plătitorul sau data notificării de către contribuabil/plătitor că renunţă la acest 
drept. 
(5) Contribuabilul/Plătitorul are dreptul să îşi prezinte, în scris, punctul de vedere cu privire la 
constatările organului de inspecţie fiscală, în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la data 
încheierii inspecţiei fiscale. În cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de 
vedere este de cel mult 7 zile lucrătoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu 
acordul conducătorului organului de inspecţie fiscală.” 

 
Din analiza documentelor la dosar, organul de soluţionare reţine că aspectele care fac 

obiectul celor două decizii contestate au făcut şi obiectul Raportului de inspecţie F-
X4/21.03.2017  privind impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010-31.12.2015, astfel că 
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societatea avea cunoştinţă despre aspectele care au stat la baza constatărilor organelor de 
control. 

De asemenea, se reţine că prin adresele nr. 9201 şi 9202 din 07.02.2018, 
administratorul societăţii a fost înştiinţat că în data de 09.02.2018 ora 10, la sediul AJFP X va 
avea loc discuţia finală asupra constatărilor inspecţiilor fiscale şi a consecinţelor lor fiscale, 
fiindu-i înmânate proiectele rapoartelor de inspecţie fiscală şi înştiinţarea pentru discuţia finală. 
Conform celor înscrise în rapoartele de inspecţie fiscală la cap. VI- Discuţia finală cu 
contribuabilul/plătitorul contribuabilul nu s-a prezentat la data şi ora stabilite pentru susţinerea 
discuţiei finale, comunicând telefonic că îşi rezervă cele cinci zile lucrătoare pentru a prezenta 
în scris punctul de vedere. 

În data de 15.02.2018, administratorul societăţii a depus la organul fiscal adresele 
înregistrate la AJFP X sub nr. 11007/15.02.2018 şi 11008/15.02.2018, în care precizează că 
înţelege să se prevaleze de dispoziţiile art. 130 alin. (3) din Codul de procedură fiscală şi că îşi 
rezervă dreptul de a contesta în instanţă concluziile rapoartelor de inspecţie fiscală.  

Date fiind aceste constatări se reţine că organele de inspecţie fiscală au respectat 
prevederile art. 9 alin. (1) şi ale art. 130 din Legea 207/2015 antecitate. Se mai reţine că în 
speţă nu au fost puse în aplicare prevederile speciale de la art. 9 alin. (2) din acelaşi act 
normativ, contribuabilul fiind cel care a renunţat la discuţia finală şi la dreptul său de a formula 
un punct de vedere. 

De altfel, contribuabilul a formulat contestaţia analizată în speţă, care este tot o 
manifestare a dreptului la apărare, în procedura fiscală fiind reglementat că dreptul la aparare 
se poate exercita nu numai pe timpul realizării inspectiei fiscale, dar şi prin intermediul 
contestatiei fiscale, care reprezintă calea administrativă de atac împotriva deciziilor de 
impunere emise în urma inspecţiei fiscale.  

Având în vedere cele prezentate anterior, se reţine că în speţă, petentei nu i-a fost 
îngrădit dreptul de a fi ascultată sau de a-şi formula un punct de vedere cu privire la constatările 
organelor de inspecţie fiscală, dar nu şi-a exercitat acest drept la finalizarea inspecţiilor, 
preferând să aducă argumente şi să prezinte punctul de vedere cu ocazia depunerii contestaţiei 
administrative.  

Astfel, motivaţiile petentei cu privire la practica judiciară comunitară, referitor la 
respectarea dreptului la apărare, care statuează că acest principiu reprezintă o regulă 
fundamentală a dreptului comunitar, care trebuie să fie asigurat în cadrul oricărei proceduri 
introduse împotriva unei persoane şi care poate conduce la un act de sesizare, chiar în absenţa 
unei reglementări specifice (C.JC.E., Hotărârea din 14 februarie 1990, Franţa c. Comisiei, 
cauza 301/87; CJCE, Hotărârea din 12 februarie 1994, Olanda şi alţii c. Comisiei, cauze 
conexate C-48/90 şi C-66/90; T.P.I., Hotărârea din 16 februarie 2000, Procter&Gamble, cauza 
T-122/99 ş.a.), nu pot fi reţinute de organul de soluţionare deoarece, aşa cum am arătat 
anterior, în speţă nu a fost îngrădit dreptul la apărare al contribuabilului. 

 
2) Referitor la criticile aduse de petentă potrivit cărora supoziţiile inspectorilor 

fiscali nu au la bază niciun document probator, fiind încălcate dispoziţiile art. 6 şi art. 7 
din Codul de procedură fiscală, organul de soluţionare reţine următoarele: 

În conformitate cu dispoziţiile art. 6, art. 7 şi art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală: 
„art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere 
(1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin, 
relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să 
adopte soluţia întemeiată pe prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra 
tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii...  
(2) Organul fiscal îşi exercită dreptul de apreciere în limitele rezonabilităţii şi echităţii, asigurând 
o proporţie justă între scopul urmărit şi mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia. 
(3) Ori de câte ori organul fiscal trebuie să stabilească un termen pentru exercitarea unui drept 
sau îndeplinirea unei obligaţii de către contribuabil/plătitor, acesta trebuie să fie rezonabil, 
pentru a da posibilitatea contribuabilului/plătitorului să îşi exercite dreptul sau să îşi 
îndeplinească obligaţia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul 
conducătorului organului fiscal. 
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art. 7 Rolul activ şi alte reguli de conduită pentru organul fiscal 
(1) În desfăşurarea unei proceduri de administrare a creanţelor fiscale, organul fiscal 
înştiinţează contribuabilul/plătitorul asupra drepturilor şi obligaţiilor*) prevăzute de lege ce îi 
revin acestuia în desfăşurarea procedurii. 
(2) Organul fiscal are obligaţia să examineze starea de fapt în mod obiectiv şi în limitele stabilite 
de lege, precum şi să îndrume contribuabilul/plătitorul în aplicarea prevederilor legislaţiei 
fiscale, în îndeplinirea obligaţiilor şi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitării 
contribuabilului/plătitorului sau din iniţiativa organului fiscal, după caz. 
(3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să 
utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului/plătitorului. În analiza efectuată, organul fiscal este obligat să identifice 
şi să ia în considerare toate circumstanţele edificatoare fiecărui caz în parte. 
(4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în funcţie de circumstanţele 
fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege.” 

art. 72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile 
Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/ plătitorului constituie probe 
la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi 
luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare.” 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de inspecţie fiscală, 
este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor 
de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluţia 
întemeiată pe prevederile legale, legiuitorul precizând că acestea trebuie să ţină cont de opinia 
dată în scris în cadrul activităţii de asistenţă şi îndrumare a contribuabililor/plătitorilor, precum şi 
soluţia adoptată de organul fiscal în cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanţa 
judecătorească, la acelaşi contribuabil.  

Totdată, conform prevederilor art. 72 antecitat la stabilirea bazei de impozitare, organele 
fiscale administrează probe de natura documentelor şi evidenţelor contabile ale contribuabilului 
şi alte acte doveditoare. 

În speţă se reţine că fundamentarea concluziilor asupra deficienţelor constatate, 
organele de control au procedat la administrarea de probe în conformitate cu prevederile art. 55 
din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
„art. 55 Mijloace de probă 
(1) Constituie probă orice element de fapt care serveşte la constatarea unei stări de fapt fiscale, 
inclusiv înregistrări audiovideo, date şi informaţii aflate în orice mediu de stocare, precum şi alte 
mijloace materiale de probă, care nu sunt interzise de lege. 
(2) Pentru determinarea stării de fapt fiscale, organul fiscal, în condiţiile legii, administrează 
mijloace de probă, putând proceda la: 
a) solicitarea informaţiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/plătitorului şi a altor persoane; 
b) solicitarea de expertize; 
c) folosirea înscrisurilor; 
d) efectuarea de constatări la faţa locului; 
e) efectuarea, în condiţiile legii, de controale curente, operative şi inopinate sau controale 
tematice, după caz. 
(3) Probele administrate vor fi coroborate şi apreciate ţinându-se seama de forţa lor doveditoare 
recunoscută de lege. 

În conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constată că legiuitorul lasă la 
latitudinea organelor fiscale să administreze ca mijloace de probă, pe lângă documentele şi 
evidenţele contabile ale contribuabilului, orice elemente de fapt care servesc la constatarea 
unei stări de fapt fiscale, inclusiv, date şi informaţii aflate în orice mediu de stocare, precum şi 
alte mijloace materiale de probă, precum şi să constate dacă se impune solicitarea de informaţii 
de la terţi respectiv efectuarea de controale curente şi de constatări la faţa locului. 

Se reţine deci că prevederile Codului de procedură fiscală permit organelor de inspecţie 
fiscală să administreze orice materiale de probă care nu sunt interzise de lege şi să solicite 
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informaţii de la alte instituţii/ autorităţi publice, cu scopul evident de a le utiliza în activitatea de 
administrare a creanţelor fiscale. 

Având în vedere prevederile legale antecitate şi din documentele aflate la dosarul 
cauzei, rezultă că pentru stabilirea cât mai corectă a stării de fapt fiscale a contribuabilului 
supus verificării şi pentru fundamentarea constatărilor, în mod legal organele de inspecţie 
fiscală au analizat informaţiile transmise de inspectorii antifraudă şi de alte organe/autorităţi 
(IPJ X- Serviciul de Investigare a Criminalităţii Economice şi AJFP X), precum şi documente 
societăţii, fapt care contrazice afirmaţia petentei că “subpoziţiile inspectorilor fiscali nu au la 
bază niciun document probator, ci sunt pur subiective”. 

  
Referitor la susţinerea privind nerespectarea principiului bunei credinţe prevăzut de art. 

12 din Legea 207/2015, invocat de societatea contestatoare, conform căruia "Relaţiile dintre 
contribuabili şi organele fiscale trebuie să fie fundamentate pe buna-credinţă, în scopul realizării 
cerinţelor legii”, se reţine că buna-credinţă se prezumă potrivit unui principiu larg recunoscut de 
dreptul civil roman, consacrat prin art.14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 republicată, privind 
Codul civil iar reaua- credinţă trebuie dovedită, condiţie care nu este îndeplinită de 
contestatoare. În spetă, aşa cum am arătat anterior, societatea este cea care a ales să nu-şi 
exprime punctul de vedere cu privire la constatările organelor de control, astfel că afirmaţia că 
“organul fiscal, cu rea- credinţă, nu a dat posibilitatea subscrisei să ne exprimăm punctul de 
vedere” se constată ca neîntemeiată.  

Totodată, se reţine că potrivit Deciziei Curţii Constituţionale, exercitarea abuzivă a unui 
drept se produce numai în situaţia în care dreptul se realizează în alt scop decât acela pentru 
care legea l-a recunoscut, situaţie care nu se circumscrie speţei, societatea contestatoare 
neinvocând niciun argument în acest sens. 

 
3) Referitor la condiţiile de formă ale actelor administrativ fiscale 
În fapt, A.J.F.P. X – Activitatea de Inspecţie Fiscală a emis Deciziile de impunere privind 

obligatiile fiscale principale stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/16.02.2018 şi nr. F-X1/16.02.2018, comunicate societăţii în data de 21.02.2018. 

Prin contestatia formulată, contestatoarea invocă nerespectarea prevederilor legale în 
vigoare pe motiv că actele nu conţin toate elementele impuse de prevederile art. 46  din Legea 
207/2015 privind Codul de procedura fiscală, respectiv motivele de fapt şi de drept. Astfel, 
petenta susţine că „actele contestate nu cuprind o motivare temeinică în fapt (...) ceea ce 
echivalează cu o nemotivare a acestora”, că organele de control nu au indicat niciun temei legal 
şi că „sancţiunea nemotivării actului administrativ fiscal emis cu încălcarea prevederilor art. 46 
din Codul de procedură fiscală atrage nulitatea acestuia”. 

 
În drept, cu privire la forma şi conţinutul actului administrativ fiscal atacat sunt incidente 

prevederile art. 46, art. 49 şi art. 97 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
„art. 46 Conţinutul şi motivarea actului administrativ fiscal 
(1) Actul administrativ fiscal se emite în scris, pe suport hârtie sau în formă electronică. 
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie cuprinde următoarele elemente: 
a) denumirea organului fiscal emitent; 
b) data la care a fost emis şi data de la care îşi produce efectele; 
c) datele de identificare a contribuabilului/plătitorului şi, dacă este cazul, datele de identificare a 
persoanei împuternicite de contribuabil/plătitor; 
d) obiectul actului administrativ fiscal; 
e) motivele de fapt; 
f) temeiul de drept; 
 g) numele şi calitatea persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit legii; 
 h) semnătura persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum şi ştampila 
organului fiscal emitent; 
 i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestaţiei şi organul fiscal la care se 
depune contestaţia; 
 j) menţiuni privind audierea contribuabilului/plătitorului. 
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art. 49 (1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situaţii: 
a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competenţa; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele şi calitatea 
persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori denumirea 
contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 46 alin. (6), precum şi organul 
fiscal emitent; 
c) este afectat de o gravă şi evidentă eroare.Actul administrativ fiscal este afectat de o gravă şi 
evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atât de viciate 
încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat 
neemiterea sa.” 

art. 97 Forma şi conţinutul deciziei de impunere 
Decizia de impunere trebuie să cuprindă, pe lângă elementele prevăzute la art. 46, şi tipul 
creanţei fiscale, baza de impozitare, precum şi cuantumul acesteia, pentru fiecare perioadă 
impozabilă.” 

Din textele legale antecitate rezultă că elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul 
de procedură fiscală formează conţinutul actului administrativ fiscal, fără ca textul de lege să 
conţină vreo menţiune cu privire la obligativitatea sau conţinutul propriu-zis al fiecărui element 
în parte. 

De asemenea, conţinutul şi modul de completare a formularului Decizie de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice, sunt reglementare prin Ordinul 3709/2015, care la Anexa 
2 precizează: “Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice reprezintă actul 
administrativ fiscal emis de organele de inspecţie fiscală pentru stabilirea obligaţiilor fiscale 
suplimentare principale aferente diferenţelor de baze de impozitare constatate, precum şi 
pentru soluţionarea cu inspecţie fiscală anticipată a decontului de taxă pe valoarea adăugată cu 
sume negative cu opţiune de rambursare, în situaţia în care suma aprobată la rambursare 
diferă de cea solicitată. 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice se completează la încheierea 
unei inspecţii fiscale generale sau parţiale, ca urmare a stabilirii de obligaţii fiscale suplimentare 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare constatate şi înscrise în raportul de 
inspecţie fiscală, întocmit la încheierea acesteia.[...] 
2.1.2. "Motivul de fapt": se înscriu modul în care contribuabilul/plătitorul verificat a efectuat şi 
evidenţiat o operaţiune (tranzacţie), modul de respectare a legislaţiei fiscale şi contabile 
referitor la aceasta, în vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situaţiilor de fapt aferente, 
precum şi consecinţele fiscale (influenţele) asupra obligaţiei fiscale verificate. 
2.1.3. "Temeiul de drept": se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu 
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevăzute de lege, cu 
prezentarea concisă a textului de lege pentru cazul constatat.” 

Având în vedere prevederile legale mai sus enunţate, se reţine că în cauza în speţă, 
actele administrative- fiscale contestate sunt Deciziile de impunere F-X/16.02.2018 şi F-
X1/16.02.2018, emise de organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. X, în baza Raportului 
de inspecţie fiscală F-X2/16.02.2018 respectiv F-X3/16.02.2018. 

Din analiza documentelor la dosar, se constată că: 
- actele contestate sunt emise de organul competent, conţin elementele obligatorii 

prevăzute la 49 ali. (1) lit. b) şi nu sunt afectate de o gravă şi evidentă eroare. 
- actele administrativ- fiscale contestate au fost întocmite cu respectarea dispoziţiilor 

legale aplicabile în materie şi conţin toate elementele obligatorii prevăzute la art. 46 şi 97 citate 
mai sus; 

- la pct. 2.1.2. „Motivul de fapt” şi 2.1.3. ”Temeiul de drept” din cele două decizii 
contestate, precum şi în Rapoartele de inspecţie fiscală sunt prezentate constatările şi 
concluziile organelor de control, respectiv articolele de lege în baza cărora au fost stabilite 



 11 

obligaţii de plată suplimentare, astfel, nu poate fi reţinută în soluţionarea contestaţiei afirmaţia 
petentei că actele administrative nu sunt motivate în fapt şi în drept; 

- în Rapoartele de inspecţie fiscală, în conformitate cu dispoziţiile art. 131 alin. (1) din 
Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, sunt prezentate constatările inspecţiei din 
punct de vedere faptic şi legal, iar sumele suplimentare sunt prezentate detaliat din punct de 
vedere valoric pentru fiecare perioadă fiscală verificată. 

 

Se reţine deci ca nefondată afirmaţia petentei că actele administrativ- fiscale, nu 
respectă prevederile art. 46 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală. 

 
4) În ceea ce priveşte  sustinerile petentei referitoare la reverificarea unei tranzacţii 

care a făcut obiectul unei inspecţii fiscale anterioare şi la motivele reverificării  
 
În fapt, cele două inspecţii fiscale, la finalizarea cărora au fost emise Deciziile de 

impunere contestate, au fost efectuate în baza Deciziilor de reverificare nr. F-Y/03.02.2017  şi 
nr. F-Z/03.02.2017 , comunicate contribuabilului cu adresa nr. 9312/06.02.2017 şi confirmate de 
primire în data de 15.02.2017. 

 

În contestaţia formulată petenta incriminează că „motivele invocate de organul fiscal nu 
îndeplinesc condiţiile prevăzută de art. 128 C. pr. Fiscală”  pentru a se justifica măsura de 
reverificare a unei perioade care a făcut anterior obiectul unei inspecţii fiscale. 
                 

În drept, în conformitate cu prevederile art. 268 şi art. 272 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
“Art. 268. - Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte administrative fiscale se poate 
formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu 
înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act 
administrativ fiscal. 
(2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră  că a fost lezat în drepturile 
sale printr-un act administrativ fiscal. 
(3) Baza de impozitare şi creanţa fiscală  stabilite prin decizie de impunere se contestă numai 
împreună.“ 

În ceea ce priveste termenul de depunere al contestatiei, sunt aplicabile prevederile art. 
75, art. 268 alin. (1) şi art. 270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, care stipulează: 
art. 75 - Calcularea termenelor 
Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor prevăzute de 
Codul fiscal, de prezentul cod, precum şi de alte dispoziţii legale aplicabile în materie, dacă 
legislaţia fiscală nu dispune altfel, se calculează potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă, 
republicat. 
art. 268 - Posibilitatea de contestare 
 (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte administrative fiscale se poate 
formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contestaţia este o cale administrativă de atac şi nu 
înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act 
administrativ fiscal. 
art. 270 - Termenul de depunere a contestaţiei 
(1) Contestaţia se depune în termen de 45 de zile de la data comunicării actului administrativ 
fiscal, sub sancţiunea decăderii.” 
                 

coroborat cu prevederile art. 181 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 
„art.181 Calculul termenelor 
(1) Termenele, în afară de cazul în care legea dispune altfel, se calculează după cum urmează: 
1. când termenul se socoteşte pe ore, acesta începe să curgă de la ora zero a zilei următoare; 
2. când termenul se socoteşte pe zile, nu intră în calcul ziua de la care începe să curgă 
termenul, nici ziua când acesta se împlineşte; 
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3. când termenul se socoteşte pe săptămâni, luni sau ani, el se împlineşte în ziua 
corespunzătoare din ultima săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu are zi 
corespunzătoare celei în care termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ultima zi a 
acestei luni. 
(2) Când ultima zi a unui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul se prelungeşte până în 
prima zi lucrătoare care urmează”. 

Aceleaşi dispoziţii se regăsesc explicitate şi la pct. 3.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Adminstrare Fiscală nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală: 
„3.7. Dispoziţiile privind termenele din Codul de procedură civilă se aplică în mod 
corespunzător, astfel: 
a) Termenul de depunere a contestaţiei se calculează pe zile libere, cu excepţia cazului în care 
prin lege se prevede altfel, neintrând în calcul nici ziua când a început, nici ziua când s-a sfârşit 
termenul. 
De exemplu: Actul administrativ fiscal este comunicat contribuabilului în data de 29 iunie, 
termenul de 45 de zile începe să curgă de la data de 30 iunie şi se împlineşte în data de 13 
august, astfel încât ultima zi de depunere a contestaţiei este 14 august. 
b) Termenul care se sfârşeşte într-o zi de sărbătoare legală sau când serviciul este suspendat 
(de exemplu, zile de repaus săptămânal) se va prelungi până la sfârşitul primei zile de lucru 
următoare. ” 

 Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că termenul de depunere a contestaţiei 
prevăzut în Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală are caracter imperativ şi 
începe să curgă de la data comunicării actului administrativ fiscal atacat. 

Astfel, în raport cu prevederile legale citate mai sus, rezultă că societatea avea 
posibilitatea de a depune contestaţia la organul fiscal care a emis Deciziile de reverificare nr. F-
Y/03.02.2017  şi nr. F-Z/03.02.2017 , respectiv la organele de inspecţie fiscală din cadrul 
A.J.F.P. X, în termen de 45 de zile de la data comunicării actului administrativ fiscal. 

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se constată că SC X SRL nu a 
respectat termenul legal de contestare, deşi prin ambele decizii de reverificare i s-a adus la 
cunostinţă faptul că are posibilitea de a le contesta în termen de 45 de zile de la data 
comunicării, la organul fiscal emitent. 

Prin urmare, actele administrativ fiscale fiind comunicate contribuabilului în data de 
15.02.2017, termenul de 45 de zile începe să curgă de la data de 16.02.2017 şi se implineşte în 
data de 01.04.2017, astfel încât ultima zi de depunere a contestaţiei este 03.04.2017. 

Întrucât termenul se sfârşeşte la data de 01.04.2017, într-o zi când serviciul era 
suspendat, acesta se prelungeste până la sfârşitul primei zile de lucru următoare, respectiv 
până la data de 03.04.2017, dată până la care societatea avea posibilitatea de a depune 
contestaţia, sub sancţiunea decăderii. 

 
Se reţine că în speţă contestaţia a fost depusă la oficiul poştal în data de 03.04.2018, 

conform ştampilei aplicată de oficiul poştal pe plicul cu care a fost transmisă contestaţia, fiind 
înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 12679/11.04.2018, petenta încălcând astfel dispoziţiile 
imperative referitoare la termenul de depunere. 

Totodată, se reţine că neexercitarea căii de atac în termenul legal atrage decăderea, 
astfel încât societatea a pierdut dreptul procedural ca urmare a neexercitării sale în cadrul 
termenului statornicit de lege, fiind aplicabile şi prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 
134/2010 privind Codul de procedură civil, care stipulează: 
„art.185. Nerespectarea termenului. Sancţiuni. 
(1) Când un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit termen, nerespectarea acestuia 
atrage decăderea din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care legea dispune altfel. Actul 
de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate”. 
 

Potrivit doctrinei, decăderea are ca efect principal stingerea tuturor posibilităţilor de 
punere în valoarea a dreptului neexercitat în termenul legal. În această situaţie, devin incidente 
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prevederile art. 276 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, unde, 
referitor la soluţionarea contestaţiei, se arată că: “ Organul de soluţionare competent se 
pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar, când se 
constată că acestea sunt întemeiate, nu se mai procedează la analiza pe fond a cauzei”, 
nerespectarea termenului de depunere a contestaţiei fiind o excepţie de procedură, aşa cum 
este prevăzut la pct. 9.4 din privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul Presedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3.741 din 23 decembrie 2015, care precizează:  
„pct.9.4. În soluţionarea contestaţiilor, excepţiile de procedură şi de fond pot fi următoarele: 
excepţia de nerespectare a termenului de depunere a contestaţiei, [...].” 

Prin urmare, se reţine că efectul juridic al decăderii, sancţiune prevăzută pentru 
nerespectarea termenului de 45 de zile de la comunicarea actului atacat, este acela al pierderii 
dreptului contestatorului de a-i fi analizate pretenţiile pe fond. 

Astfel, întrucât societatea nu a respectat condiţiile procedurale privitoare la termen, a 
decăzut din dreptul de a i se soluţiona pe fond sustinerile cu privire la Deciziile de reverificare a 
TVA nr. F-Y/03.02.2017  şi nr. F-Z/03.02.2017 . 

Astfel, constatându-se că excepţiile de procedură invocate de contribuabil sunt 
neîntemeiate, organul de soluţionare va proceda la analiza pe fond a contestaţiei. 

B) Aspecte de fond 
 

Cauza supusă soluţionării este dacă, Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice Braşov, prin organele specializate, se poate învesti cu soluţionarea pe fond a 
contestaţiei formulată de SC X SRL, în condiţiile în care în legătură cu suma de T lei, 
stabilită de plată prin Deciziile de impunere nr. F-X/16.02.2018 şi F-X1/16.02.2018, se 
efectuează cercetări cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii infracţiunii de evaziune 
fiscală prevăzută la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005, cauza fiind înregistrată la 
unitatea de Parchet cu nr. X/P/2017. 
 

În fapt, conform celor menţionate în Rapoartele de inspecţie fiscală nr. F-
X2/16.02.2018 şi F-X3/16.02.2018 în perioada reverificată, 01.03.2013-30.11.2013, societatea 
a înregistrat achiziţii de la SC M SRL în baza unor facturi de achiziţie de bunuri şi servicii a 
căror valoare se regăseşte în valoarea de intrare a mijloacelor fixe care fac obiectul proiectului 
de investiţii „ Modernizare şi extindere fermă de păsări în localitatea X, jud. X”, efectuat în baza 
contractului de finanţare nr. C121A011070100006/ 12.11.2010, încheiat cu Agenţia de Plăţi 
pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit, Centru Regional de Plăţi 7 X, valoarea finanţării 
nerambursabile acordate fiind de 60% din valoarea acestor mijloace fixe. Valoarea totală a 
acestor achiziţii este de B1 lei, din care B2 lei baza impozabilă şi B3 lei TVA. 

Din analiza tuturor documentelor şi informaţiilor obţinute în legătură cu aceste tranzacţii, 
organele de inspecţie fiscală au concluzionat că SC X SRL a achiziţionat bunuri şi servicii de la 
SC M SRL la un preţ pentru stabilirea căruia furnizorul a practicat un adaos de 103% raportat la 
preţul de achiziţie al acestora, preţ în care SC M SRL a inclus şi cheltuielile de consultanţă pe 
care le-a înregistrat în baza facturilor primite de la SC F SRL şi care au la bază operaţiuni 
fictive. 

 
Referitor la relaţiile comerciale dintre SC X SRL şi SC M SRL, din documentele la dosar 

se reţin următoarele: 

1) Prin adresa nr. 30614/SICE/RO din 13.10.2016, înregistrată la A.J.F.P. X sub nr. 54364/ 
19.10.2016, Inspectoratul de Poliţie al Judeţului X - Serviciul de Investigare a Criminalităţii 
Economice, a comunicat organelor de inspecţie fiscală faptul că în cadrul Dosarului penal 
înregistrat la Parchetul de pe lângă tribunalul X cu nr. X/P/2015, se efectuează cercetări faţă de 
reprezentantul SC X SRL pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută la art. 9 
alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 şi anume: 
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- SC X SRL a înregistrat în anul 2013, achiziţii de la SC M SRL în baza unor facturi 
emise de aceasta din urmă în valoare totală de B lei, care nu au la bază operaţiuni reale; 
- există indicii că sumele încasate de către furnizorul SC M SRL de la clientul SC X 
SRL, au fost utilizate pentru efectuarea de plăţi către SC F SRL, societate cu 
comportament fiscal inadecvat (tip fantomă) în baza unor facturi fictive, care nu au la 
bază operaţiuni reale.    

 2) Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q/29.04.2016  încheiat la SC M SRL, rezultă că 
bunurile şi serviciile livrate de SC M SRL către SC X SRL au fost achizitionate de la furnizorii 
prezentaţi mai jos, valoarea totală a acestor achiziţii fiind de B4 lei din care valoare fără TVA B5 
lei şi TVA de B6 lei, astfel: 

- pentru bunuri principalii furnizori au fost: SC RR SRL, Z SL Spania, SC AA SRL, livrările fiind 
confirmate respectiv declarate în mod corespunzător de aceşti furnizori; 

- în ceea ce priveşte prestările de servicii facturate de SC M SRL către SC X SRL (lucrări 
construcţii, lucrări montaj sistem creştere găini, lucrări montaj FNC şi montaj instalaţie cameră 
frigorifică), din Nota explicativă dată organelor de inspecţie fiscală de către administratorul 
societăţii M SRL, d-nul TA, rezultă că aceste prestări nu au fost efectuate cu salariaţii proprii ci 
au fost efectuate prin societăţile subcontractante SC MX SRL şi XE SRL (pentru care au fost 
prezentate facturi de achiziţie). Salariaţii SC M SRL, deşi au avut încheiate forme legale de 
muncă, nu au prestat activitate pentru această societate, chiar dacă au fost întocmite pontaje 
de lucru, state de plată. 

Totodată, în raportul de inspecţie se precizează că SC M SRL, a declarat achiziţii de la 
SC F SRL în valoare totală de B6 lei (valoare fără TVA B7 lei şi B8 lei TVA) referitor la care, în 
explicaţiile scrise date de administratorul societăţii- d-nul TA, afirmă că reprezintă consultanţă la 
desfăşurarea proiectului „Modernizare şi extindere fermă de păsări în localitatea X , jud. X”, 
efectuată în baza unui contract de prestări servicii. Acesta mai menţionează că aceste achiziţii 
erau fictive, scopul lor fiind acela de a scoate bani din proiect prin relaţia SC X SRL - SC M 
SRL- SC F SRL. 

În aceeaşi notă explicativă dată organelor de control, dl TA a declarat că activitatea SC 
M SRL era  în fapt coordonată de dl GP, fratele d-lui GA care este asociat unic şi administrator 
al SC X SRL. 

Organele de inspecţie fiscală din cadrul AJFP X, au întocmit Adresa nr. 
29527/05.05.2016 către Parchetul de pe lângă Tribunalul X considerând că înregistrarea în 
evidenţa contabilă, de către SC M SRL a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adaugată în baza 
facturilor primite de la SC F SRL, care nu au la baza operatiuni reale, constituie fapte care pot 
întruni elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute la art. 9, alin. (1), lit.c) din Legea 
241/2005. 

3) În declaraţia de martor dată de către dl TA, administrator al SC M SRL, la data de 
26.02.2016, în dosarul penal cu nr. X/P/2015, acesta declară că: 

- în cursul anului 2011 numitul GP, i-a făcut o propunere ca în schimbul stingerii unei datorii şi 
pentru a obţine o sumă de bani, să preia ca şi administrator o societate comercială cu profil de 
construcţii, care să fie antreprenor general pentru S.C. X S.R.L., societate administrată de către 
fratele său, GA, şi care a accesat un proiect pe fonduri europene pentru extindere fermă păsări 
din X. Practic, toate achiziţiile necesare beneficiarului S.C. X S.R.L. pentru extinderea fermei de 
păsări urmau a fi efectuate prin intermediul societăţii pe care urma să o preia; 

- în schimbul unei sume de bani şi la indicaţia d-lui GP, TA a identificat o persoană cu un nivel 
redus de educaţie şi cu o stare materială precară (cerinţe ale d-lui GP), care să fie desemnat 
administrator şi pe numele căreia să fie deschise conturi bancare şi eliberate carduri bancare, 
care a preluat SC F SRL; 

- toate produsele sau serviciile necesare S.C. X S.R.L. pentru ducerea la îndeplinire a 
proiectului respectiv, erau achiziţionate prin intermediul SC M SRL şi toate contractele încheiate 
de către SC M SRL cu furnizorii erau negociate de numitul GP. De altfel, dl T declară că în fapt, 
„GP a fost cel care a coordonat activitatea SC X SRL, SC M SRL, SC F SRL” 
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- toate achiziţiile efectuate de către S.C. M S.R.L. au fost reale şi au fost ulterior livrate către 
S.C. X S.R.L., cu excepţia facturilor de achizie obţinute în numele S.C. F S..R.L. Dl TA 
precizează că toate achiziţiile înregistrate de S.C. M S.R.L. de la S.C. F S.R.L sunt fictive, toate 
facturile fiind emise pentru servicii de consultanţă, servicii care însă, în realitate nu au avut loc. 
Facturile fiscale întocmite în numele S.C. F S.R.L. au fost primite de la numitul GP; 

- valoarea facturilor emise de S.C. M S.R.L. către S.C. X S.R.L. era stabilită de către GP şi era, 
în opinea lui, supraevaluată, supraevaluare necesară întrucât doar prin această modalitate, din 
suma virată de SC X SRL, exista posibilitatea ca M SRL să achite furnizorii reali şi F SRL în 
baza facturilor fictive. 

4) În Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.05.2015  încheiat la SC F SRL organele de control 
au precizat că aceasta a declarat prin declaraţiile cod 394, livrări către SC M SRL, pentru 
perioada martie 2013- octombrie 2013 în valoare totală de C1 lei (valoare fără TVA C2 lei şi C3 
lei TVA), pentru care însă nu a colectat TVA prin deconturile de TVA depuse. 

Organele de control nu au putut lua legătura cu administratorul societăţii, d-nul HI, pentru 
a le pune la dispoziţie documentele financiar- contabile ale societăţii, şi având în vedere că SC 
F SRL nu a declarat impozitele şi taxele aferente livrărilor declarate prin declaraţiile cod 394, au 
întocmit Adresa nr. 166929/08.06.2015 către Parchetul de pe lângă Tribunalul X, considerând 
că aceste fapte pot întruni elementele constitutive ale infracţiunilor prevăzute la art. 9, alin. (1), 
lit. b), respectiv art. 4 din Legea 241/2005.         

5) Prin  Raportul de constatatre tehnico- ştiinţifică nr. 1802/II/2/2016 s-au confirmat cele ce 
rezultă şi din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/29.05.2015  încheiat la SC F SRL şi anume 
că livrările declarate de aceasta către SC M SRL nu reflectă operaţiuni reale. 

6) În declaraţia dată de TI –administrator al SC AG SRL, în calitate de martor în dosarul penal 
X/P/2017, disjuns din dosarul penal nr. X/P/2015, se reţine implicarea d-lui GP în coordonarea 
societăţii SC F SRL, acesta susţinând că cele 8 facturi emise în perioada august- septembrie 
2013 de către F SRL către societatea pe care o administrează, i-au fost înmânate de numitul 
GP, neavând contact cu nicio altă persoană din cadrul F SRL. Acesta declară şi că facturile în 
cauză nu au la bază operaţiuni reale. 

 
Astfel, având în vedere aspectele prezentate mai sus, se reţine ca întemeiată 

suspiciunea organelor de control că reprezentanţii de drept ai SC X SRL (Gruian Adrian şi de 
fapt Gruian Pamfil, fratele acestuia) ştiau sau ar fi trebuit să ştie că prin achiziţiile efectuate de 
la SC M SRL în cadrul acestui proiect , participă la o operaţiune implicată într-o fraudă privind 
TVA. 

În drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:  
 „Art. 277 Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă 
(1) “Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea 
cauzei atunci când: 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la 
existenta indiciilor savârşirii unei infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea 
bazei de impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire hotarâtoare asupra soluţiei ce 
urmează să fie dată în procedura administrativă; 
b) soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care 
face obiectul unei alte judecăţi. 
[...] 
(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea 
[...]. 
4) Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează acţiunea civilă este 
opozabilă organelor fiscale competente pentru soluţionarea contestaţiei, cu privire la sumele 
pentru care statul s-a constituit parte civilă.” 

Conform acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei poate suspenda 
prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci când există indicii cu privire la săvârşirea unei 
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infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă şi care are o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei 
ce urmează să fie dată în procedura administrativă şi când soluţionarea cauzei depinde, în tot 
sau în parte, de existenţa ori inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi. 

Totodată, în conformitate cu prevederile art 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare: 

„Art. 9 alin. (1) “Constituie infracţiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu închisoare de la 2 
ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte săvârşite în scopul sustragerii de la 
îndeplinirea obligaţiilor fiscale: 
[...]  
c) evidentierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la 
bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni fictive;” 

În speţă, între stabilirea obligaţiilor fiscale constatate prin RIF nr. F-X2/16.02.2018 şi RIF 
F-X3/16.02.2018, care au stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. F-X/16.02.2018 şi F-
X1/16.02.2018 contestate de S.C. X S.R.L. şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor 
săvârşite există o strânsă interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale 
administrativă. 

Aceasta interdependenţă constă în faptul că, potrivit constatărilor consemnate de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice X în RIF 
nr. F-X2/16.02.2018 şi în RIF F-X3/16.02.2018, în perioada verificată societatea şi-a exercitat 
nejustificat dreptul de deducere pentru TVA în sumă de T, în baza unor facturi având la furnizor 
datele de identificare ale SC M SRL CUI X, prin care furnizorul a urmărit recuperarea costurilor 
cu serviciile de consultanţă achiziţionate de la SC F SRL, care au la bază operaţiuni fictive. 
Influenţa fiscală a acestor constatări constă în deducerea nejustificată de către societatea 
verificată a taxei pe valoarea adaugată în sumă de T lei, sumă care a majorat nejustificat soldul 
sumei negative solicitată la rambursare de SC X SRL în perioada verificată. 

Astfel, se reţine că organele de control au concluzionat că SC X SRL, prin reprezentanţii 
săi legali, au participat la un lanţ fraudulos în ceea ce priveşte TVA, în sensul că: 
- SC M SRL a colectat TVA înscrisă în facturile emise către SC X SRL (a căror valoare a fost 

majorată artificial), dar a diminuat în mod artificial obligaţia de plată în ceea ce priveşte TVA 
înregistrând achiziţii de servicii de la SC F SRL, care nu au la bază operaţiuni reale; 

- SC F SRL a emis facturi de prestări servicii către SC M SRL, care nu au la bază operaţiuni 
reale, dar nu a colectat TVA înscrisă în aceste facturi; 

- SC X SRL a achiziţionat de la SC M SRL bunurile şi serviciile în cauză, a căror valoare a 
fost majorată artificial, fiind majorată astfel nejustificat şi TVA deductibilă înregistrată aferent 
acestor tranzacţii, în condiţiile în care prin preţurile practicate în cadrul acestor tranzacţii au 
fost recuperate cheltuieli de consultanţă care nu sunt reale. 

Din documentele prezentate de contribuabil şi din explicaţiile date, din constatările 
controalelor efectuate la societăţile din lanţul de aprovizionare, şi având în vedere informaţiile 
transmise de organele de cercetare penală, organele de control arată că SC X SRL, are 
comportament fiscal inadecvat, în ceea ce priveste acceptarea preţurilor de vânzare 
supraevaluate pentru bunurile şi serviciile achiziţionate de la SC M SRL, având în vedere că 
există indicii că reprezentanţii de drept ai SC X SRL (GA şi de fapt GP, fratele acestuia) ştiau 
sau ar fi trebuit să ştie că prin achiziţiile efectuate de la SC M SRL în cadrul acestui proiectului 
cu finanţare nerambursabilă, participă la o operaţiune implicată într-o fraudă privind TVA. 

Se reţine că jurisprudenţa europeană prevede că orice artificiu care are drept scop 
esenţial doar obţinerea unui avantaj fiscal, operaţiunea neavând conţinut economic, va fi 
ignorat şi situaţia anterioară artificiului respectiv va fi restabilită (CJUE-Cauza 255/02 Halifax & 
altii). 

 
Referitor la TVA respinsă la deducere în sumă de T lei, înregistrată în baza unor facturi 

care au la furnizor datele SC M SRL, contestată de societate, se reţine că prin Ordonanţa de 
clasare în Dosarul X/P/2015, emisă în data de 09.10.2017 de procurorul Popescu Dan Andrei 
din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul X, s-a dispus disjungerea cauzei şi continuarea 
cercetărilor în dosarul X/P/2017 faţă de: 



 17 

- GA reprezentant legal al SC X SRL, în calitate de inculpat, pentru săvârşirea infracţiunilor 
de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 (privind relaţia 
SC M SRL cu partenerul SC X SRL); 

- GP, fratele lui GA, în calitate de suspect, pentru săvârşirea infracţiunilor de instigare la 
evaziune fiscală prevăzută la art. 47 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din 
Legea 241/2005 şi spălare de bani în formă continuată prevăzută de art. 29, alin. (1), lit. b) 
din Legea 656/2002/R, prevăzută de art. 35, alin. (1) din Codul penal (privind relaţia SC M 
SRL cu partenerul F SRL) şi de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată 
prevăzută de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 
(privind relaţia F SRL cu partenerii SC MS SRL, SC AG SRL, SC JB SRL şi SC SS SRL); 

- TA reprezentant legal al SC M SRL, în calitate de inculpat, pentru săvârşirea infracţiunilor 
de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 (privind relaţia SC 
M SRL cu partenerul SC F SRL) şi de complicitate la evaziune fiscală prevăzută la art. 48 
din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 (privind relaţia SC M 
SRL cu partenerul SC X SRL). 

Organul de soluţionare mai reţine că prin adresa nr. 11403/19.02.2018, organele de 
inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. X, au transmis în xerocopie I.P.J. X- Serviciul de Investigare 
a Criminalităţii Economice, Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X2/16.02.2018 şi Raportul de 
inspecţie fiscală nr. F-X3/16.02.2018,  în baza cărora s-au emis Deciziile de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.02.2018 şi F-X1/16.02.2018, cu precizarea că 
prejudiciul calculat urmare a reverificării în ceea ce priveşte TVA pentru perioada martie –
noiembrie 2013 este în sumă totală de T lei. 

Astfel, hotărâtoare în emiterea unei decizii de soluţionare a contestaţiei sunt cercetările 
organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care, aşa cum am arătat mai 
sus, în speţă sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscală. Ori a nu lua în 
considerare aceste cercetări, ar putea conduce la o contrariere între hotărârea penală şi cea 
civilă, cu toate consecinţele care ar decurge din această situaţie.  

Ca urmare, deoarece speţa priveşte condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a 
TVA, drept de deducere care trebuie să aibă la bază documente ce evidenţiază tranzacţii reale 
şi legale, numai organele penale putând stabili dacă documentele prezentate de contestatară 
atestă producerea fenomenelor economice aşa cum au fost înscrise în acestea sau societatea 
verificată a participat conştient la o operaţiune implicată într-o fraudă privind TVA, organele 
administrative de soluţionare a contestaţiei nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a se 
finaliza soluţionarea laturii penale, prioritatea de soluţionare având-o organele penale. 

Astfel, se reţine că instituţia suspendării este deosebit de utilă pentru realizarea unei 
optime administrări a justiţiei, având în vedere că potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de 
procedură penală: 
„Art. 28. - (1) Hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa 
instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existeţa faptei şi a persoanei care a 
săvârşit-o. Instanţa civilă nu este legată de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a 
procesului penal în ceea ce priveşte existenţa prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei 
ilicite.”  

Totodată, justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia că 
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că soluţia 
laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea 
soluţionării având natura de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii. A 
proceda altfel, per a contrario, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor de urmărire penală 
efectuate în cauză, în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală au sesizat organele de 
cercetare penală, constatându-se indiciile săvârşirii unor infracţiuni, fapt ce ar fi putut 
conduce la o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat 
afectarea prestigiului justiţiei şi a ordinii publice, cu toate consecinţele ce ar fi putut 
decurge din această situaţie. 
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Practica judiciară s-a pronunţat constant în sensul necesităţii suspendării soluţionării 
contestaţiilor în astfel de cazuri, relevantă în acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin 
care Curtea Constituţională s-a pronunţat în sensul că „întâietatea rezolvării acţiunii penale este 
neîndoielnic justificată şi consacrată ca atare şi de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de 
Procedură penală, scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea existenţei sau nu a 
infracţiunii cu privire la care instanţa are unele indicii” menţionând în cuprinsul aceleiaşi Decizii 
faptul că pentru identitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc justificarea şi în 
ceea ce priveşte acţiunile în contencios administrativ. 

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu 
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedură Penală, potrivit cărora 
„hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile cu 
privire la existenţa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

În ceea ce priveşte posibilitatea organului de soluţionare a contestaţiei de a suspenda, 
prin decizie motivată, soluţionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constituţională a 
reţinut că, “adoptarea acestei măsuri este condiţionată de înrăurirea hotărâtoare pe care o are 
constatarea de către organele competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra 
soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc 
ca procedura administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor 
administrativ fiscale să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea […]”. 

Se reţine că prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor Curţii 
Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că  prin Ordonanţa din data de 
09.10.2017, dispusă de procuror al Parchetului de pe lângă Tribunalul X în dosarul X/P/2015, s-
a propus disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor în dosarul X/P/2017 faţă de inculpaţii: 
TA reprezentant al SC M SRL, GA reprezentant al SC X SRL şi GP, pentru infracţiunea de 
evaziune fiscală prevăzută la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, precum şi pentru complicitate la evaziune fiscală şi spălare de 
bani. 

Se reţine că practica jurisprudenţială europeană a CEDO priveşte drept discriminare 
aplicarea unui regim juridic diferit unor situaţii similare interzicând expres aplicarea unei 
diferenţe de tratament unor situaţii analoage sau comparabile. 

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluţionare o au 
organele de urmărire penală, care se vor pronunţa asupra caracterului infracţional al faptelor, 
potrivit principiului de drept “penalul ţine în loc civilul”, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul 
de Procedură Penală, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latură penală, D.G.R.F.P. 
Braşov prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a 
cauzei, procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art. 277 alin. 
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, conform cărora: 

“(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de organul de soluţionare 
competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a 
încetat ori nu.” 

Referitor la reluarea procedurii de soluţionare a contestaţiei, pct. 10.2.-10.4. din 
Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura 
fiscală, aprobate prin Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
3741/2015, statuează că: 
"10.2.Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei pâna la rezolvarea cauzei 
penale, organul de soluţionare competent va relua procedura administrativă, în condiţiile art. 
276 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a 
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. 
Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de 
organele abilitate. Soluţia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoţită de 
rezoluţia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunţata pâna la rezolvarea cauzei 
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penale. Dacă solicitarea de reluare a procedurii de soluţionare aparţine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contestaţia, acesta trebuie să facă dovada 
calităţii de împuternicit, conform legii.” 

În consecinţă, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, se va 
suspenda soluţionarea contestaţiei pentru suma totală de T lei, reprezentând TVA, 
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea, în condiţiile legii. 

În functie de soluţia pronunţată pe latura penală şi de constituirea Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice X ca parte civilă în procesul penal pentru recuperarea pe 
aceasta cale a prejudiciului, procedura administrativă va fi reluată în conformitate cu 
prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală.  

 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor art. 268 
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) şi ale art. 279 alin. (5) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se 

 
 

D E C I D E: 
 

Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. împotriva Deciziilor de 
impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.02.2018 şi nr.  F-X1/16.02.2018, emise 
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X2/16.02.2018, respectiv a Raportului de inspecţie 
fiscală nr. F-X3/16.02.2018, de A.J.F.P. X, pentru suma totală de T lei reprezentând TVA, 
până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală. 

Procedura administrativă urmează să fie reluată la data la care contestatarul sau organul 
fiscal sesizează organul de soluţionare competent cu privire la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat  suspendarea, în condiţiile legii, conform celor reţinute prin prezenta 
decizie. 

                                      
Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 

administrative de atac şi poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la comunicare, 
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.  

                                                                                                                           
 

 
 
 


