DECIZIA NR. 1198/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.din sat X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 12805/24.04.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
AJ.F.P. X, prin adresa nr. 23369/19.04.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
12805/24.04.2018, cu privire la contestatia formulata de SC X SRL, CUIX, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/1069/2004, cu domiciliul fiscal in com. X, sat X, nr.
100C, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12679/11.04.2018, a fost formulata
impotriva Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/16.02.2018 si nr. F-X1/16.02.2018, decizii emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X2/16.02.2018, respectiv in baza Raportului nr. F-X3/16.02.2018, si are ca obiect suma totala
de T lei, reprezentand TVA suplimentara de plata, din care suma de T1 lei pentru perioada
01.03.2013- 30.06.2013, T2 lei pentru perioada 01.07.2013- 31.07.2013, T3 lei pentru perioada
01.08.2013- 30.09.2013 si T4 lei pentru perioada 01.10.2013- 30.11.2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data la care au fost comunicate Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/16.02.2018 si nr. F-X1/16.02.2018, respectiv data de 21.02.2018,
potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei la oficiul
postal, respectiv 03.04.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe
plicul cu care a fost transmisa contestatia.

Contestatia este formulata prin avocat SSS, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr.
2898538/2018 depusa in original la dosarul contestatiei si prezinta semnatura acestuia in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin avocat.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12679/11.04.2018, S.C. X S.R.L.
din sat X, jud. X se indreapta impotriva Deciziilor de impunere nr. F-X/16.02.2018 si F-
X1/16.02.2018, emise de cétre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X2/16.02.2018, respectiv a Raportului de inspectie fiscala F-
X3/16.02.2018, solicitand anularea in tot a acestor acte administrativ- fiscale cu privire la
TVA in suma totald de T lei (T1+T2+T3 lei pentru perioada 01.03.2013-30.09.2013+ T4 lei
pentru perioada 01.10.2013-30.11.2013).

In preambul, societatea precizeaza c& motivatiile si argumentele aduse privesc ambele
Decizii de impunere si ca vizeaza in integralitate constatarile, afirmatiile, modalitatile de
expunere a situatiei de fapt, de drept, temeiurile de drept invocate si sumele cuprinse in
Deciziile de impunere si in rapoartele de inspectie.

Tn sustinerea contestatiei, societatea afirméa ca exercitarea dreptului de deducere a TVA
presupune in principiu indeplinirea cumulativa a unor cerinte de fond si forma, cuprinse in
prevederile Codului fiscal si ca notiunea de ,practica abuziva” nu este regasita, la nivelul
definirii conceptuale, Tn cuprinsul Codului fiscal.
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Cu referire la invocarea de catre organele de control a prevederilor art. 11 din Codul
fiscal si a jurisprudentei CJUE in cauza Halifax, petenta incrimineaza ca demersurile echipei de
control nu au la baza stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre deducerea taxei si participarea
voluntard a societatii la mecanismul de fraudare a TVA. in acest sens, contestatara
invedereaza ca jurisprudenta europeana, Cauzele reunite C354/355/03 Optigen LTd, a stabilit
ca implicarea unui operator economic in mecanismul de fraudare a TVA nu se prezuma, ci
trebuie probata intentia si implicarea sa efectiva.

Drept urmare, societatea considera ca anularea exercitarii dreptului de deducere a TVA
devine aplicabila doar in conditiile probarii explicite a participarii directe si voluntare a SC X
SRL la mecanismul de fraudare.

In prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza cd in Rapoartele de inspectie
fiscala atacate, care au stat la baza emiterii deciziilor contestate, organul de inspectie fiscala a
considerat ca se impune reverificarea TVA pentru perioada mentionata in acestea avand in
vedere “datele furnizate de IPJ X - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice in ceea
ce priveste realitatea operatiunilor privind achizitiile de bunuri gi servicii efectuate de la SC M
SRL”,

Societatea precizeaza in completare ca I.P.J. X - Serviciul de Investigare a Criminalitatji
economice a transmis organului fiscal o adresa prin care ii comunica faptul ca:

" S.C. X SRL a inregistrat in anul 2013 achizitii de la SC M SRL in baza unor facturi
emise de aceasta din urma in valoare totalé de B lei, care nu au la baza operatiuni reale;

- Exista indicii ca sumele incasate de catre furnizorul SC M SRL de la clientul SC X SRL,
au fost utilizate pentru efectuarea de plati catre SC F SRL, societate cu comportament fiscal
inadecvat (tip fantoma), in baza unor facturi fictive, care nu au la baza operatiuni reale’.

Totodata, petenta sustine ca organul fiscal a considerat ca se impune reverificarea TVA
pentru perioadele 01.03.2013-30.09.2013, respectiv 01.10.2013-30.11.2013, intemeindu-se
doar pe o adresa pe care IPJ a comunicat-o inainte de a se pronunta o solutie in dosarul penal
in care se fac respectivele cercetari, si in care se precizeaza ca facturile emise de catre SC M
SRL in relatia cu SC X SRL nu ar avea la baza operatiuni reale.

Referitor la aceasta succesiune de fapte, societatea considera ca pana la pronuntarea
unei solutii de catre o instanta judecatoreasca competenta in dosarul penal, orice persoana
fizica sau juridica beneficieaza de prezumiia de nevinovatie, care nu trebuie incalcata de catre
niciun organ sau institutie a statului, si ca in speta nici organele de cercetare penala, si nici
organul fiscal, nu au tinut cont de garantiile fundamentale consacrate de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului, printre care si prezumtia de nevinovatie.

Prin urmare, petenta considera ca organele fiscale aveau obligatia sa respecte
prezumtia de nevinovatie si sa nu se bazeze pe simple supozitii ori idei preconcepute atunci
cand au dispus reverificarea TVA pe perioada aratata, cata vreme in cauza penala nu s-a
dispus nici macar trimiterea in judecata a societatii pentru savarsirea vreunei infractiuni.

In ceea ce priveste pretinsa savarsire a unei infractiuni de evaziune fiscala, petenta
afirma ca nu numai ca organul fiscal a incalcat prezumtia de nevinovatie in ceea ce o priveste,
insa a decis si luarea unor masuri impotriva societatii pentru o presupusa relatie de afiliere, sau
pe motiv ca SC M SRL ar fi avut relatii comerciale cu SC F SRL, societate care ar avea un
comportament fiscal tip fantoma.

Contestatara incrimineaza ca, pentru a se retine cele dispuse de organul fiscal in timpul
controlului, i s-a imputat culpa societati SC F SRL, in sensul ca aceasta ar avea un
comportament fiscal inadecvat, fapt care incalca dispozitiile legale.

Petenta sustine ca in fundamentarea constatarilor organul fiscal a incalcat principiile de
drept fiscal si drept penal, intrucat:

- In lumina art. 6 paragraf 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, societatea
si reprezentantul sau legal, beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

- Referitor la pretinsa savérgire a unei infractiuni de evaziune fiscala, petenta
arata faptul ca organele fiscale fisi intemeiaza suspiciunile privind savarsirea unei
infractiuni de evaziune fiscala pe o presupusa relatie indirecta de afiliere, care, pe
langa faptul ca este complet nefondata, nu a fost refinutda de catre nicio instanta,
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printr-o eventuala hotarare de condamnare.

- Practica instantelor Europene si doctrina arata ca atunci cand sunt intrunite conditjile
de fond si de forma prevazute de a sasea Directiva pentru nasterea si exercitarea dreptului de
deducere, nu poate fi refuzat acest drept unei persoane impozabile care nu stia si nu ar fi putut
sa stie ca operatiunea in cauza era implicata intr-o frauda privind TVA (C-354/355/03, C-
484/03, C-439/440/04, C-80/11, C-142/11), ori in speta organul fiscal nu contesta realitatea
operatiunilor ce au avut loc intre SC X SRL si SC M SRL, prin urmare acesta nu poate
considera ca operatiunile nu sunt reale. Totodata, daca organul fiscal are la dispozitie
informatiile necesare pentru a stabili indeplinirea cerintelor de fond, nu poate impune conditii
suplimentare de forma care pot anula exercitarea dreptului de deducere.

- Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, nu revine
petentei, respectiv a administratorului sau, raspunderea pentru organizarea si conducerea
contabilitatii la terte persoane, in speta a SC M SRL ori a SC F SRL, dar organul fiscal incearca
sa atraga raspunderea petentei pentru faptele altuia.

- Petenta considera ca este nelegal si abuziv a se interpreta de catre organele fiscale
ca nu ar avea un comportament fiscal adecvat, pentru o simpla supozitie a unei persoane,
nedovedita in vreun fel.

- Referitor la invocarea de catre organul fiscal a Deciziei CJUE pronuntata in cauzele
reunite C439/04 si C440/04 Axei Kittel si Recolta Recycling, petenta invedereaza ca aceasta
decizie nu este aplicabila in speta, deoarece organele fiscale nu au dovedit ca ar fi avut
cunostinta ori cum ar fi putut sa cunoasca relatiile comerciale existente intre societatile M SRL
si F SRL, ori faptul ca aceste relatii sau o parte dintre acestea ar avea la baza operatii fictive,
nefiind probat ca ar stiut sau ar fi trebuit sa stie ca ar fi participat la o presupusa frauda.

- Sustine ca a probat cu documente justificative ca tranzactiile cu privire la care
inspectorii fiscali au apreciat ca sunt “frauduloase”, au fost realizate in scopul obftinerii de
venituri impozabile, fiind indeplinita conditia de la art. 23 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (,vechiul Cod fiscal") care precizeaza ca
,sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile”.

- CJUE aretinut, in jurisprudenta sa, ca unui contribuabil nu i se poate limita dreptul de
deducere a TVA pentru comportamente imputabile partenerilor contractuali sau autoritatilor
(cauzele reunite C-80/11 si C-142/11) si ca dreptul de deducere a TVA prevazut la art. 167 din
Directiva TVA face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat.
Petenta sustine ca prin refuzul dreptului de deductibilitate a TVA, desi societatea indeplineste
conditile prevazute de catre Directiva TVA, au fost incalcate principiile neutralitatii si al
proportionalitatii, principii consacrate de jurisprudenta CJUE. (Cauza C-255/02, Halifax si altii,
Cauza C-188/09, Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku, Cauza C-409/04, Teleos PIC,
Cauzele reunite Garage Molenheide BVBA (C-286/94), P. Schepens (C-340/95), Bureau Rik
Decan-Business Research& Development NV (BRD) (C-401/95), Sanders BVBA (C-47/96),
Cauza C-263/Il Ainars Redlihs v Valsts ienemumu dienests, Cauzele renunite C-95/07 si C-
96/07 Ecotrade).

- intrucat organele de control refuza societatii acordarea dreptului de deducere a TVA
aferente facturilor de achizitii emise de catre furnizorul petentei, in baza unor suspiciuni ca SC
M SRL s-ar putea sa fi participat la o presupusa frauda, are loc o incalcare directa a
principiului neutralitatii TVA.

- Petenta arata ca pentru a se respinge dreptul de deducere a TVA, nu este suficient
sa existe suspiciunea de frauda asupra furnizorului, ci este necesar ca presupusa frauda sa fie
constatata ca atare, ca beneficiarul sa stie sau sa fi trebuit sa stie de presupusa frauda si
autoritatile fiscale sa dovedeasca acest fapt.

- Organele de control sustin ca prin achizitile efectuate de catre SC X SRL, s-ar fi
creat un avantaj fiscal, dar nu mentioneaza in ce consta acest avantaj fiscal, petenta subliniind
ca in calitate de contribuabil cu drept integral de deducere a TVA, a dedus TVA facturata de
catre furnizori, insa le-a si achitat-o acestora, dupa cum rezulta din documentele justificative,
astfel ca nu a obtinut niciun avantaj fiscal, TVA fiind neutra la nivelul sau.

- Jurisprudenta CJUE a stabilit ca Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al
TVA se opune unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei persoane
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impozabile dreptul de deducere al taxei pentru motivul ca emitentul facturii a savarsit nereguli,
fara sa faca dovada ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda fiscala savarsita de
emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii (C-
324/11, C80/142/11).

Fata de toate aspectele prezentate anterior, petenta considera ca motivele invocate de
organul fiscal nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 128 C. pr. Fiscala, pentru efectuarea
reverificarii.

Pe linie de procedura petenta invoca prevederile art. 41 intitulat “Dreptul la buna
administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care prevede ca: “Orice
persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii. (2) Acest drept include 1in principal: (a) dreptul oricarei persoane de a
fi ascultata finainte de Iluarea oricarei masuri individuale care ar putea sa i
aduca atingere”.

Precizeaza ca in doctrina se considera ca actul administrativ- fiscal incheiat cu
incalcarea obligatiei de audiere a contribuabilului este susceptibil de anulare, aceeasi optica
fiind adoptata si de practica judiciara comunitara, CJUE precizand, referitor la respectarea
dreptului la aparare, ca acest principiu reprezinta o regula fundamentala a dreptului comunitar,
care trebuie sa fie asigurat in cadrul oricarei proceduri introduse impotriva unei persoane si
care poate conduce la un act de sesizare, chiar in absenta unei reglementari specifice
(C.JC.E., Hotarérea din 14 februarie 1990, Franta c. Comisiei, cauza 301/87; CJCE, Hotarérea
din 12 februarie 1994, Olanda si altii c. Comisiei, cauze conexate C-48/90 si C-66/90; T.P.1.,
Hotararea din 16 februarie 2000, Procter&Gamble, cauza T-122/99).

Petenta mai precizeaza ca printr-o interpretare oferita relativ recent, CJUE a confirmat
faptul ca dreptul la aparare se numara printre principile generale de drept comunitar
recunoscute si protejate la nivel comunitar si a descris si conditile pe care trebuie sa le
respecte legislatiile nationale si administratiile fiscale nationale pentru a se putea constata ca
exercitarea dreptului de a fi ascultat, recunoscut contribuabilului, a fost efectiva (CJUE,
otararea din 18 decembrie 2008, afacerea C-394/07, Soprope-Organizagaes de Caigadq |I. c.
Fazenda Publica).

Societatea invoca totodata jurisprudenta interna (/ICCJ, sectia de contencios
administrativ gi fiscal, decizia nr. 2615 din 14 mai 2009), conform careia lipsa dovezii privind
ascultarea contribuabilului in conditiile art. 9 alin. (1) Cod procedura fiscala duce, din cauza
nerespectarii principiului dreptului la aparare, care este un principiu nu numai de drept national,
ci si de drept comunitar, la anularea actului administrativ fiscal emis de autoritatea competenta,
precizand ca in cauza nu sunt incidente prevederile art. 9 alin. (2) Cod procedura fiscala, care
excepteaza organul fiscal de la obligatia de a asculta contribuabilul anterior luarii unei decizii de
natura sa produca un prejudiciu contribuabilului.

Petenta arata ca nu a avut la dispozitie documentele contabile pe baza carora s-a
efectuat inspectia fiscala, iar supozitiile inspectorilor fiscali nu au la baza niciun document
probator, ci sunt pur subiective, si considera ca astfel au fost incalcate dispozitiile art. 6 si art. 7
alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala.

in dezvoltarea motivelor de drept, reprezentantul societatii face referire la art. 12 din
Cod procedura fiscala, si precizeaza ca buna- credinta a organului fiscal presupune atat
respectarea riguroasa a drepturilor contribuabililor in fiecare procedura aflata in derulare, cat si
exercitarea dreptului sau de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, eliminandu-se
arbitrariul sau discrimin&rile de orice natura. in speta, petenta sustine c& organul fiscal, cu rea-
credinta, nu i-a dat posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere cu privire la actele emise, pe
baza documentelor contabile, procedand inclusiv la reverificarea petentei pentru o tranzactie
care a facut obiectul unei inspectii fiscale anterioare.

Cu referire la dispozitiile art. 46 alin. (1) si (2) din Codul de procedura fiscala, societatea
sustine ca actele contestate nu cuprind o motivare temeinica in fapt, motivele de
fapt constand in simple suspiciuni ale organelor fiscale, iar pentru aceste suspiciuni
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organele fiscale nu au indicat niciun temei legal, ceea ce echivaleaza cu o
nemotivare a acestora, invocand in sustinere jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara - Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1545 din 7 decembrie 2009.

Avand in vedere aceste considerente, petenta solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si anularea actelor atacate.

Il. Prin Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/16.02.2018 si F-X1/16.02.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale
principale suplimentare in suma totala de T lei reprezentand TVA, din care suma de T1 lei,
pentru perioada 01.03.2013- 30.06.2013, T2 lei pentru perioada 01.07.2013- 31.07.2013, T3 lei
pentru perioada 01.08.2013- 30.09.2013 si T4 lei pentru perioada 01.10.2013- 30.11.2013.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X2/16.02.2018, respectiv in RIF
F-X3/16.02.2018, in perioada 09.03.2017-09.02.2018 inspectori din cadrul A.J.F.P. X au
efectuat verificari pe linie de TVA la SC X SRL in baza Deciziilor de reverificare nr.
19/03.02.2017 si 20/03.02.2017, comunicate contribuabilului in data de 15.02.2017.

Inspectile au fost suspendate in perioadele 03.04.2017-04.10.2017 si 19.10.2017-
12.01.2018 pentru solicitarea de informatii sau documente de la alte institutii, in legatura cu
obiectul inspectiei fiscale, respectiv in vederea solutionarii contestatiei formulate impotriva unui
act administrativ fiscal emis anterior pentru acelasi contribuabil si care poate influenta
rezultatele actiunii in curs.

Organele de control precizeaza ca de la data la care au fost efectuate initial verificarile
au aparut informatiji suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala la acea data, care
influenteaza rezultatele inspecitiei fiscale, respectiv:

1) Prin adresa nr. 30614SICE/RO din 13.10.2016, IPJ X-Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice a comunicat faptul ca:

- S.C. X SRL a inregistrat in anul 2013 achizitii de la SC M SRL in baza unor facturi emise de
aceasta din urma in valoare totala de B lei, care nu au la baza operatiuni reale;

- Exista indicii ca sumele incasate de catre furnizorul SC M SRL de la clientul SC X SRL, au
fost utilizate pentru efectuarea de plati catre SC F SRL, societate cu comportament fiscal
inadecvat (tip fantoma), in baza unor facturi fictive, care nu au la baza operatiuni reale.

2) Tn urma inspectiei fiscale efectuate la SC M SRL, inspectorii fiscali au constatat, in
ceea ce priveste operatiunile de achizitii de la SC F SRL ca sunt fictive si ca valoara acestora a
fost inclusa de SC M SRL in pretul de vanzare a mijloacelor fixe facturat catre SC X SRL.

3) in urma inspectiei fiscale efectuate la SC F SRL, nu s-a confirmat realitatea livrarilor
catre SC M SRL.

Urmare a inspeciiilor fiscale, organele de control au respins la deducere TVA in suma
totala de T lei, din care suma de T1 lei, pentru perioada 01.03.2013- 30.06.2013, T2 lei pentru
perioada 01.07.2013- 31.07.2013, T3 lei pentru perioada 01.08.2013- 30.09.2013 si T4 lei
pentru perioada 01.10.2013- 30.11.2013.

lll. Luand Tn considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de
contestatara sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestate.

In fapt, societatea X SRL a fost supusd in perioada 09.03.2017-09.02.2018 unor
inspectii fiscale din partea Administratiei Judetene a Finantelor Publice X— Activitatea de
Inspectie fiscala, constatarile inspecitiei fiscale fiind consemnate in Raportul de inspecitie fiscala
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nr. F-X2/16.02.2018 si in Raportul de inspectie fiscala F-X3/16.02.2018, in baza carora au fost
emise Deciziile de impunere nr. F-X/16.02.2018 si nr. F-X1/16.02.2018.

1) Referitor la criticile aduse de petenta privind nerespectarea dreptului de a se
apara

Prin contestatia formulata societatea invoca nulitatea actelor atacate pe motiv ca nu i-a
fost respectat dreptul la aparare si face trimitere la prevederile art. 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 9 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Totodata, petenta incrimineaza ca nu a avut la dispozitie documentele contabile pe baza
carora s-a efectuat inspectia fiscala.

in drept, potrivit art. 9, art. 46 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 9 (1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/
platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei.
(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:
a) intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea situatiei fiscale reale
privind executarea obligatiilor contribuabilului/pléatitorului sau pentru luarea altor masuri
prevazute de lege;
b) cuantumul creantelor fiscale urmeaza sa se modifice cu mai putin de 10% din valoarea
creantei fiscale stabilitd anterior;
c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil/platitor, pe care acesta le-a dat intr-o
declaratie sau intr-o cerere;
d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita;
e) urmeaza sé se emita deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii.”

art. 46 (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

(..

) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1)_Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre
constatdrile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului proiectul de raport de
inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de
a-si_exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscala comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.
(3)_Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finald, notificAnd acest fapt organului de
inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest
drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatdrile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.”

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine ca aspectele care fac
obiectul celor doua decizii contestate au facut si obiectul Raportului de inspectie F-
X4/21.03.2017 privind impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010-31.12.2015, astfel ca
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societatea avea cunostintia despre aspectele care au stat la baza constatarilor organelor de
control.

De asemenea, se retine ca prin adresele nr. 9201 si 9202 din 07.02.2018,
administratorul societatii a fost instiintat ca in data de 09.02.2018 ora 10, la sediul AJFP X va
avea loc discutia finala asupra constatarilor inspectiilor fiscale si a consecintelor lor fiscale,
fiindu-i Tnméanate proiectele rapoartelor de inspecitie fiscala si instiintarea pentru discutia finala.
Conform celor inscrise in rapoartele de inspectie fiscala la cap. VI- Discutia finald cu
contribuabilul/platitorul contribuabilul nu s-a prezentat la data si ora stabilite pentru sustinerea
discutiei finale, comunicand telefonic ca isi rezerva cele cinci zile lucratoare pentru a prezenta
n scris punctul de vedere.

In data de 15.02.2018, administratorul societatii a depus la organul fiscal adresele
inregistrate la AJFP X sub nr. 11007/15.02.2018 si 11008/15.02.2018, in care precizeaza ca
intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 130 alin. (3) din Codul de procedura fiscala si ca isi
rezerva dreptul de a contesta in instanta concluziile rapoartelor de inspecitie fiscala.

Date fiind aceste constatari se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat
prevederile art. 9 alin. (1) si ale art. 130 din Legea 207/2015 antecitate. Se mai retine ca in
speta nu au fost puse in aplicare prevederile speciale de la art. 9 alin. (2) din acelasi act
normativ, contribuabilul fiind cel care a renuntat la discutia finala si la dreptul sau de a formula
un punct de vedere.

De altfel, contribuabilul a formulat contestatia analizatda in speta, care este tot o
manifestare a dreptului la aparare, in procedura fiscala fiind reglementat ca dreptul la aparare
se poate exercita nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul
contestatiei fiscale, care reprezinta calea administrativa de atac impotriva deciziilor de
impunere emise in urma inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca in speta, petentei nu i-a fost
ingradit dreptul de a fi ascultata sau de a-si formula un punct de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala, dar nu si-a exercitat acest drept la finalizarea inspecitiilor,
preferand sa aduca argumente si sa prezinte punctul de vedere cu ocazia depunerii contestatiei
administrative.

Astfel, motivatiile petentei cu privire la practica judiciara comunitara, referitor la
respectarea dreptului la aparare, care statueaza ca acest principiu reprezintda o regula
fundamentala a dreptului comunitar, care trebuie sa fie asigurat in cadrul oricarei proceduri
introduse impotriva unei persoane si care poate conduce la un act de sesizare, chiar in absenta
unei reglementari specifice (C.JC.E., Hotararea din 14 februarie 1990, Franta c. Comisiei,
cauza 301/87;, CJCE, Hotéararea din 12 februarie 1994, Olanda si alti c. Comisiei, cauze
conexate C-48/90 si C-66/90; T.P.l., Hotararea din 16 februarie 2000, Procter&Gamble, cauza
T-122/99 s.a.), nu pot fi retinute de organul de solutionare deoarece, asa cum am aratat
anterior, in speta nu a fost ingradit dreptul la aparare al contribuabilului.

2) Referitor la criticile aduse de petenta potrivit carora supozitiile inspectorilor
fiscali nu au la baza niciun document probator, fiind incalcate dispozitiile art. 6 si art. 7
din Codul de procedura fiscala, organul de solutionare retine urmatoarele:

in conformitate cu dispozitiile art. 6, art. 7 si art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

Lart. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii...

(2) Organul fiscal igi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand
o propotrtie justa intre scopul urmarit gi mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de céate ori organul fiscal trebuie sé stabileasca un termen pentru exercitarea unui drept
sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil,
pentru a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa igi
indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.
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art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfisurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal
instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor*) prevazute de lege ce ii
revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei
fiscale, in indeplinirea obligatiilor gi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pltitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice
Si 8@ ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare /a stabilirea bazei de impozitare.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, legiuitorul precizand ca acestea trebuie sa {ina cont de opinia
data in scris in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum gi
solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecatoreasca, la acelasi contribuabil.

Totdata, conform prevederilor art. 72 antecitat la stabilirea bazei de impozitare, organele
fiscale administreaza probe de natura documentelor si evidentelor contabile ale contribuabilului
si alte acte doveditoare.

In spetd se retine ca fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate,
organele de control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 55
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Lart. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate sau controale
tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscutéa de lege.

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd c& legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba, pe langa documentele si
evidentele contabile ale contribuabilului, orice elemente de fapt care servesc la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si
alte mijloace materiale de proba, precum si sa constate daca se impune solicitarea de informatji
de la terii respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului.

Se retine deci ca prevederile Codului de procedura fiscala permit organelor de inspectie
fiscala sa administreze orice materiale de proba care nu sunt interzise de lege si sa solicite




informatii de la alte institutii/ autoritati publice, cu scopul evident de a le utiliza in activitatea de
administrare a creantelor fiscale.

Avand in vedere prevederile legale antecitate si din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii si pentru fundamentarea constatarilor, in mod legal organele de inspectie
fiscala au analizat informatiile transmise de inspectorii antifrauda si de alte organe/autoritati
(IPJ X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice si AJFP X), precum si documente
societatii, fapt care contrazice afirmatia petentei ca “subpozitiile inspectorilor fiscali nu au la
baza niciun document probator, ci sunt pur subiective”.

Referitor la sustinerea privind nerespectarea principiului bunei credinte prevazut de art.
12 din Legea 207/2015, invocat de societatea contestatoare, conform caruia "Relatiile dintre
contribuabili si organele fiscale trebuie séa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii
cerintelor legii”, se retine ca buna-credinta se prezuma potrivit unui principiu larg recunoscut de
dreptul civil roman, consacrat prin art.14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 republicata, privind
Codul civil iar reaua- credinta trebuie dovedita, conditie care nu este indeplinita de
contestatoare. Tn spetd, asa cum am arétat anterior, societatea este cea care a ales s& nu-si
exprime punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de control, astfel ca afirmatia ca
“organul fiscal, cu rea- credintd, nu a dat posibilitatea subscrisei s& ne exprimam punctul de
vedere” se constata ca neintemeiata.

Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale, exercitarea abuziva a unui
drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in alt scop decat acela pentru
care legea l|-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei, societatea contestatoare
neinvocand niciun argument in acest sens.

3) Referitor la conditiile de forma ale actelor administrativ fiscale

In fapt, A.J.F.P. X — Activitatea de Inspectie Fiscalad a emis Deciziile de impunere privind
obligatiile fiscale principale stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/16.02.2018 si nr. F-X1/16.02.2018, comunicate societatii in data de 21.02.2018.

Prin contestatia formulata, contestatoarea invoca nerespectarea prevederilor legale in
vigoare pe motiv ca actele nu contin toate elementele impuse de prevederile art. 46 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv motivele de fapt si de drept. Astfel,
petenta sustine ca ,actele contestate nu cuprind o motivare temeinica in fapt (...) ceea ce
echivaleaza cu o nemotivare a acestora”, ca organele de control nu au indicat niciun temei legal
si ca ,sanctiunea nemotivarii actului administrativ fiscal emis cu incélcarea prevederilor art. 46
din Codul de procedura fiscala atrage nulitatea acestuia’.

In drept, cu privire la forma si continutul actului administrativ fiscal atacat sunt incidente
prevederile art. 46, art. 49 si art. 97 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
Lart. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal,
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum $i stampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.
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art. 49 (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele gi calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare.Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incéat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

art. 97 Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 46, si tipul
creantei fiscale, baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa
contind vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element
In parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Th cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, sunt reglementare prin Ordinul 3709/2015, care la Anexa
2 precizeaza: “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate, precum si
pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu
sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma aprobata la rambursare
difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se completeaza la incheierea
unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale suplimentare
principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate gi inscrise in raportul de
inspectie fiscala, intocmit la incheierea acesteia.]...]

2.1.2. "Motivul de fapt": se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si
evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile
referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente,
precum si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea conciséa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cauza in speta,
actele administrative- fiscale contestate sunt Decizile de impunere F-X/16.02.2018 si F-
X1/16.02.2018, emise de organele de inspeciie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, in baza Raportului
de inspeciie fiscala F-X2/16.02.2018 respectiv F-X3/16.02.2018.

Din analiza documentelor la dosar, se constata ca:

- actele contestate sunt emise de organul competent, contin elementele obligatorii
prevazute la 49 ali. (1) lit. b) si nu sunt afectate de o grava si evidenta eroare.

- actele administrativ- fiscale contestate au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materie si contin toate elementele obligatorii prevazute la art. 46 si 97 citate
mai sus;

- la pct. 2.1.2. ,Motivul de fapt” si 2.1.3. "Temeiul de drept” din cele doua decizii
contestate, precum si in Rapoartele de inspectie fiscala sunt prezentate constatarile si
concluziile organelor de control, respectiv articolele de lege in baza carora au fost stabilite
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obligatii de plata suplimentare, astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei afirmatia
petentei ca actele administrative nu sunt motivate in fapt si in drept;

- in Rapoartele de inspectie fiscala, in conformitate cu dispozitile art. 131 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, sunt prezentate constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal, iar sumele suplimentare sunt prezentate detaliat din punct de
vedere valoric pentru fiecare perioada fiscala verificata.

Se retine deci ca nefondata afirmatia petentei ca actele administrativ- fiscale, nu
respecta prevederile art. 46 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

4) in ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la reverificarea unei tranzactii
care a facut obiectul unei inspectii fiscale anterioare si la motivele reverificarii

In fapt, cele doud inspectii fiscale, la finalizarea carora au fost emise Decizile de
impunere contestate, au fost efectuate ih baza Deciziilor de reverificare nr. F-Y/03.02.2017 si
nr. F-Z/03.02.2017 , comunicate contribuabilului cu adresa nr. 9312/06.02.2017 si confirmate de
primire in data de 15.02.2017.

In contestatia formulata petenta incrimineaza ca ,motivele invocate de organul fiscal nu
indeplinesc conditiile prevazuta de art. 128 C. pr. Fiscald” pentru a se justifica masura de
reverificare a unei perioade care a facut anterior obiectul unei inspecitii fiscale.

in drept, In conformitate cu prevederile art. 268 si art. 272 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“Art. 268. - Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.
(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.
(3) Baza de impozitare gi creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contestd numai
impreuna.”

In ceea ce priveste termenul de depunere al contestatiei, sunt aplicabile prevederile art.
75, art. 268 alin. (1) si art. 270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:
art. 75 - Calcularea termenelor
Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor prevazute de
Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, daca
legislatia fiscala nu dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila,
republicat.
art. 268 - Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.
art. 270 - Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

coroborat cu prevederile art. 181 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art.181 Calculul termenelor

(1) Termenele, in afaré de cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza:
1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a zilei urmatoare;
2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste;
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3. cédnd termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua
corespunzatoare din ultima saptamana ori luna sau din ultimul an. Dacéa ultima luné nu are zi
corespunzaétoare celei in care termenul a inceput sé curga, termenul se implineste in ultima zi a
acestei luni.

(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana in
prima zi lucratoare care urmeaza”.

Aceleasi dispozitii se regasesc explicitate si la pct. 3.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Adminstrare Fiscala nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

,3.7. Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se aplica in mod
corespunzator, astfel:

a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeazéa pe zile libere, cu exceptia cazului in care
prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul.

De exemplu: Actul administrativ fiscal este comunicat contribuabilului in data de 29 iunie,
termenul de 45 de zile incepe sa curga de la data de 30 iunie si se implineste in data de 13
august, astfel incéat ultima zi de depunere a contestatiei este 14 august.

b) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul este suspendat
(de exemplu, zile de repaus saptamanal) se va prelungi padna la sfarsitul primei zile de Ilucru
urmétoare. ”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca termenul de depunere a contestatjei
prevazut in Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala are caracter imperativ si
incepe sa curga de la data comunicarii actului administrativ fiscal atacat.

Astfel, in raport cu prevederile legale citate mai sus, rezultd ca societatea avea
posibilitatea de a depune contestatia la organul fiscal care a emis Deciziile de reverificare nr. F-
Y/03.02.2017 si nr. F-Z/03.02.2017 , respectiv la organele de inspectiie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X, in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se constata ca SC X SRL nu a
respectat termenul legal de contestare, desi prin ambele decizii de reverificare i s-a adus la
cunostinta faptul ca are posibilitea de a le contesta in termen de 45 de zile de la data
comunicarii, la organul fiscal emitent.

Prin urmare, actele administrativ fiscale fiind comunicate contribuabilului in data de
15.02.2017, termenul de 45 de zile incepe sa curga de la data de 16.02.2017 si se implinegte in
data de 01.04.2017, astfel incat ultima zi de depunere a contestatiei este 03.04.2017.

Intrucat termenul se sfarseste la data de 01.04.2017, intr-o zi cand serviciul era
suspendat, acesta se prelungeste pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare, respectiv
pana la data de 03.04.2017, data pana la care societatea avea posibilitatea de a depune
contestatia, sub sanctiunea decaderii.

Se retine ca in speta contestatia a fost depusa la oficiul postal in data de 03.04.2018,
conform stampilei aplicata de oficiul postal pe plicul cu care a fost transmisa contestatia, fiind
inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12679/11.04.2018, petenta incalcand astfel dispozitiile
imperative referitoare la termenul de depunere.

Totodata, se retine ca neexercitarea caii de atac in termenul legal atrage decaderea,
astfel incat societatea a pierdut dreptul procedural ca urmare a neexercitarii sale in cadrul
termenului statornicit de lege, fiind aplicabile si prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civil, care stipuleaza:

,art.185. Nerespectarea termenului. Sanctiuni.

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate’.

Potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea tuturor posibilitatilor de
punere in valoarea a dreptului neexercitat in termenul legal. In aceasta situatie, devin incidente
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prevederile art. 276 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde,
referitor la solutionarea contestatiei, se arata ca: “ Organul de solutionare competent se
pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar, cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
nerespectarea termenului de depunere a contestatiei fiind o exceptie de procedura, asa cum
este prevazut la pct. 9.4 din privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741 din 23 decembrie 2015, care precizeaza:
,pct.9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urméatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, [...].”

Prin urmare, se refine ca efectul juridic al decaderii, sanctiune prevazuta pentru
nerespectarea termenului de 45 de zile de la comunicarea actului atacat, este acela al pierderii
dreptului contestatorului de a-i fi analizate pretentiile pe fond.

Astfel, intrucat societatea nu a respectat conditiile procedurale privitoare la termen, a
decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond sustinerile cu privire la Deciziile de reverificare a
TVA nr. F-Y/03.02.2017 si nr. F-Z/03.02.2017 .

Astfel, constatdndu-se ca exceptile de procedurd invocate de contribuabil sunt
neintemeiate, organul de solutionare va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Aspecte de fond

Cauza supusa solutionarii este daca, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin organele specializate, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulata de SC X SRL, in conditiile in care in legatura cu suma de T lei,
stabilita de plata prin Deciziile de impunere nr. F-X/16.02.2018 si F-X1/16.02.2018, se
efectueaza cercetari cu privire la existenta indiciilor savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. ¢c) din Legea 241/2005, cauza fiind inregistrata la
unitatea de Parchet cu nr. X/P/2017.

in fapt, conform celor mentionate in Rapoartele de inspectie fiscald nr. F-
X2/16.02.2018 si F-X3/16.02.2018 in perioada reverificata, 01.03.2013-30.11.2013, societatea
a inregistrat achizitii de la SC M SRL in baza unor facturi de achizitie de bunuri si servicii a
caror valoare se regaseste in valoarea de intrare a mijloacelor fixe care fac obiectul proiectului
de investitii , Modernizare si extindere ferma de pasari in localitatea X, jud. X”, efectuat in baza
contractului de finantare nr. C121A011070100006/ 12.11.2010, incheiat cu Agentia de PIafi
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, Centru Regional de Plati 7 X, valoarea finantarii
nerambursabile acordate fiind de 60% din valoarea acestor mijloace fixe. Valoarea totala a
acestor achizitii este de B1 lei, din care B2 lei baza impozabila si B3 lei TVA.

Din analiza tuturor documentelor si informatiilor obtinute in legatura cu aceste tranzacitii,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC X SRL a achizitionat bunuri si servicii de la
SC M SRL la un pret pentru stabilirea caruia furnizorul a practicat un adaos de 103% raportat la
pretul de achizitie al acestora, pret in care SC M SRL a inclus si cheltuielile de consultanta pe
care le-a inregistrat in baza facturilor primite de la SC F SRL si care au la baza operatiuni
fictive.

Referitor la relatiile comerciale dintre SC X SRL si SC M SRL, din documentele la dosar
se retin urmatoarele:

1) Prin adresa nr. 30614/SICE/RO din 13.10.2016, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 54364/
19.10.2016, Inspectoratul de Politie al Judetului X - Serviciul de Investigare a Criminalitatji
Economice, a comunicat organelor de inspectie fiscala faptul ca in cadrul Dosarului penal
inregistrat la Parchetul de pe Ianga tribunalul X cu nr. X/P/2015, se efectueaza cercetari fata de
reprezentantul SC X SRL pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 si anume:
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- SC X SRL a inregistrat in anul 2013, achizitii de la SC M SRL in baza unor facturi
emise de aceasta din urma in valoare totala de B lei, care nu au la baza operatiuni reale;
- exista indicii ca sumele incasate de catre furnizorul SC M SRL de la clientul SC X
SRL, au fost utilizate pentru efectuarea de plati catre SC F SRL, societate cu
comportament fiscal inadecvat (tip fantoma) in baza unor facturi fictive, care nu au la
baza operatiuni reale.

2) Din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q/29.04.2016 Tincheiat la SC M SRL, rezulta ca
bunurile si serviciile livrate de SC M SRL catre SC X SRL au fost achizitionate de la furnizorii
prezentati mai jos, valoarea totala a acestor achizitii fiind de B4 lei din care valoare fara TVA B5
lei si TVA de B6 lei, astfel:

- pentru bunuri principalii furnizori au fost: SC RR SRL, Z SL Spania, SC AA SRL, livrarile fiind
confirmate respectiv declarate in mod corespunzator de acesti furnizori;

- in ceea ce priveste prestarile de servicii facturate de SC M SRL catre SC X SRL (lucrari
constructii, lucrari montaj sistem crestere gaini, lucrari montaj FNC si montaj instalatie camera
frigorifica), din Nota explicativa data organelor de inspectie fiscala de catre administratorul
societatii M SRL, d-nul TA, rezulta ca aceste prestari nu au fost efectuate cu salariatii proprii ci
au fost efectuate prin societatile subcontractante SC MX SRL si XE SRL (pentru care au fost
prezentate facturi de achizitie). Salariati SC M SRL, desi au avut incheiate forme legale de
munca, nu au prestat activitate pentru aceasta societate, chiar daca au fost intocmite pontaje
de lucru, state de plata.

Totodata, in raportul de inspectie se precizeaza ca SC M SRL, a declarat achizitii de la
SC F SRL in valoare totala de B6 lei (valoare fara TVA B7 lei si B8 lei TVA) referitor la care, in
explicatiile scrise date de administratorul societatii- d-nul TA, afirma ca reprezinta consultanta la
desfasurarea proiectului ,Modernizare si extindere ferma de pasari in localitatea X , jud. X7,
efectuata in baza unui contract de prestari servicii. Acesta mai mentioneaza ca aceste achizitji
erau fictive, scopul lor fiind acela de a scoate bani din proiect prin relatia SC X SRL - SC M
SRL- SC F SRL.

in aceeasi nota explicativa datd organelor de control, dl TA a declarat ca activitatea SC
M SRL era in fapt coordonata de dl GP, fratele d-lui GA care este asociat unic si administrator
al SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X, au intocmit Adresa nr.
29527/05.05.2016 catre Parchetul de pe langa Tribunalul X considerand ca inregistrarea in
evidenta contabila, de catre SC M SRL a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata in baza
facturilor primite de la SC F SRL, care nu au la baza operatiuni reale, constituie fapte care pot
intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9, alin. (1), lit.c) din Legea
241/2005.

3) In declaratia de martor datd de catre dl TA, administrator al SC M SRL, la data de
26.02.2016, in dosarul penal cu nr. X/P/2015, acesta declara ca:

- in cursul anului 2011 numitul GP, i-a facut o propunere ca in schimbul stingerii unei datorii si
pentru a obtine o suma de bani, sa preia ca si administrator o societate comerciala cu profil de
constructiji, care sa fie antreprenor general pentru S.C. X S.R.L., societate administrata de catre
fratele sau, GA, si care a accesat un proiect pe fonduri europene pentru extindere ferma pasari
din X. Practic, toate achizitiile necesare beneficiarului S.C. X S.R.L. pentru extinderea fermei de
pasari urmau a fi efectuate prin intermediul societatii pe care urma sa o preia;

- In schimbul unei sume de bani si la indicatia d-lui GP, TA a identificat o persoana cu un nivel
redus de educatie si cu o stare materiala precara (cerinte ale d-lui GP), care sa fie desemnat
administrator si pe numele careia sa fie deschise conturi bancare si eliberate carduri bancare,
care a preluat SC F SRL,;

- toate produsele sau servicile necesare S.C. X S.R.L. pentru ducerea la indeplinire a
proiectului respectiv, erau achizitionate prin intermediul SC M SRL si toate contractele incheiate
de catre SC M SRL cu furnizorii erau negociate de numitul GP. De altfel, dl T declara ca in fapt,
.GP a fost cel care a coordonat activitatea SC X SRL, SC M SRL, SC F SRL”
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- toate achizitiile efectuate de catre S.C. M S.R.L. au fost reale si au fost ulterior livrate catre
S.C. X S.R.L., cu _exceptia facturilor de achizie obtinute in numele S.C. F S..R.L. DI TA
precizeaza ca toate achizitiile inregistrate de S.C. M S.R.L. de la S.C. F S.R.L sunt fictive, toate
facturile fiind emise pentru servicii de consultanta, servicii care insa, in realitate nu au avut loc.
Facturile fiscale intocmite Th numele S.C. F S.R.L. au fost primite de la numitul GP;

- valoarea facturilor emise de S.C. M S.R.L. catre S.C. X S.R.L. era stabilita de catre GP si era,
in opinea lui, supraevaluata, supraevaluare necesara intrucat doar prin aceasta modalitate, din
suma virata de SC X SRL, exista posibilitatea ca M SRL sa achite furnizorii reali si F SRL in
baza facturilor fictive.

4) In Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/29.05.2015 incheiat la SC F SRL organele de control
au precizat ca aceasta a declarat prin declaratiile cod 394, livrari catre SC M SRL, pentru
perioada martie 2013- octombrie 2013 in valoare totala de C1 lei (valoare fara TVA C2 lei si C3
lei TVA), pentru care insa nu a colectat TVA prin deconturile de TVA depuse.

Organele de control nu au putut lua legatura cu administratorul societatii, d-nul HI, pentru
a le pune la dispozitie documentele financiar- contabile ale societatii, si avand in vedere ca SC
F SRL nu a declarat impozitele si taxele aferente livrarilor declarate prin declaratiile cod 394, au
intocmit Adresa nr. 166929/08.06.2015 catre Parchetul de pe langa Tribunalul X, considerand
ca aceste fapte pot intruni elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9, alin. (1),
lit. b), respectiv art. 4 din Legea 241/2005.

5) Prin Raportul de constatatre tehnico- stiintifica nr. 1802/11/2/2016 s-au confirmat cele ce
rezulta si din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.05.2015 incheiat la SC F SRL si anume
ca livrarile declarate de aceasta catre SC M SRL nu reflecta operatiuni reale.

6) In declaratia data de TI —administrator al SC AG SRL, in calitate de martor in dosarul penal
X/P/2017, disjuns din dosarul penal nr. X/P/2015, se retine implicarea d-lui GP in coordonarea
societatii SC F SRL, acesta sustinédnd ca cele 8 facturi emise in perioada august- septembrie
2013 de catre F SRL catre societatea pe care o administreaza, i-au fost inmanate de numitul
GP, neavand contact cu nicio alta persoana din cadrul F SRL. Acesta declara si ca facturile in
cauza nu au la baza operatiuni reale.

Astfel, avand in vedere aspectele prezentate mai sus, se retine ca intemeiata
suspiciunea organelor de control ca reprezentantii de drept ai SC X SRL (Gruian Adrian si de
fapt Gruian Pamfil, fratele acestuia) stiau sau ar fi trebuit sa stie ca prin achizitiile efectuate de
la SC M SRL in cadrul acestui proiect , participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind
TVA.

In drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
LA 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare gi a cérei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.
[...]
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...].
4) Hotarédrea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabilad organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savarsirea unei
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infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa si cand solutionarea cauzei depinde, in tot
sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecat;.

Totodata, in conformitate cu prevederile art 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

in speta, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin RIF nr. F-X2/16.02.2018 si RIF
F-X3/16.02.2018, care au stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. F-X/16.02.2018 si F-
X1/16.02.2018 contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in RIF
nr. F-X2/16.02.2018 si in RIF F-X3/16.02.2018, in perioada verificata societatea si-a exercitat
nejustificat dreptul de deducere pentru TVA in suma de T, in baza unor facturi avand la furnizor
datele de identificare ale SC M SRL CUI X, prin care furnizorul a urmarit recuperarea costurilor
cu serviciile de consultanta achizitionate de la SC F SRL, care au la baza operatiuni fictive.
Influenta fiscala a acestor constatari consta in deducerea nejustificata de catre societatea
verificata a taxei pe valoarea adaugata in suma de T lei, suma care a majorat nejustificat soldul
sumei negative solicitata la rambursare de SC X SRL in perioada verificata.

Astfel, se retine ca organele de control au concluzionat ca SC X SRL, prin reprezentantii
sai legali, au participat la un lant fraudulos in ceea ce priveste TVA, in sensul ca:

- SC M SRL a colectat TVA inscrisa in facturile emise catre SC X SRL (a caror valoare a fost
majorata artificial), dar a diminuat in mod artificial obligatia de plata in ceea ce priveste TVA
inregistrand achizitii de servicii de la SC F SRL, care nu au la baza operatiuni reale;

- SC F SRL a emis facturi de prestari servicii catre SC M SRL, care nu au la baza operatiuni
reale, dar nu a colectat TVA inscrisa in aceste facturi;

- SC X SRL a achizitionat de la SC M SRL bunurile si serviciile in cauza, a caror valoare a
fost majorata artificial, fiind majorata astfel nejustificat si TVA deductibila inregistrata aferent
acestor tranzactii, in conditiile in care prin preturile practicate in cadrul acestor tranzactii au
fost recuperate cheltuieli de consultanta care nu sunt reale.

Din documentele prezentate de contribuabil si din explicatile date, din constatarile
controalelor efectuate la societatile din lantul de aprovizionare, si avand in vedere informatiile
transmise de organele de cercetare penala, organele de control aratda ca SC X SRL, are
comportament fiscal inadecvat, in ceea ce priveste acceptarea preturilor de vanzare
supraevaluate pentru bunurile si serviciile achizitionate de la SC M SRL, avand in vedere ca
exista indicii ca reprezentantii de drept ai SC X SRL (GA si de fapt GP, fratele acestuia) stiau
sau ar fi trebuit sa stie ca prin achizitiile efectuate de la SC M SRL in cadrul acestui proiectului
cu finantare nerambursabild, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA.

Se retine ca jurisprudenta europeana prevede ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat gi situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd (CJUE-Cauza 255/02 Halifax &
altii).

Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de T lei, inregistrata in baza unor facturi
care au la furnizor datele SC M SRL, contestata de societate, se retine ca prin Ordonanta de
clasare in Dosarul X/P/2015, emisa in data de 09.10.2017 de procurorul Popescu Dan Andrei
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul X, s-a dispus disjungerea cauzei si continuarea
cercetarilor in dosarul X/P/2017 fata de:
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- GA reprezentant legal al SC X SRL, in calitate de inculpat, pentru savarsirea infractiunilor
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 (privind relatia
SC M SRL cu partenerul SC X SRL);

- GP, fratele lui GA, in calitate de suspect, pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
evaziune fiscala prevazuta la art. 47 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea 241/2005 si spalare de bani in forma continuata prevazuta de art. 29, alin. (1), lit. b)
din Legea 656/2002/R, prevazuta de art. 35, alin. (1) din Codul penal (privind relatia SC M
SRL cu partenerul F SRL) si de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata
prevazuta de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005
(privind relatia F SRL cu partenerii SC MS SRL, SC AG SRL, SC JB SRL si SC SS SRL);

- TA reprezentant legal al SC M SRL, in calitate de inculpat, pentru savarsirea infractiunilor
de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 (privind relatia SC
M SRL cu partenerul SC F SRL) si de complicitate la evaziune fiscala prevazuta la art. 48
din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 (privind relatia SC M
SRL cu partenerul SC X SRL).

Organul de solutionare mai retine ca prin adresa nr. 11403/19.02.2018, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, au transmis Tn xerocopie |.P.J. X- Serviciul de Investigare
a Criminalitatii Economice, Raportul de inspectie fiscala nr. F-X2/16.02.2018 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X3/16.02.2018, in baza carora s-au emis Deciziile de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.02.2018 si F-X1/16.02.2018, cu precizarea ca
prejudiciul calculat urmare a reverificarii in ceea ce priveste TVA pentru perioada martie —
noiembrie 2013 este in suma totala de T lei.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am aratat mai
sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea
civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatje.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza tranzactji reale
si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de contestatara
atesta producerea fenomenelor economice asa cum au fost inscrise in acestea sau societatea
verificata a participat congtient la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, organele
administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o organele penale.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei

optime administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de Ilucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civild, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savdrsit-o. Instanta civila nu este legata de hotarérea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei
ilicite.”

Totodata, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.
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Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatda si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penald, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia”.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are
constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
Solutiei ce urmeazé sa fie daté in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc
ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdna la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca prin Ordonanta din data de
09.10.2017, dispusa de procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul X in dosarul X/P/2015, s-
a propus disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor in dosarul X/P/2017 fata de inculpatii:
TA reprezentant al SC M SRL, GA reprezentant al SC X SRL si GP, pentru infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, precum si pentru complicitate la evaziune fiscala si spalare de
bani.

Se retine ca practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicAnd expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul”, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul
de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, statueaza ca:

"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea definitivd si executorie a
motivului_care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia daté de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de
rezolutia motivata, atunci cédnd suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei
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penale. Dacéa solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie s& faca dovada
calitatii de imputernicit, conform legii.”

in consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totalda de T lei, reprezentand TVA,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

In functie de solutia pronuntatd pe latura penald si de constituirea Administratiei
Judetene a Finantelor Publice X ca parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe
aceasta cale a prejudiciului, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 277 alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) si ale art. 279 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziilor de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/16.02.2018 si nr. F-X1/16.02.2018, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X2/16.02.2018, respectiv a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X3/16.02.2018, de A.J.F.P. X, pentru suma totala de T lei reprezentand TVA,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

19



