
    
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a  judeŃului Vaslui            

   Str. Ştefan cel Mare, nr. 56, Vaslui, jud.  Vaslui
                         Tel:  0235315297, 0235314143/429, Fax: 235317067,

                 e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

D E C I Z I A  nr. 1/.24.02.2010
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de

S.C. I. S.R.L.,

înregistrată la D. G.F.P. a judeŃului Vaslui sub nr. ../24.12.2009

DirecŃia Generală  a FinanŃelor Publice a judeŃului Vaslui prin Compartimentul
SoluŃionare ContestaŃii a fost sesizată de către Activitatea de InspecŃie Fiscală Vaslui-
Serviciul InspecŃie Fiscală 5 prin adresa nr. ../05.01.2010, înregistrată la registratura
generală sub nr. ../07.01.2010, cu privire la contestaŃia formulată de  S.C. I.S.R.L., cu
sediul în municipiul Vaslui, str.T., bl. .., ap. ., judeŃul Vaslui CIF:..,  nr. înregistrare la
RC sub nr. J37/../1994.

Obiectul contesta Ńiei ,  înregistrată  la  DGFP Vaslui  sub nr.../24.12.2009 şi  la
Activitatea de InspecŃie Fiscală sub nr. ../28.12.2009 îl constituie decizia de impunere
privind  obligaŃiile  fiscale  suplimentare  de  plata  stabilite  de  inspecŃia  fiscală
nr.  ../25.11.2009,  emisă  în  baza  raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr.  ../23.11.2009,
comunicată la data de 10.12.2009, prin care s-au stabilit în sarcina societăŃii obligaŃii
fiscale,  în sum ă  de 45.261 lei ,   pe care S.C. I..  S.R.L.  le  contestă  în  totalitate şi
reprezintă: 

-   00 lei – impozit pe profit; 
-   00 lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- 00 lei – taxă pe valoarea adăugată; 
- 00 lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată. 
Constatând că, în speŃă, sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 205 alin. (1),

art. 207 (1) şi art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală,  republicată,  DirecŃia  Generală  a  FinanŃelor  Publice  a  judeŃului  Vaslui  este
investită să soluŃioneze contestaŃia formulată de S.C. I. S.R.L. Vaslui.

 I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă: 
 În motivarea contestaŃiei, S.C. I. S.R.L. invocă următoarele argumente: 
1. Din punct de vedere al constatărilor cuprinse în raportul de inspecŃie fiscală

nr.  ../23.11.2009,  care  au  stat  la  baza  emiterii  deciziei  de  impunere  nr.  ..  din
25.11.2009:

1.1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit sup limentar de plat ă în sum ă
de 00 lei şi a major ărilor aferente în sum ă de 00 lei: 

- organul de inspecŃie fiscală a considerat cheltuielile cu piesele de schimb şi
reparaŃiile pentru unul din autoturismele deŃinute de societate ca fiind nedeductibile
fiscal invocând prevederile art.  21 alin. (3) lit.  n) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  şi  ca  urmare  nu  a  acceptat  aceste
cheltuieli  ca  deductibile  la  calculul  impozitului  pe profit  fară  a  Ńine  seama de actul
constitutiv al societăŃii şi de Certificatul constatator nr. ../30.11.2009 eliberat de ORC

1



Vaslui şi prezentat la control din care rezultă că în cadrul societăŃii sunt două persoane
care îndeplinesc funcŃia de administratori cu puteri depline;

-  cheltuielile  cu  parcul  auto  au  fost  justificate  cu  documente  legale  (facturi
fiscale);

-  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  considerat  ca  nefiind  aferente  veniturilor
impozabile cheltuielile cu uzura obiectelor de inventar achiziŃionate de societate şi deci
nedeductibile fiscal în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare ignorând faptul că pentru
activitatea desfăşurată de S.C. I.. S.R.L. şi anume „ComerŃ cu amănuntul în magazine
nespecializate,  cu  vânzarea  predominantă  de produse alimentare,  băuturi  şi  tutun”
aceste  obiecte  (aparat  de  aer  condiŃionat,  frigider,  sistem  de  calcul,  etc.)  sunt
elementare pentru buna desfăşurare a activităŃii iar legea nu prevede nici o limitare în
acest sens şi  în  conformitate cu prevederile  art.  21 alin. (1) lit.  j)  şi  k)  din  Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare cheltuielile de
dezvoltare care nu îndeplinesc condiŃiile de a fi recunoscute ca imobilizări necorporale
şi  cheltuielile pentru performanŃa sistemelor informatice sunt deductibile la stabilirea
bazei impozabile;

- cheltuielile cu carburantul auto din perioada iunie - septembrie 2008 pe care
organul  de  inspecŃie  le-a  considerat  efectuate  fără  a  se  justifica  necesitatea  lor
conform  prevederilor  art.  21  alin.  (1)  din  Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificările  şi  completările  ulterioare, au fost efectuate în interesul activităŃii  pentru
diverse  servicii  specifice,  aprovizionarea  unităŃii  cu  produse  destinate  vânzării,
deplasări în vederea încheierii contractelor comerciale cu diverşi furnizori, depunerea
de declaraŃii/situaŃii la organele abilitate, etc şi prin urmare sunt deductibile la stabilirea
bazei  impozabile  conform  art.  19  din  Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificările şi completările ulterioare. 

1.2.  Cu  privire  la  taxa  pe  valoarea  ad ăugată,  societatea  invoc ă
urm ătoarele:

-  faptul  că  nu s-a  admis la deducere  suma de 00 lei  -  TVA aferentă  unor
achiziŃii  de piese de schimb auto  folosite  la  reparaŃiile  unui  autoturism,  motivat  de
faptul că acesta a fost folosit de unul dintre asociaŃii societăŃii care nu are funcŃie de
conducere  sau  administrare  şi  suma de  00  lei  aferentă  achiziŃiei  de  carburanŃi  în
perioada, iunie – septembrie 2008 este o măsură eronată deoarece în actul constitutiv
al  societăŃii  sunt nominalizate două  persoane care au calitatea de administrator iar
carburanŃii s-au utilizat în interesul afacerii, invocarea art. 145 alin (2) lit. a) din Legea
571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi  completările  ulterioare  este
deasemenea eronată deoarece orice persoană impozabilă are dreptul să deducă TVA
aferentă achiziŃiilor dacă au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor taxabile;

-  organul de inspecŃie fiscală nu a dat drept de deducere a TVA în sumă de 00
lei  aferentă  achiziŃionării  unui  autoturism  Toyota   considerând  că  achiziŃia  nu  se
justifică  în raport de specificul activităŃii  în condiŃiile în care societatea mai avea în
dotare două mijloace de transport utilizate de cei doi asociaŃi neŃinând cont de faptul
că în cadrul societăŃii nu au existat niciodată consecutiv trei autoturisme (în 16.08.2006
societatea  a  vândut  un  autoturism  şi  abia  în  anul  2007  s-a  achiziŃionat  al  doilea
autoturism), invocând în mod eronat încălcarea prevederilor art. 145 alin (2) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.

-   societăŃii  nu  i  s-a  adus  la  cunoştinŃă  o  listă  detaliată  a  cheltuielilor
nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil şi a diferenŃelor de TVA de plată şi
nici actele care au cuprins aceste sume:

-  din  SituaŃia  privind  calculul  impozitului  pe  profit  şi  SituaŃia  centralizatoare
privind  calculul  majorărilor  de  întârziere  aferente  TVA  nu  rezultă  în  mod  explicit
termenele  de  plată  şi  data  până  la  care  a  fost  efectuat  calculul  diferenŃelor  şi
accesoriilor;

-  organul  de inspecŃie  fiscală  nu a respectat  prevederile  Ordinului  ANAF nr.
1181/2007 privind modelul şi conŃinutul Raportului de inspecŃie fiscală în sensul că nu
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a anexat şi  nici nu a menŃionat în actul de control toate anexele care au condus la
stabilirea diferenŃelor de plată.

În  data  de  26.01.2010,  societatea  a  depus  la  DGFP  Vaslui,  sub  nr.  1985
următoarele documente:

- contractul de prestări servicii încheiat cu S.C. R.. S.R.L. pentru anul 2005;
- contractul de prestări servicii încheiat cu S.C. R.. S.R.L. pentru anul 2006
- Certificat constatator emis de ONRC nr. ../30.11.2009;
- Copie factura nr. ../16.08.2006;
- Hotărârea nr. 7/16.06.2007 a Adunării AsociaŃilor S.C. I.. S.R.L. de scoatere

din funcŃiunea mijlocului fix;
- Copie factură nr. ../21.08.2007 privind achiziŃia autoturismului Toyota Yaris;
-  Copie  factură  nr...J/26.01.2005  privind  achiziŃia  autoturismului  RENAULT

MEGANE ESTATE BPACK AUTHENTQUE 1,6
- Copie factură nr. ../10.12/1999 privind achiziŃia autoturismului CIELO;
- Copie factură nr. ../17.12.1999 privind achiziŃia autoturismului Dacia 1310 L;
-  Copii  xerox-  fişa  mijlocului  fix  pentru  autoturism  Toyota,  Renault  Megane

Cielo, Dacia 1310L
- Copii xerox- BalanŃă de verificare încheiată la 31.08.2007, 
- Copie carte de identitate autovehicul  nr. ., nr. .., nr. F...
În adresa de înaintare a acestor documente societatea mai menŃionează:
- reparaŃiile maşinilor s-au efectuat numai în service-uri autorizate, facturile fiind

însoŃite de documente justificative (nu au fost achiziŃionate piese de schimb care să fie
montate la maşini în regie proprie);

- creşterea cheltuielilor cu  piesele de schimb, reparaŃiile maşinilor din dotare şi
cu  combustibilul  a  determinat  societatea  să  ia  hotărârea  scoaterii  din  funcŃiune  a
maşinilor vechi şi înlocuirea lor:

-  societatea  a  realizat  venituri  impozabile  din  vânzarea autoturismului  Dacia
1310 L.

Dosarul  cu  documente  depus  de  societate  la  DGFP Vaslui  a  fost  transmis
organului de inspecŃie fiscală pentru analiză şi formularea unui punct de vedere.

Cu adresa nr. ../08.02.2010 Serviciul de inspecŃie fiscală  5 Vaslui înaintează
către Compartimentul SoluŃionare ContestaŃii  documentele depuse de S.C. I.SRL în
completarea dosarului contestaŃiei şi referatul nr. ../1985/02.02.2010.
     II. Prin decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de inspecŃia  fiscală  nr.  ../25.11.2009,  emisă  în  baza  raportului  de inspecŃie  fiscală
nr.  ../23.11.2009  organele  de  inspecŃie  fiscală  au  stabilit  în  sarcina S.C.  I..  S.R.L.
obligaŃii fiscale în sumă de .. lei, reprezentand: 

-   00 lei – impozit pe profit; 
-   00 lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- 00 lei – taxă pe valoarea adăugată; 
- 00 lei – majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată; 

     II.1.  Referitor  la  impozitul  pe  profit  prin  actele  administrativ  fiscale  atacate
organul de inspecŃie fiscală a reŃinut următoarele:
    Perioada verificată: 01.07.2007-30.09.2009:

Obiectivele minimale avute în vedere:
- verificarea corectitudinii şi completitudinii declaraŃiilor în corelaŃie cu jurnalul de

vânzări şi cumpărări, balanŃele de verificare;
- verificarea înregistrării facturilor emise şi a tuturor veniturilor;
- verificarea modului de înregistrare a cheltuielilor aferente obŃinerii de venituri şi

tratamentul fiscal al acestora;
- verificarea modului de calcul a bazei de impunere şi a impozitului pe profit;
- verificarea declarării corecte a impozitului pe profit şi a documentelor care

justifică plata acestuia;
Concluziile organului de inspecŃie fiscală:
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Pentru total perioadă verificată s-a stabilit o diferenŃă de impozit pe profit în
sumă de 00 şi s-a diminuat pierderea raportată de societate cu suma de 00 lei.

În perioada verificată societatea a înregistrat următoarele rezultate fiscale:
- anul 2005– pierdere contabilă în sumă de   00 lei;
- anul 2006 – pierdere contabilă în sumă de   00 lei;
- anul 2007 – pierdere contabilă în sumă de   00 lei;

           - anul 2008 – pierdere contabilă în sumă de   00 lei;
- 30.09.009 – pierdere contabilă în sumă de 00 lei.

      Total pierdere contabil ă în perioada verificat ă:  00 lei
DiferenŃele  suplimentare  privind  baza  impozabilă  stabilite  la  control  au

următoarea componenŃă.
Elemente de cheltuieli 2005 2006 2007 2008 2009/ (01÷09) TOTAL
Cheltuieli cu amenzi şi penalităŃi 00 00 00 00 00 00

Cheltuieli cu impozitul pe profit 00 00 00
Cheltuieli prestări servicii 00 00 00
Uzura obiectelor de inventar 00 00 00 00    00 00
Cheltuieli piese de schimb 00 00 00
Cheltuieli cu carburanŃii auto 00 00 00

A.Total cheltuieli nedeductibile 00 00 00 00 00 00
Venituri impozabile stabilite la control 00 00
     B.Total venituri 00 00
       Total  diferen Ńe(A+B) 00 00 00 00 00 00

A.  Sumă de  00 lei din care s-a redus pierderea contabilă cu suma de 00 lei iar
cu suma de 00 s-a majorat baza impozabilă la impozitul pe profit reprezintă cheltuieli
nedeductibile stabilite de inspecŃia fiscală în baza următoarele constatări consemnate
în actele administrative fiscale contestate:

- suma de 00 lei reprezentând amenzi şi penalităŃi în sumă de 00 lei şi cheltuieli
cu impozitul pe profit în sumă de 00 lei.

- suma de 00 lei - cheltuieli cu prestările de servicii efectuate de S.C. R. S.R.L.,
înregistrate în contabilitate fără a se menŃiona natura serviciilor şi fără a putea justifica
necesitatea efectuării lor, considerate nedeductibile în baza prevederilor art. 21 alin.
(1)  şi  alin.  (4)  lit.  f)  din  Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi
completările ulterioare;

- suma de 00 lei reprezintă cheltuieli cu uzura obiectelor de inventar considerate
nedeductibile fiscal în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare deoarece privesc bunuri
(sisteme de calcul, televizor, maşină de spălat, frigider, cameră foto, sabufer, aparat
aer condiŃionat, etc) neutilizate în interesul afacerii;

 -  suma de  00  lei  reprezintă  cheltuieli  cu  piese  de  schimb  achiziŃionate  în
perioada verificată pentru reparaŃiile efectuate la unul din autoturismele aflate în dotare
a cărui utilizare nu se poate justifica raportat la obiectul de activitate, mărimea cifrei de
afaceri, numărul persoanelor cu funcŃii de conducere;

-  suma  de  00  lei  reprezintă  cheltuieli  cu  carburanŃi  auto  considerate
nedeductibile fiscal în conformitate cu prevederile art. art. 21 alin. (1),art. 21 alin. (4) lit.
t) şi art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi
completările  ulterioare pentru autoturismul utilizat  de către cel  de-al  doilea asociat,
care nu are funcŃie de conducere sau administrare iar specificul activităŃii „comerŃ cu
amănuntul” (printr-un singur punct de lucru) nu justifică utilizarea a două autoturisme.

B) Suma de 00 lei  reprezintă  venituri  impozabile  stabilite  la control  în  urma
efectuării  inventarierii  mărfurilor  aflate  în  stoc  la  data  de  14.11.2009  cu  care  s-a
majorat baza impozabilă la impozitul pe profit  la data de 30.09.2009 (s-a recalculat
stocul faptic) în conformitate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru neplata la scadenŃă  a obligaŃiei  fiscale în sumă  de 00 lei,  impozit  pe
profit, organul de inspecŃie fisclă a calculat, până la data de 25.11.2009, majorări de
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întârziere în sumă de 00 lei, în conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) şi 120 alin.
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.

 II. 2. Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată:
 Perioada verificată: 01.07.2005-30.09.2009;

      Baza legală: Titlul VI din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  în  vigoare  în  perioada  verificată,  H.G.  nr.  44/2004  pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  OMFP  nr.  1845/2003  privind  Normele  de
aplicare a unor prevederi din Titlul VI „taxa pe valoarea adăugată”.

Organul  de inspecŃie  fiscală  a  stabilit  următoarele  diferenŃe suplimentare  de
plată (anexa „SituaŃia centralizatoare privind calculul majorărilor de întârziere aferente
taxei pe valoarea adăugată” parte integrantă a raportul de inspecŃie fiscală:

- pentru anul 2005:  suma de       00 lei;
 - pentru anul 2006:  suma de       00 lei;

- pentru anul 2007:  suma de       00 lei;
- pentru anul 2008:  suma de       00 lei
- pentru 2009( 30.09): suma de   00 lei.
Total TVA de plat ă:                    00 lei.
TVA de plată în sumă de 00 lei, stabilită la control se compune din:
a) sumă de 00 lei - TVA neadmis ă la deducere  de către organul de inspecŃie

fiscală astfel:
- suma de 00 lei reprezintă  TVA aferentă  achiziŃiei de piese de schimb auto

folosite la reparaŃiile efectuate la un autoturism folosit de unul din asociaŃii societăŃii
care nu are funcŃie de conducere sau administrare;

- suma de 00 lei reprezintă TVA aferentă achiziŃiilor de materiale de construcŃii,
obiecte  sanitare,  pentru  baie,  bucătărie,  mobilier,  perdele,  corpuri  de  iluminat,  ,
parchet, etc. 

-  suma  de  00  lei  reprezintă  TVA aferentă  achiziŃiei  de  obiecte  de  inventar
neutilizate în  scopul  operaŃiunilor taxabile  ale  societăŃii  (sisteme de calcul,  sisteme
audio, televizor, maşină de spălat, frigider, aparat foto, telefon, etc.)

- suma de 00 lei reprezintă TVA aferentă achiziŃionării de tâmplărie PVC fără
justificarea locaŃiilor în care au fost amplasate;

-  suma  de  00  lei  reprezintă  TVA  aferentă  unor  prestări  de  servicii
nenominalizate şi pentru care nu se poate justifica necesitatea efectuării lor;

- suma de 00 lei reprezintă  TVA aferentă achiziŃionării de carburanŃi din care
suma de 00 lei  în  perioada 01.06.2008-30.08.2008,  şi  suma de 00 lei  în perioada
01.05.2009-30.09.2009 (dată la care a intrat în vigoare art. 145^1 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare);

- suma de 00 lei reprezintă TVA aferentă achiziŃionării unui autoturism Toyota în
valoare de 00 lei,  achiziŃie care nu se justifică  în raport de specificul activităŃii  şi  în
condiŃiile în care societatea mai avea în dotare 2 autoturisme:

- suma de 00 lei reprezintă TVA deductibilă declarată eronat prin decontul de
taxă pe valoarea adăugată depus la AFP Vaslui;

Baza legală: art. 145 alin (2) lit. a). art. 1451 alin(1) şi  art. 156^3 alin (2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare;

b) suma de 00 lei reprezint ă TVA colectat ă asupra stocului de marfă în sumă
de 00 lei constatat lipsă  la inventarierea din data de 14.11.2009 în conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (4) lit.d) şi art. 137 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările şi completările ulterioare;  
        Pentru neplata la scadenŃă a obligaŃiei fiscale în sumă de 00 lei, organul de
inspecŃie  fisclă  a calculat,  până  la  data de 25.11.2009, majorări  în  sumă  00 lei,  în
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) şi art. 120alin. (7) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată.  

III.  Luând în  considerare constatările  organelor de inspecŃie  fiscală,  motivele
prezentate  de societate,  documentele existente la dosarul  cauzei  precum şi  actele
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normative în vigoare în perioada verificată, invocate de contestatoare şi organele de
inspecŃie fiscală, se  reŃine:

1. Referitor la impozitul pe profit în sum ă de 00  stabilit suplimentar de plată
prin decizia de impunere nr. ../25.11.2009 emisă în baza raportului de inspecŃie fiscală
nr. ../23.11.2009 se reŃin următoarele:

- Perioada verificată: 01.07.2005-30.09.2009;
-  Activitatea  principală  pentru  care  societatea  este  autorizată  o  constituie

“ComerŃul cu amănuntul  în magazine nespecializate, cu vânzarea predominantă  de
produse alimentare, băuturi, tutun – Cod CAEN-4711
          Cauza supus ă solu Ńionării DGFP Vaslui prin Compartimentul Solu Ńionare
Contesta Ńii  este  s ă  se pronun Ńe dacă  S.C. I.  S.R.L.  datoreaz ă  suma de 00 lei
impozit pe profit in condi Ńiile în care organul de inspec Ńie fiscal ă a considerat
nedeductibie la calculul impozitului pe profit chel tuielile cu impozitul pe profit în
sum ă de 00 lei, cu amenzile şi penalit ăŃile în sum ă de 00 lei, cu servicii prestate
în sum ă de 00 lei, cu uzura obiectelor de inventar în sum ă de 00 lei, cu piese de
schimb în sum ă de  00 lei şi carburan Ńi auto în sum ă de 00 lei pe de o parte iar pe
de altă parte a constatat c ă la inventarierea stocului de marf ă s-a stabilit o lips ă
în gestiune în sum ă de 00 lei.

În  fapt,  inspecŃia  fiscală  a  stabilit,  că  în  perioada  verificată  societatea  a
înregistrat cheltuieli nedeductibile în sumă 00 lei astfel: 

- suma de 00 lei - pentru anul 2005 (de la 01.07.2009);
- suma de  00 lei pentru anul 2006;
- suma de  00 lei pentru anul 2007;
- suma de 00 lei pentru anul 2008
- suma de 00 lei pentru anul 2009 (până la data de 30.09.2009).
De fapt societatea a considerat, ca nedeductibile, după cum rezultă din anexa la

raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr.  ../23.11.2009,  „SituaŃia  privind  calculul  profitului
impozabil şi a majorărilor de întârziere aferente” următoarele:

- suma de 00 lei- cheltuieli cu impozitul pe profit (pentru anul 2005- suma de 00
lei şi pentru anul 2009 suma de 00 lei);

- suma de 00 lei- cheltuieli cu amenzi şi penalităŃi (suma de 00 lei în anul 2007,
suma de 00 lei în anul 2006, suma de 00 lei în anul 2007, suma de 00 lei în anul 2008
şi suma de 00 lei în  anul 2009) faŃă de care rezultatul fiscal stabilit de societate pentru
fiecare perioadă fiscală verificată este:

-  pentru semestrul II al anului 2005 – profit impozabil în sumă de 00 lei;
- pentru anul 2006  – pierdere fiscală în sumă de 00 lei;
- pentru anul 2007 – pierdere fiscală în sumă de 00 lei;
- pentru anul 2008 – pierdere fiscală în sumă de 00 lei;
- pentru anul 2009 (30.09) pierdere fiscală în sumă de 00 lei. 
Totodată, inspecŃia fiscală a stabilit  la 30.09.2009, venituri impozabile în sumă

de 00 lei aferente lipsurilor constatate la gestiunea de mărfuri în sumă de 00 lei pe
baza listelor de inventariere a stocului de marfă întocmite la data de 14.11.2009.

Organele de inspecŃie fiscală au diminuat astfel pierderile fiscale înregistrate de
societate cu suma de 00 lei (pierderea contabilă cu suma de 00 lei) şi, au stabilit în
sarcina societăŃii verificate impozit pe profit în sumă de 00 lei.  

Referitor la suma de 00 lei reprezentand cheltuieli  cu impozitul pe profit în
sum ă  de 00 lei  şi  cheltuieli  cu amenzi,  major ări,  penalit ăŃi  în  sum ă  de 00 lei,
D.G.F.P.  a  jude Ńului  Vaslui  este  investit ă  să  se  pronun Ńe  dacă  acestea  sunt
deductibile fiscal.

Conform  SituaŃiei  privind  calculul  profitului  impozabil  şi  al  majorărilor  de
întârziere aferente anexă la raportul de inspecŃie fiscală contestatoarea a înregistrat în
evidenŃa contabilă, cheltuieli cu impozitul pe profit în sumă  de 00 lei (în anul 2005,
cheltuieli cu impozitul pe profit stabilit la inspecŃia fiscală precedentă în sumă de 00 lei
şi în anul 2009 cheltuieli cu impozitul minim datorat în sumă de 00 lei) dar şi cheltuieli
cu amenzile, majorările şi penalităŃile în sumă de 00 lei ( 00 lei în anul 2005, 00 lei în
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anul 2006, 00 lei în anul 2007, 00 lei în anul 2008 şi 00 lei în anul 2009) pe care atît
societatea cât şi organul de inspecŃie fiscală le-au considerat cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit.

De altfel, prin contestaŃia formulată, deşi contestă în integralitatea sa decizia de
impunere nr. ../25.11.2009 cu privire la obligaŃia de plată în sumă de 00 lei, impozit pe
profit,  petenta  nu  aduce nici  un  argument  de  ordin  faptic  s-au legal  în  susŃinerea
contestaŃiei privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu impozitul pe profit şi a amenzi şi
penalităŃi  în sumă totală de 00 lei, mai mult nu face nici o referire la acestea.

În  drept ,  Legea nr.  571/2003 privind Codul  fiscal  în  forma în  vigoare de la
01.06.2005 prevede la art. 21 alin.(4) că următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“(4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
   a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, inclusiv cele
reprezentând diferen Ńe din anii preceden Ńi sau din anul curent, precum şi impozitele pe
profit sau pe venit pl ătite în str ăinătate.[...];
    b) dobânzile/major ările de întârziere, amenzile, confisc ările şi penalit ăŃile de întârziere
datorate  c ătre  autorit ăŃile  române,  potrivit  prevederilor  legale.  Amenzile,  dobânzile,
penalit ăŃile  sau  major ările  datorate  c ătre  autorit ăŃi  str ăine  ori  în  cadrul  contractelor
economice încheiate cu persoane nerezidente şi/sau autorit ăŃi  str ăine sunt  cheltuieli
nedeductibile, cu excep Ńia major ărilor al c ăror regim este reglementat prin conven Ńiile
de evitare a dublei impuneri ”.

FaŃă de aceste prevederi legale, se reŃine că suma de 00 lei nu este deductibilă
fiscal  la  calculul  profitului  impozabil,  urmând  a  fi  respinsă  ca  neîntemeiată  şi
nemotivată contestaŃia pentru acest capăt de cerere în conformitate cu prevederile art.
206. alin (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată care
precizează:
     (1) Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde:
    c) motivele de fapt şi de drept;
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;.

Referitor  la  suma de 00 lei  reprezentand cheltuieli  cu servicii  prestate,
efectuate  de S.C.  Rozisor  SRL,  D.G.F.P.  Vaslui  este  investit ă  să  se  pronun Ńe
dacă această sum ă este deductibil ă  la calculul profitului impozabil şi implicit al
impozitului  pe profit  în condi Ńiile  în care din  documentele  anexate la dosarul
cauzei  nu rezult ă  natura serviciilor prestate,necesitatea prest ării  lor în folosul
desfăşurării activit ăŃi proprii şi nici dac ă aceste servicii au fost efectiv prestate.

În fapt , în fata de 01.01.2005, respectiv 01.01.2006.  societatea contestatoare a
încheiat cu S.C. R. S.R.L. contractele de  prestări servicii (fără număr şi neînregistrate
la  societăŃile  contractante),  pentru  anii  2005  şi  2006,  anexate  în  copie  la  dosarul
cauzei,  al  carui obiect îl  constituie „reparaŃii  aparatură  electronică”,  preŃul serviciilor
prestate evaluat prin contract este de 00 lei pentru anul 2005, respectiv 00 lei pentru
anul 2006.

Societatea  a  înregistrat  pe  cheltuieli  contravaloarea  prestărilor  de  servicii
efectuate, în sumă de 00 lei în anul 2005 şi în sumă de 00 lei în anul 2006 în baza
facturilor fiscale emise de S.C. R. S.R.L.,  fără a avea la bază documente din care să
rezulte  necesitatea  dar  şi  realitatea  efectuării  lor,  aparatura  reparată,  etc.  cum ar
fi:situaŃii  de  lucrări,  procese-verbale  de  recepŃie,  rapoarte  de  lucru,  sau  orice  alte
materiale corespunzătoare care să justifice valoarea facturii – manoperă şi/sau piese
de schimb-.. 

Se reŃine că deşi contestă nedeductibilitatea cheltuielilor cu prestările de servicii
în sumă de 00 lei (prin contestarea în totalitate a deciziei de impunere) societatea nu
aduce în conŃinutul contestaŃiei nici un argument de ordin faptic sau legal în susŃinerea
celor contestate şi nu prezintă nici un document care să probeze efectuarea efectivă a
reparaŃiilor aparaturii electrocasnice.

În drept , art. 21 alin. (1) şi alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal precizează:
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"(1)Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  c onsiderate  cheltuieli  deductibile
numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realiz ării  de  venituri  impozabile,  inclusiv  cele
reglementate prin acte normative în vigoare."
 iar la alin. (4) lit. m) al articolului menŃionat mai sus se prevede:
"(4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consul tanŃă , asisten Ńă  sau alte prest  ă  ri de  
servicii,  pentru  care  contribuabilii  nu  pot  justifica  necesi tatea  prest ării  acestora  în
scopul desf ăşurării activit ăŃii proprii şi pentru care nu sunt încheiate contracte;[...]"

Pct.  48  din  Hotărârea  Guvernului  nr.  44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal stipulează:
"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, asistenŃă  sau
alte prest  ă  ri de servicii trebuie s  ă   se îndeplinească      cumulativ următoarele condi  Ń  ii  :
- serviciile trebuie să      fie efectiv prestate  , să  fie executate în baza unui contract care
să  cuprindă  date referitoare la prestatori, termene de execuŃie, precizarea serviciilor
prestate,  precum şi  tarifele  percepute,  respectiv  valoarea  totală a  contractului,  iar
defalcarea  cheltuielilor  de  această natură să se  facă pe  întreaga  durată  de
desfăşurare a contractului  sau pe durata realizării  obiectului  contractului;  prestarea
efectivă  a serviciilor se justifică prin: situa  Ń  ii  de lucr  ă  ri, procese-verbale de recepŃie,  
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, [...] sau orice alte materiale corespunzătoare;
- contribuabilul trebuie s  ă   dovedeasc  ă   necesitatea efectuării cheltuielilor prin specificul  
activităŃilor desf  ăş  urate  ."
 Cod fiscal:
 Art. 21 alin. (4)
 " Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz ă un document justificativ,
potrivit legii, prin care s ă se facă dovada efectu ării opera Ńiunii sau intr ării în gestiune,
după caz, potrivit normelor;

Având în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  se reŃine  ca aceste  cheltuieli  sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit numai în condiŃiile în care sunt justificate de
un contract scris care să cuprindă date referitoare la prestatori, termene de execuŃie,
precizarea serviciilor prestate, precum şi tarifele percepute, respectiv valoarea totală a
contractului,  realitatea executării  lor  să  fie  justificată  cu  situaŃii  de lucrări,  procese
verbale de recepŃie, note de calcul sau orice alte materiale corespunzătoare prin care
contribuabilul  s  ă    dovedeasc  ă    necesitatea  efectuării  cheltuielilor  prin  specificul  
activităŃilor desf  ăş  urate  ." .

Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,  rezultă  că  facturile  fiscale
referitoare  la  prestări  servicii  emise  în  baza  contractelor  încheiate  de  societatea
contestatoare  cu  S.C.  R.  S.R.L.  nu  au  anexate  documente  din  care  să  rezulte
necesitatea  prestării  acestora  în  scopul  desfăşurării  activităŃii  proprii  şi  prestarea
efectivă a acestora respectiv situaŃii de lucrări, procese-verbale de recepŃie, rapoarte
de lucru, sau orice alte materiale corespunzătoare.

De altfel, nici la în timpul inspecŃiei fiscale şi nici în susŃinerea contestaŃiei, S.C.
I.S.R.L.  nu  prezintă  documente  din  care  să  reiasă  natura  serviciilor  prestate,
documente care să ateste ca aceste servicii au fost efectiv prestate, respectiv studii,
procese-verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, realizate de furnizor şi nici documente
care  sa ateste  faptul  ca  serviciile  în  cauză  au  fost  destinate  desfăşurării  activităŃii
proprii- respectiv cea de comercializare mărfuri în magazine nespecializate.

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată, se reŃine că în mod legal
organele de inspecŃie fiscală au constatat ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil  şi  implicit  al  impozitului  pe profit  cheltuielile  cu servicii  de reparaŃii  motiv
pentru care se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia formulat ă de S.C. I.  S.R.L.
pentru acest cap ăt de cerere .

Referitor la suma de 00 lei cheltuieli reprezentand  c/val achizi Ńii de piese
auto,   şi  sum ă  de  00  lei  cheltuieli  cu  carburan Ńi  auto,  D.G.F.P.  Vaslui  este
investit ă  să  se  pronun Ńe  dacă  aceste  cheltuieli  sunt  deductibile  fiscal,  în

8



condi Ńiile  în care contestatoarea sus Ńine c ă  societatea nu s-a aprovizionat  cu
piese de schimb auto pe care s ă le fi montat în regie proprie şi că  este condus ă
de  dou ă  persoane  cu  func Ńie  de  administrator  şi  prin  urmare  beneficiaz ă  de
deducerea cheltuielilor de între Ńinere şi func Ńionare a dou ă autoturisme .

În fapt ,  organul  de inspecŃie  fiscală  a considerat  că  cheltuielile  cu piese de
schimb  auto  şi  combustibili  în  sumă  totală  de  00  lei  sunt  nedeductibile  fiscal  în
conformitate cu prevederile art.  21 alin.(1) alin (3) lit. n) şi  alin. (4) lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.

Societatea nu este  de acord cu măsura stabilită  de inspecŃia  fiscală  privind
piesele de schimb şi combustibilii auto pentru una din maşinile din dotare arătând că în
conformitate  cu  actul  de  constituire  societatea  are  doi  administratori,  situaŃie
confirmată şi de Certificatul Constator nr. ../30/11.2009.

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  se  reŃine  că  în  perioada
pentru  care  s-a  stabilit  că  aceste  cheltuieli  sunt  nedeductibile  la  calculul  profitului
impozabil societatea avea în dotare minim 3(trei) autoturisme.

În drept , sunt aplicabile prevederile art. 19 şi  21 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare,  precum şi prevederile  pct. 12 şi
22. din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003  cu modificările şi completările ulterioare, astfel:
„Art. 19
    (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile realizate din orice
surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaug ă  cheltuielile  nedeductibile.  La
stabilirea profitului  impozabil  se iau în calcul  şi  alte  elemente similare veniturilor  şi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare .”
    Norme metodologice 
    „12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt  cele  înregistrate în contabilitate potrivit  reglementărilor  contabile date în baza
Legii  contabilităŃii  nr.  82/1991, republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,
precum şi  orice  alte  elemente similare  veniturilor  şi  cheltuielilor,  din  care  se scad
veniturile  neimpozabile  şi  se  adaugă  cheltuielile  nedeductibile  conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”
Cod fiscal
Art.  21  „  (1)  Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sun t  considerate  cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realiz ării  de  venituri  impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în v igoare.”

    Norme metodologice:
   22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt cheltuielile
înregistrate  cu  realizarea  şi  comercializarea  bunurilor,  prestarea  serviciilor  sau
executarea lucrărilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

Cod fiscal:
 Art. 21  (3) „Urm ătoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ă:
  n) cheltuielile de func Ńionare, între Ńinere şi repara Ńii aferente autoturismelor folosite de
angaja Ńii  cu func Ńii  de conducere şi  de administrare ai persoanei juridice, deductibil e
limitat  la  cel  mult  un singur  autoturism aferent  fi ecărei  persoane fizice cu astfel  de
atribu Ńii.  Pentru  a  fi  deductibile  fiscal,  cheltuielile  cu  parcul  de  autoturisme trebuie
justificate cu documente legale .
 Art. 21 (4)  „Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz ă un document justificativ,
potrivit legii, prin care s ă se facă dovada efectu ării opera Ńiunii sau intr ării în gestiune,
după caz, potrivit normelor” ;

Prin contestaŃia formulată petenta nu aduce argumente şi documente care să
determine  organului  de  soluŃionare  a  contestaŃiei  convingerea  că  cele  susŃinute
reprezintă  în  fapt  situaŃia  reală  din  societate,  contrară  susŃinerilor  organelor  de
inspecŃie fiscală privind deductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
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piesele de schimb auto în sumă de 00 lei, nu depune documente din care să rezulte
necesitatea acestora ci se referă numai la faptul că societatea are două persoane cu
funcŃii de administratori şi pe cale de consecinŃă nu îi sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. 3 lit. n) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal  aşa cum a fost interpretată de
organul fiscal.

 Prin adresa fără  număr din „26.01.2009” înregistrată  la D.G.F.P. Vaslui  sub
nr.  ../26.01.2010 contestatoarea susŃine că  maşinile  din dotare sunt  folosite pentru
deplasări în interesul afacerii dar şi faptul că reparaŃiile acestora s-au făcut în „ service-
uri  specializate,  facturile  fiind  însoŃite  de  documente  justificative  (nu  au  fost
achiziŃionate piese de schimb care să fie montate în regie proprie)”

În ceea ce priveşte cheltuielile cu combustibilii auto în sumă de 00 lei care sunt
excluse din prevederile art. 21 alin (3) lit. n) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
aşa cum este citat şi în contestaŃie, societatea nu face dovada necesităŃii efectuării lor
în interesul afacerii aşa cum prevede art. 21 alin. (1) din acelaşi act normativ, respectiv
cu  „fişa activităŃii zilnice pentru autovehicule, ordine de deplasare, delegaŃii, etc.  

Totodată  societatea  prin  contestaŃia  formulată  nu  demonstrează  că
autoturismele din dotare se încadrează în excepŃiile prevăzute de  art. 21 alin. (4) lit. t)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, intrate în vigoare de la data de 01.05.2009.    
art. 21 alin (4)" Urm toarele cheltuieli nu sunt de ductibile”: 
„t) în perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, che ltuielile privind combustibilul
pentru  vehiculele  rutiere  motorizate  care  sunt  dest inate  exclusiv  pentru
transportul  rutier  de  persoane,  cu  o  greutate  maxim ă  autorizat ă  care  s ă  nu
depăşească  3.500 kg  şi  care  s ă  nu  aib ă  mai  mult  de  9  scaune  de  pasageri,
incluzând  şi  scaunul  şoferului,  aflate  în  proprietatea  sau  în  folosin Ńa
contribuabilului,  cu  excep Ńia  situa Ńiei  în  care  vehiculele  se  înscriu  în  oricare
dintre urm ătoarele categorii:
    1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interv enŃie, repara Ńii, paz ă şi protec Ńie,
curierat,  transport  de  personal  la  şi  de  la  locul  de  desf ăşurare  a  activit ăŃii,
precum şi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate  drept care de reportaj,
vehiculele  utilizate  de agen Ńi  de vânz ări  şi  de agen Ńi  de  recrutare  a  for Ńei  de
munc ă;
    2. vehiculele utilizate pentru transportul de p ersoane cu plat ă, inclusiv pentru
activitatea de taxi;
   3. vehiculele utilizate pentru închirierea c ătre alte persoane, inclusiv pentru
desfăşurarea activit ăŃii de instruire în cadrul şcolilor de şoferi.”

Aşadar,  cele  menŃionate  de  organul  de  inspecŃie  fiscală  prin  actele
administrative fiscale contestate referitor la cheltuielile cu piese auto şi carburanŃi nu
sunt contrazise de argumentele prezentate de societate prin contestaŃia formulată sau
prin adresa de completare a acesteia.    

Prin urmare se fac aplicabile şi prevederile  art. 206, art. 213, art. 216 şi art. 217
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi
completările ulterioare, astfel:
  „ART. 206
    Forma şi con Ńinutul contesta Ńiei
    (1) Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde:
    c) motivele de fapt şi de drept;
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;

precum şi  art. 1169 din Codul civil  care precizează:
”Cel  ce  face  o  propunere  înaintea  judec ăŃii  trebuie  s ă  o  dovedeasc ă”,  motiv
pentru  care  în  conformitate  cu  prevederile  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală® de la:
ART. 213
    Solu Ńionarea contesta Ńiei
    (1) În solu Ńionarea contesta Ńiei organul competent va verifica motivele de fapt
şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  ad ministrativ  fiscal.  Analiza
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contesta Ńiei  se  face  în  raport  de  sus Ńinerile  p ărŃilor,  de  dispozi Ńiile  legale
invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. Solu Ńionarea
contesta Ńiei se face în limitele sesiz ării.
   (5)  Organul  de  solu Ńionare  competent  se  va  pronun Ńa  mai  întâi  asupra
excep Ńiilor de procedur ă şi asupra celor de fond, iar când se constat ă că acestea
sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei.
 ART. 216
    Solu Ńii asupra contesta Ńiei
    (1) Prin decizie contesta Ńia va putea fi admis ă, în totalitate sau în parte, ori
respins ă.
ART. 217
    (1)  Dacă  organul  de  solu Ńionare  competent  constat ă  neîndeplinirea  unei
condi Ńii procedurale, contesta Ńia va fi respins ă fără a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”  şi cu dispoziŃiile pct. 2.4. şi 12.1 lit.b) din InstrucŃiunile pentru aplicarea
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedură  fiscală,
republicată, aprobate prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005:
„ 2.4. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a  contestat  actul  administrativ  fiscal
respectiv”.
 „12.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca:
    b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de
drept  în  susŃinerea  contestaŃiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt  incidente  cauzei
supuse soluŃionării;” ,  urmeaz ă  a  se respinge contesta Ńia  ca nemotivat ă  pentru
acest cap ăt de cerere .

Referitor la suma de 00 lei reprezentând cheltuieli  cu uzura obiectelor de
inventar,  D.G.F.P.  Vaslui  este  investit ă  să  se  pronun Ńe dacă  aceste  cheltuieli
sunt  deductibile  fiscal,  în  condi Ńiile  în  care  contestatoarea  nu  probeaz ă  cu
documente  c ă  aprovizion ările   cu  obiecte  de inventar  s-au  f ăcut  în  interesul
afacerii .

În fapt , organele de inspecŃie fiscală au constatat că societatea a achiziŃionat
diverse obiecte de inventar (frigider,  maşină de spălat, aparat aer condiŃionat, mobilă,
telefoane, sisteme de calcul, sisteme audio, aparat foto, televizor,  etc).

Întrucât aceste obiecte de inventar nu s-au regăsit la punctul de lucru din Vaslui,
str. M. K. nr. .., parter, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că prin înregistrarea pe
cheltuieli a uzurii acestor obiecte de inventar au fost majorate nejustificat cheltuielile
deductibile  la  calculul  impozitului  pe profit  in  perioada 01.01.2004 -  30.09.2009 cu
suma de 00 lei, încălcându-se prevederile articolului articolului 21, alin.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

În  drept ,  articolul  21,  alin.  (1)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,
precizează:
'' pentru determinarea profitului impozabil sunt co nsiderate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare ''  .

Prin contestaŃia formulată, contestatoarea susŃine că bunurile în cauză se află la
sediul social din Vaslui, str. T. bl. .., ap. .., dar nu face dovada că acestea există, că nu
sunt utilizate în interes propriu al asociaŃilor, atâta timp cât în locaŃia respectivă  are
domiciliu familia unuia dintre asociaŃi,  aşa cum arată  organul de inspecŃie fiscală în
referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei.  

Organul  de  soluŃionare  a  contestaŃiilor  reŃine  faptul  ca  bunurile  de  natura
obiectelor de inventar pentru care societatea a calculat amortizare în sumă de 00 lei
nu au fost identificate faptic de către organele de inspecŃie fiscală iar contestatoarea
nu face dovada existenŃei acestora la sediul social al societăŃii sau la punctul de lucru
şi nici nu face dovada utilizării în interesul afacerii.

Simpla afirmaŃie a societăŃii că în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) lit.
k) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările ulterioare
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„cheltuielile  de  dezvoltare  care  nu  îndeplinesc  condiŃiile  de  a  fi  recunoscute  ca
imobilizări corporale...” şi „cheltuielile pentru performanŃa sistemelor informatice” sunt
deductibile la stabilirea bazei impozabile iar cheltuielile cu bunurile de natura obiectelor
de inventar în sumă de 00 se încadrează în aceste categorii de cheltuieli nu este în
măsură  să  contrazică  măsura  organului  de  inspecŃie  fiscală  de  a  le  considera
nedeductibile deoarece contestatara nu face dovada participării lor, în tot sau în parte,
la realizarea veniturilor impozabile. 

Astfel,  se reŃine  că  în  mod legal  organele de inspecŃie  fiscală  au stabilit  ca
nedeductibile  fiscal  aceste  cheltuieli,  urmând  să  se  resping ă  contesta Ńia  pentru
acest cap ăt de cerere, ca neîntemeiat ă .

Referitor la suma de  00 lei reprezentând venituri impozabile rezultate în
urma inventarierii stocului de marf ă la data de 14.11.2009 , D.G.F.P. Vaslui este
investit ă  să  se pronun Ńe dacă  organele  de inspec Ńie  fiscal ă  au stabilit  corect
impozitul pe profit de plat ă prin estimarea veniturilor aferente m ărfurilor lips ă, în
condi Ńiile în care contestatoarea nu sus Ńine cu argumente de ordin faptic sau
legal contesta Ńia formulat ă.

În fapt , la data de 14.11.2009, organul de inspecŃie fiscală a dispus efectuarea
inventarierii  faptice a stocului  de marfă,  operaŃiune în  urma căreia s-a constatat  la
30.09.2009 o lipsă  în gestiune în sumă  de 00 lei, iar veniturile impozabile aferente
(mărfuri la preŃ de vânzare-mărfuri la preŃ de achiziŃie) sunt în sumă de 00 lei.

Prin contestaŃia formulată, societatea nu aduce nici un argument prin care să
probeze  motivele  care  au determinat-o  să  conteste  majorarea bazei  impozabile  la
impozitul pe profit cu această sumă.

În drept, se fac aplicabile prevederile art. 206, art. 213, art. 216 şi art. 217 din
O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de procedură  fiscală,  republicată  cu  modificările  şi
completările ulterioare, astfel:
  „ART. 206
    Forma şi con Ńinutul contesta Ńiei
    (1) Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde:
    c) motivele de fapt şi de drept;
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;

Iar art. 1169 din Codul civil precizează:
”Cel ce face o propunere înaintea judec ăŃii trebuie s ă o dovedeasc ă”. 
ART. 213
    Solu Ńionarea contesta Ńiei
    (1) În solu Ńionarea contesta Ńiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis trativ fiscal.  Analiza contesta Ńiei se
face în raport  de sus Ńinerile p ărŃilor,  de dispozi Ńiile legale invocate de acestea şi  de
documentele existente la dosarul cauzei.  Solu Ńionarea contesta Ńiei  se face în limitele
sesiz ării.
   (5) Organul de solu Ńionare competent se va pronun Ńa mai întâi asupra excep Ńiilor de
procedur ă şi asupra celor de fond, iar când se constat ă că acestea sunt întemeiate, nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
 ART. 216
    Solu Ńii asupra contesta Ńiei
    (1) Prin decizie contesta Ńia va putea fi admis ă, în totalitate sau în parte, ori respins ă.
ART. 217
    Respingerea contesta Ńiei pentru neîndeplinirea condi Ńiilor procedurale 
    (1)  Dacă  organul  de solu Ńionare  competent  constat ă  neîndeplinirea unei  condi Ńii
procedurale, contesta Ńia va fi respins ă fără a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

În  speŃă  sunt  aplicabile  şi  dispoziŃiile  pct.  2.4.  şi  12.1  lit.b) din  InstrucŃiunile
pentru  aplicarea  titlului  IX din  OrdonanŃa Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  aprobate  prin  Ordinul  preşedintelui  A.N.A.F.  nr.
519/2005. 
 2.4. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la  motivele  de  fapt  şi  de  drept  pentru  care  a  contestat  actul  administrativ  fiscal
respectiv.
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 12.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca:
    b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de
drept  în  susŃinerea  contestaŃiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt  incidente  cauzei
supuse soluŃionării;” 

FaŃă de cele de mai sus urmează a se respinge contestaŃia pentru acest capăt
de cerere, ca nemotivată.

În raport de cele reŃinute în cuprinsul prezentei decizii se reŃine faptul că organul
de soluŃionare a contestaŃiilor va respinge ca nemotivată şi neîntemeiată contestaŃia,
privind impozitul pe profit suplimentar de plată în sumă de 00 lei.

Referitor  la  suma  de  00  lei  major ări  de  întârziere  la  plata  obliga Ńiei
suplimentare  de  plat ă  stabilit ă  de  inspec Ńia  fiscal ă  în  sum ă  de  00  lei
reprezentând impozit pe profit:

Deoarece,  potrivit  celor  prezentate  la  punctul  III.1,  a  prezentei,  în  sarcina
contestatoarei a fost menŃinut ca datorat debitul de natura impozitului pe profit în sumă
de 00 lei iar stabilirea de majorări de întârziere, reprezintă măsură accesorie în raport
cu debitul stabilit suplimentar în sarcina contestatoarei, conform principiului de drept
“accesorium  sequitur  principale”  se  calculează  majorări  de  întârziere  la  plată  în
conformitate cu prevederile art. 119 şi 120 din O.G, nr. 92/2003®.

Deoarece societatea susŃine că din SituaŃia privind calculul impozitului pe profit
nu rezultă  în  mod explicit  termenele de plată  şi  data până  la  care  a  fost  efectuat
calculul diferenŃelor şi accesoriilor am procedat la analiza acestei anexe şi am reŃinut:
. - în urma inspecŃiei  fiscale s-au stabilit  următoarele obligaŃii  suplimentare de
plată la impozitul pe profit:

- trimestrul III.2005  suma de 00 lei- scadenŃă – 25.10.2005;            
- trimestrul IV.2005 - suma de 00 lei- scadenŃă – 25.01.2006;
- trimestrul   I.2006-  suma de 00 lei- scadenŃă – 25.04.2006;
- trimestrul  II.2006- suma de 00 lei- scadenŃă – 25.07.2006;
- trimestrul III. 2006- suma de 00 lei- scadenŃă – 25.10.2006;
- trimestrul III 2007- suma de 00 lei- scadenŃă – 25.10.2007;
- trimestrul IV 2007- suma de 00 lei- scadenŃă – 25.01.2008;
- trimestrul III 2008- suma de 00 lei- scadenŃă – 25.10.2008;
-  trimestrul VI 2008- suma de 00 lei- scadenŃă – 25.10.2009.

Având în vedere că impozitul pe profit datorat se calculează trimestrial, cumulat
de la începutul anului rezultă  că  la sfârşitul perioadei verificate, societatea avea de
plată suma de 00 lei, iar majorările de întârziere la plată au fost stabilite în conformitate
cu prevederile art. 119  şi 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată cu modificările şi completările ulterioare care precizează, la:

  „ART. 119
    Dispozi Ńii generale privind major ări de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden Ńă de către debitor a obliga Ńiilor de plat ă,
se datoreaz ă după acest termen major ări de întârziere.
     (3)  Major ările  de  întârziere  se  fac  venit  la  bugetul  c ăruia  îi  apar Ńine  crean Ńa
principal ă.”
    „ART. 120
    Major ări de întârziere
    (1) Major ările de întârziere se calculeaz ă pentru fiecare zi de întârziere, începând cu
ziua imediat urm ătoare termenului de scaden Ńă şi până la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”
    (2)  Pentru  diferen Ńele  suplimentare  de  crean Ńe  fiscale  rezultate  din  corectarea
declara Ńiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  maj orările  de  întârziere  se
datoreaz ă începând cu ziua imediat urm ătoare scaden Ńei crean Ńelor fiscale pentru care
s-a stabilit diferen Ńa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.
    (7) Nivelul major ării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de  întârziere, şi poate
fi modificat prin legile bugetare anuale”(în perioa da 01.09-31.12.2005- 0,06%).

Din analiza SituaŃiei privind calculul majorărilor de întârziere aferente impozitului
pe profit se reŃine că  suma de 00lei reprezentând subtotal majorări calculate pentru
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anul 2007 au fost greşit cumulate şi în subtotalul pentru anul 2008 drept pentru care se
reŃine că societatea nu datorează majorări de întârziere în sumă de 00 lei şi pe cale de
consecinŃă se va admite parŃial contestaŃia şi se va anula parŃial decizia de impunere
nr. ../25.11.2009 pentru suma de 00 lei majorări de întârziere aferente impozitului pe
profit. 
   În contextul celor menŃionate mai sus şi a prevederilor legale citate, se constată
că  S.C. I.  S.R.L.  cu sediul în mun. Vaslui,  str.  T. bl  ..,  ap. ..  datorează  la  bugetul
statului majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de 00 lei, stabilite
suplimentar  în  sarcina  sa  prin  actul  administrativ  fiscal  atacat,  drept  pentru  care
contestaŃia  pentru  acest  cap ăt  de  cerere  urmeaz ă  sa  fie  respins ă  par Ńial  ca
neîntemeiat ă.

III. 2.  Referitor la obliga Ńiile suplimentare de plat ă  stabilite de inspec Ńia
fiscal ă în sum ă de 00 lei reprezentând TVA de plat ă în sum ă de 00 lei şi major ări
de întârziere aferente în sum ă de 00 lei:

2.1 Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de 00 lei  cauza supus ă
solu Ńionării DGFP Vaslui prin Compartimentul Solu Ńionare Contesta Ńii este s ă se
pronun Ńe  dacă  S.C.  I.  S.R.L.  datoreaz ă  această  sumă  la  bugetul  de  stat  în
condi Ńiile în care organele de control au constatat c ă bunurile achizi Ńionate nu
au  fost  utilizate  în  interesul  desf ăşurării  activit ăŃii,  ci  în  scopul  personal  al
asocia Ńilor,  iar  contestatoarea  nu  vine  cu  documente  şi  argumente  care  s ă
contrazic ă constat ările organelor fiscale.

În fapt , la verificarea efectuată, organele de inspecŃie fiscală au constatat că  în
perioada 01.07.2005 - 30.09.2009, S.C. I.  S.R.L. a înregistrat şi  dedus fără  a avea
dreptul,  TVA  aferentă  bunurilor  care  nu  au  fost  utilizate  în  interesul  desfăşurării
activităŃii economice a societăŃii:

- TVA în sumă totală de 00 lei aferentă pieselor de schimb auto, combustibililor,
bunurilor de natura obiectelor de inventar care au fost considerate nedeductibile la
calculul impozitului pe profit şi

-   suma de  00  lei  TVA aferentă  achiziŃionării  unor  materiale  de  construcŃii,
diverse utilităŃi (obiecte sanitare baie, bucătărie, mobilier, parchet, perdele, corpuri de
iluminat, tâmplării din PVC, fără justificarea locurilor unde au fost amplasate. 

În drept , în ceea ce priveşte regimul deducerilor, pentru perioada verificată, în
speŃă  sunt  aplicabile  prevederile  art.145 şi  art.146  din  Legea  nr.  571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale Normelor metodologice de
aplicare a acestor articole, aprobate prin HG nr. 44/2004, care stipulează:
Codul fiscal:
"Art. 145 . - (1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăŃii taxei.
(2)  Orice  persoan ă  impozabil ă  are  dreptul  sa  deduc ă  taxa  aferent ă  achizi Ńiilor,  dac ă
acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera Ńiuni:
a)   operaŃiuni   taxabile  ;
(...)."
Normele metodologice:
“45. (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevăzut la alin. (1) si (2) trebuie
îndeplinite următoarele cerinŃe:
a)  bunurile  respective  urmează  a  fi  utilizate  pentru  operaŃiuni  care  dau  drept  de
deducere;
b)  persoana impozabilă trebuie să deŃină  o factură fiscală sau un alt  document legal
aprobat  prin  care  să  justifice  suma  taxei  pe  valoarea  adăugată  aferente  bunurilor
achiziŃionate.”

Codul fiscal:
"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de de ducere a taxei, persoana impozabil ă
trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi Ńii:
a)  pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-au fost ori urmeaz ă să îi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urme ază să îi fie prestate în beneficiul sau, s ă
deŃină o factur ă care să cuprind ă informa Ńiile prev ăzute la art. 155 alin. (5);
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(2) Prin norme se vor preciza cazurile în care docu mentele sau obliga Ńiile, altele
decât cele prev ăzute la alin. (1), se vor prezenta sau îndeplini pe ntru a justifica dreptul
de deducere a taxei .”
Normele metodologice:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care să conŃină cel puŃin informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excepŃia facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. În cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va menŃiona că
înlocuieşte factura iniŃială.
(2) Pentru carburanŃii auto achizitionaŃi, deducerea taxei poate fi justificată cu bonurile
fiscale  emise  conform  OrdonanŃei  de  urgenŃă  a  Guvernului  nr.  28/1999  privind
obligaŃia  agenŃilor  economici  de  a  utiliza  aparate  de  marcat  electronice  fiscale,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.  64/2002,  republicată,  cu
modificările ulterioare, dacă sunt ştampilate şi au înscrise denumirea cumpărătorului şi
numărul de înmatriculare a autovehiculului.”

FaŃă de prevederile legale anterior menŃionate şi de documentele existente la
dosarul  cauzei  se  reŃine  dreptul  contribuabililor  de  a  deduce  taxa  pe  valoarea
adăugată aferentă bunurilor achiziŃionate şi serviciilor prestate, numai dacă   deŃin o
factur ă  care  să  cuprind ă  informa Ńiile  prev ăzute  la  art.  155  alin.  (5),  şi  dacă
achiziŃiile  sunt  efectuate  în  beneficiul  firmei  şi  sunt  destinate  realiz ării
opera Ńiunilor  supuse  TVA;  pe  cale  de  consecinŃă,  taxa  pe  valoarea  adăugată
aferentă  achiziŃiei  de  bunuri  şi  servicii,  care  nu  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaŃiunilor  taxabile  şi  nu  sunt  efectuate  în  beneficiul  contribuabililor  este
nedeductibilă.

Totodată,  potrivit  normelor  legale  sus  citate,  justificarea  taxei  pe  valoarea
adăugată pentru carburanŃii auto achizitionaŃi se face şi pe baza de documente care
trebuie să conŃină informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, respectiv
cu  bonuri  fiscale  emise  conform  legislaŃiei  în  materie  şi  care  trebuie  să  poarte
ştampila emitentului şi  să aibă înscris ă denumirea cump ărătorului şi num ărul de
înmatriculare a autovehiculului .

Din  constatările  prezentate  în  raportul  de  inspecŃie  fiscală  se  reŃine  că,  în
perioada  verificată  societatea  a  evidenŃiat  TVA  dedusă  pentru  aprovizionarea  de
diverse bunuri fără a demonstra faptul că acestea au fost utilizate în beneficiul său şi
în scopul realizării operaŃiunilor taxabile.

Faptul  că  aceste  bunuri  nu  s-au  utilizat  în  scopul  operaŃiunilor  taxabile  ale
contestatoarei rezultă şi din afirmaŃia societăŃii că aceste bunuri se găsesc la sediul
social  al  firmei  iar  din  referatul  cu  propuneri  de  soluŃionarea  contestaŃiei  se
menŃionează că sediul social al firmei este şi domiciliu familiei unuia dintre asociaŃi.

Prin  urmare,  simpla  afirmaŃie  a  contestatarei  potrivit  căreia  avea  drept  de
deducere a TVA aferentă bunurilor şi serviciilor achiziŃionate, pe motiv ca acestea au
fost necesare pentru buna desfăşurare a activităŃii nu poate fi reŃinută în soluŃionarea
favorabilă  a  cauzei,  câtă  vreme  legiuitorul  a  condiŃionat  exercitarea  dreptului  de
deducere a taxei pe valoarea adăugată  de existenŃa documentelor care să furnizeze
informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5)  dar şi de faptul că orice operaŃiune trebuie să
fie necesară  in  scopul realizării  de operaŃiuni taxabile, probată  cu documente legal
întocmite.

Se reŃine că, societatea nu a prezentat motivele de fapt şi de drept pe care îşi
întemeiază contestaŃia, deşi potrivit art. 206 din Codul de procedură fiscală, republicat
avea aceasta obligaŃie, în timpul efectuării inspecŃiei fiscale nu a fost în măsură  să
justifice cu documente întocmite conform normelor legale în vigoare deducerea TVA în
sumă de 00 lei. 

Potrivit  art.  64  şi  65  din  OrdonanŃa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:
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„Art. 64
For Ńa probant ă a documentelor justificative şi eviden Ńelor contabile
Documentele justificative şi eviden Ńele contabile ale contribuabilului constituie probe  la
stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exis tă şi alte acte doveditoare, acestea vor
fi luate în considerare la stabilirea bazei de impu nere.

Art. 65
Sarcina probei în dovedirea situa Ńiei de fapt fiscale
(1)  Contribuabilul  are  sarcina  de  a  dovedi  actele    ş  i  faptele  care  au  stat  la  baza  
declara  Ń  iilor  sale    ş  i  a  oric  ă  ror  cereri  adresate  organului  fiscal”  contestatoare a  avea  
obliga Ńia să produc ă probe în sus Ńinerea cererii sale

 Iar 206 alin. (1) lit. c) şi d) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de  procedură  fiscală cu  modificările  şi  completările  ulterioare  referitor  la  forma  şi
conŃinutul contestaŃiei se precizează:
(1) Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiaz  ă  ,  se reŃine că societatea nu depune documente din
care să rezulte susŃinerea că bunurile au fost utilizate pentru operaŃiunile sale taxabile.

Având în vedere că,  din documentele existente la dosarul  cauzei,  rezultă  că
bunurile achiziŃionate de societate în sumă de 00  lei nu au fost utilizate în interesul
desfăşurării activităŃii societăŃii şi întrucât argumentele aduse de contestatoare nu sunt
de natură să înlăture constatările organelor de control, se va respinge contesta Ńia ca
neîntemeiat ă şi nesus Ńinut ă cu documente pentru taxa pe valoarea ad ăugată în
sum ă de 00 lei.

Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată de în sum ă de 00 lei  
Cauza  supus ă  solu Ńionării  D.G.F.P.  Vaslui  prin  Compartimentul  Solu Ńionare
Contesta Ńii  este  este investit ă  să  se pronun Ńe dacă  S.C. I.  S.R.L. are drept de
deducere  a  taxei  pe  valoarea  ad ăugată  aferent ă  achizi Ńionării  autoturismului
marca TOYOTA în condi Ńiile  în  care  societatea nu face dovada  c ă  l-a  utilizat
pentru realizarea de opera Ńiuni taxabile.
 În fapt , S.C. I. S.R.L. a achiziŃionat  de la M. A. S.R.L., în luna august 2007 un
autoturism marca TOYOTA a cărui valoare totală este de 00, pentru care a dedus taxa
pe valoarea adăugată în sumă de 00 lei.

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că nu au fost respectate prevederile
art.145 alin.(2)  lit.  a)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, întrucât nu se justifică necesitatea achiziŃiei acestui autoturism
având  în  vedere  obiectul  de  activitate  al  societ ăŃii  şi  faptul  c ă  în  perioada
verificat ă societatea mai avea în patrimoniu alte două autoturisme utilizate de cei
doi asociaŃi.

În  drept , sunt  aplicabile  prevederile  art.  145  alin.  (2)  lit.  a)  din  Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal,  în  vigoare începând cu 01.07.2007,  privind sfera  de
aplicare a dreptului de deducere:
„(1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăŃii taxei.
    (2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa aferent ă achizi Ńiilor, dac ă
acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera Ńiuni:
    a) opera Ńiuni taxabile; ”

Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,
aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.44/2004,  cu   modificările  şi  completările
ulterioare prin pct. 45 alin.(4) lit.a) precizează că:
 (4)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  prevăzut  la  alin.  (1)  şi  (2)  trebuie
îndeplinite următoarele cerinŃe:
    a) bunurile respective urmează  a fi utilizate pentru operaŃiuni care dau drept de
deducere;

Având în vedere prevederile legale mai sus menŃionate, se reŃine faptul că orice
persoană impozabilă, înregistrată ca plătitor de taxa pe valoarea adăugată are dreptul
să deducă taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-
au fost livrate sau urmează să-i fie livrate şi pentru prestările de servicii care i-au fost
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prestate  sau urmează  să-i  fie  prestate  de o persoană  impozabilă  dacă  bunurile  şi
serviciile  achiziŃionate  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  operaŃiunilor  sale  taxabile,
respectiv bunurile să fie utilizate pentru operaŃiuni care are drept de deducere.

Se  reŃine  că  societatea  contestatoare  depune  în  susŃinerea  contestaŃiei
următoarele documente:
• factura fiscală seria TOYF2007 nr. ../21.08.2007 în valoare de 00 lei emisă de S.C.
M. A. S.R.L., reprezentând contravaloarea autoturismului marca TOYOTA YARIS, fişa
mijlocului fix a autoturismului Toyota Yaris şi cartea de identitate F..;
• factura fiscală BXIX7..PJ/26.01.2005 în valoare de 00 lei ron emisă de S.C. R.N. R.
S.A  reprezentând  contravaloarea  autoturismului  marca  RENAULT  MEGANE, fişa
mijlocului fix a autoturismului Renault Megane şi cartea de identitate nr...;
• factura fiscală seria DJXDD nr. ../16.12/1999 în valoare 00 lei ron emisă de D. A. R.
S.A.  reprezentând  contravaloarea  autoturismului   CIELO,  fişa  mijlocului  fix  a
autoturismului Cielo şi cartea de identitate C nr. ..;
• factura fiscală  seria VSACA nr. ../17.12.1999 în valoare de 00 lei ron emisă de S.C.
M.-H S.A. Reprezentând contravaloarea autoturismului DACIA 1310L şi fişa mijlocului
fix a autoturismului DACIA 1310L; 
•  factura  fiscală  seria  VSVEV  nr../16.08.2006  prin  care  S.C.  I.  SRL  a  vândut
autoturismul DACIA cu suma de 00 lei către o persoană fizică;
•  Hotărârea  nr.  7/16.06.2007  a  asociaŃilor  societăŃii  I..  SRL privind  propunerea  de
scoatere din funcŃiune a autoturismului CIELO;
• Certificatul constatator nr. ../30.11.2009 emis de ONRC;
• BalanŃa de verificare la 31.08.2007, documente prin care vrea să demonstreze că  în
societate  au  fost  numite  două  persoane  cu  funcŃie  de  administrator  şi  nu  au fost
utilizate concomitent două autoturisme.

Din  analiza  documentelor  aflate  în  dosarul  cauzei  rezultă  că  societatea  nu
prezintă  documente din  care să  rezulte  ce venituri  taxabile  a obŃinut  ca  urmare a
utilizării autoturismului TOYOTA achiziŃionat în anul 2007.

Referitor la argumentul societăŃii că a achiziŃionat maşina pentru deplasare la
furnizori  şi  instituŃiile  statului nu poate fi  reŃinut în soluŃionarea favorabilă  a cauzei,
întrucât  nu  a  prezentat  documente  justificative  în  acest  sens,  respectiv  ordine  de
deplasare, foi de parcurs, etc.

Se reŃine că S.C. I.S.R.L a achiziŃionat de la M. A. SRL, în luna august 2007 un
autoturism marca TOYOTA a cărui valoare totală este de 00 lei, pentru care şi-a dedus
taxa pe valoarea adăugată aferentă, cu încălcarea prevederilor art.145 alin. (2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi  completările ulterioare,
care stipulează că o persoană impozabilă are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată aferentă achiziŃilor numai în situaŃia în care sunt destinate utilizării în folosul
activităŃilor sale taxabile.

În  ceea  ce  priveşte  argumentul  societăŃii  că  sunt  “nelegale”  constatările
organelor de inspecŃie fiscală întrucât  nu a Ńinut cont de faptul că în societate nu au
existat  niciodată  consecutiv  trei  autoturisme,  nu  poate  fi  reŃinut  în  soluŃionarea
favorabilă a speŃei, întrucât acest aspect este contrazis chiar prin documentele depuse
la dosarul cauzei iar Hotărârea administratorilor nr. .. din data de16.06.2007 nu a fost
pusă  niciodată  în  practică  (autoturismul  Cielo  nu a fost  scos din funcŃiune) iar  din
documentele ataşate la contestaŃie nu rezultă că autoturismul TOYOTA a fost utilizat
în interesul  operaŃiunilor  sale taxabile  sau de unul din administratori  în  exercitarea
atribuŃiilor.  

În ceea ce priveşte  susŃinerea societăŃii  că  diferenŃa de TVA a fost  stabilită
eronat, prin invocarea art. 145 alin(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările şi  completările ulterioare, nu poate fi reŃinut în soluŃionarea favorabilă  a
speŃei, întrucât în ceea ce priveşte dreptul menŃionăm că de la data aderării României
la Uniunea Europeană, legislaŃia română a fost armonizată cu Directiva a 6-a a C.E.E.,
iar prin Tratatul de Aderare, Ńara noastră s-a obligat, printre altele, să respecte aquis-ul
comunitar,  inclusiv  deciziile  CurŃii  de  JustiŃie  Europene,  motiv  pentru  care  aceste
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interpretări sunt luate în considerare pentru a asigura o aplicare unitară a legii. Astfel,
potrivit deciziei C-255/02 (Halifax & others), orice artificiu care are drept scop esenŃial
doar obŃinerea unui avantaj fiscal, va fi ignorat şi situaŃia “normală” care ar fi existat în
absenŃa acestui artificiu va fi restabilită.

Având în vedere cele reŃinute, prevederile legale menŃionate mai sus, întrucât
autoturismul  achiziŃionat  marca  TOYOTA nu a  fost  destinat  realizării  de  operaŃiuni
taxabile din punct de vedere al TVA se reŃine că organele de inspecŃie fiscală în mod
legal nu au acordat dreptul de deducere  pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de
00 lei, aferentă achiziŃiei autoturismului în cauză fapt pentru care contestaŃia formulată
de S.C. I. S.R.L. va fi respinsă ca neîntemeiat ă în conformitate cu prevederile art.145
alin.  (2)  lit.  a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu  aplicabilitate  de  la
01.01.2007  coroborate  cu  prevederile  pct.  45  alin.(4)  din  HG.  nr.44/2004  privind
Normele de aplicare acordului fiscal.

Referitor la obliga Ńia suplimentar ă de plat ă în sum ă de 00 lei reprezentând
taxă  pe  valoarea  ad ăugată  cauza  supus ă  solu Ńionării  DGFP  Vaslui  prin
Compartimentul  Solu Ńionare Contesta Ńii  este s ă  se pronun Ńe dacă  S.C. I.  SRL
datoreaz ă această sum ă la bugetul statului în condi Ńiile în care prin contesta Ńia
formulat ă contestatoarea nu aduce nici un argument de ordin faptic sau legal în
sus Ńinerea cauzei.

În  fapt,  organele  de  inspecŃie  fiscală,  prin  raportul  de  inspecŃie  fiscală
nr. ../23.11.2009,  au stabilit că societatea datorează la bugetul obligaŃia suplimentară
de plată în sumă de 00 lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată astfel:
 - suma de 00 lei-taxă pe valoarea adăugată  dedusă de pe documente fiscale
care nu cuprind toate informaŃiile cerute imperativ de art. 155(5) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările ulterioare, aferentă  prestărilor de
servicii în sumă de 00 lei

- suma de 00 lei taxă pe valoarea adăugată dedusă eronat de pe bonuri fiscale
de combustibili  în  perioada  01.05.2009-30.09.2009  prin  încălcarea prevederilor  art.
145^1 din Legea 571/2003;

- suma de 00 lei -taxă pe valoarea adăugată deductibilă declarată în plus printr-
un  decont  de  TVA  depus  la  AFP  Vaslui  în  perioada  verificată,  încălcând  astfel
prevederile art. 156 ^2 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

-  suma  de  00  lei  -taxă  pe  valoarea  adăugată  colectată  aferentă  lipsurilor
neimputabile de mărfuri la data de 30.09.2009, stabilite în baza inventarierii stocului de
mărfuri din 14.11.2009, calculată în conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) lit. d)
şi 137 din Legea 571/ 2003  Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Prin  contestaŃia  formulată,  societatea  deşi  contestă  în  totalitate  decizia  de
impunere nr. ../25.11.2009 cu privire la obligaŃia suplimentară de plată în sumă de 00
lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată, în ceea ce priveşte obligaŃia de plată în
sumă de 00 lei în componenŃa arătată mai sus nu aduce nici un argument de ordin
faptic sau legal în susŃinerea contestaŃiei deşi prin art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedură  fiscală,  republicată  cu modificările  şi  completările  ulterioare se
prevede în mod expres această obligaŃie.

În  drept ,  potrivit  art.  206 alin.  (1)  lit.  c)  şi  d)  din  OrdonanŃa Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură  fiscală cu modificările  şi  completările ulterioare
referitor la forma şi conŃinutul contestaŃiei se precizează:
(1) Contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt   ş  i de drept;  
d) dovezile pe care se întemeiaz  ă  ,

Având în vedere că,  prin contestaŃia formulată  contestatoarea nu face nici o
referire  cu  privire  la  motivul  formulării  contestaŃiei  pentru  suma  de  00  lei,  se  va
respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă şi nesus Ńinut ă cu documente pentru acest
capăt de cerere.

Referitor la obliga Ńiile de plat ă totale în sum ă de 00 lei  stabilite de inspecŃia
fiscală  prin  Decizia  de  impunere  nr.  ../25.11.2009  în  sarcina  S.C.  I..  S.R.L.
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reprezentând  majorări  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea  adăugată,  cauza
supus ă solu Ńionării D.G.F.P. Vaslui prin Compartimentul Solu Ńionare Contesta Ńii
este  s ă  se  pronun Ńe  asupra  legalit ăŃii  şi  corectitudinii  m ăsurii  calculului
accesoriilor în sum ă de 00 lei aferente diferen Ńelor suplimentare de plat ă la taxa
pe valoarea ad ăugată   în sum ă  total ă  de 00 lei  în condi Ńiile în care în sarcina
contestatoarei s-au re Ńinut obliga Ńiile fiscale principale suplimentare de plat ă.

În fapt, aferent obligaŃiei principale suplimentare de plată reprezentând taxă pe
valoarea adăugată  în  sumă  de 00 lei care prin prezenta au fost reŃinute în sarcina
contestatoarei, organul de inspecŃie fiscală a calculat, conform prevederilor art. 119 şi
120  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată  cu
modificările şi completările ulterioare, majorări de întârziere în suma de 00 lei pe care
societatea  le  contestă  arătând  că  dacă  din  anexa  „SituaŃia  centralizatoare  privind
calculul majorărilor de întârziere aferente TVA” nu rezultă, în mod explicit termenele de
plată şi data până la care a fost efectuat calculul diferenŃelor şi a accesoriilor.

În drept , referitor la stabilirea majorărilor şi a penalităŃilor de întârziere O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat în anul 2007 precizează la art.
119 şi art. 120 (O.G. 92/2003, ® în anul 2005 art. 115, art. 116 şi art. 121) următoarele
 Art. 119
”Dispozi Ńii generale privind major ări de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden Ńă de către debitor a obliga Ńiilor de plat ă,
se datoreaz ă după acest termen major ări de întârziere.  
    (3) Major ările de întârziere se fac venit la bugetul c ăruia îi apar Ńine crean Ńa principal ă.
    ART. 120„ART. 120
    Major ări de întârziere
    (1) Major ările de întârziere se calculeaz ă pentru fiecare zi de întârziere, începând cu
ziua imediat urm ătoare termenului de scaden Ńă şi până la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”
    (2)  Pentru  diferen Ńele  suplimentare  de  crean Ńe  fiscale  rezultate  din  corectarea
declara Ńiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  maj orările  de  întârziere  se
datoreaz ă începând cu ziua imediat urm ătoare scaden Ńei crean Ńelor fiscale pentru care
s-a stabilit diferen Ńa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.
    (7) Nivelul major ării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de  întârziere, şi poate
fi modificat prin legile bugetare anuale”(în perioa da 01.09-31.12.2005- 0,06%).
  Din  analiza  anexei  „SituaŃia  centralizatoare  privind  calculul  majorărilor  de
întârziere aferente TVA” parte integrantă a raportului de inspecŃie fiscală care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate  se reŃine că organul de inspecŃie fiscală
a  calculat  majorările  de  întârziere  în  conformitate  cu  prevederile  legale  citate  ,
respectiv, data de la care încep să se calculeze majorările de întârziere este data la
care  fiecare  diferenŃă  de  obligaŃie  suplimentară  de  plată  stabilită  este  scadentă
conform art. 134 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările
ulterioare,  numărul  de zile  de întârziere  la  plată,  ultimul  termen până  la  care  s-au
calculat fiind 25.11.2009 şi cota de 0,1% stabilită prin O.G. nr. 92/2003 art. 120 (7).    

La  reverificarea  anexei  privind  calculul  accesoriilor  aferente  TVA  de  plată,
organul de inspecŃie fiscală a stabilit o eroare de calcul în sumă de 00 lei aferentă taxei
pe valoarea adăugată în sumă de 00 lei din factura nr. ../21.08.2009, scadentă la data
de  25.10.2007,  motiv  pentru  care  a  propus  admiterea  contestaŃiei  pentru  această
sumă şi respingerea contestaŃiei pentru suma de 00 lei ,

Având în vedere articolele de lege citate mai sus precum şi faptul că stabilirea
de  majorări  şi  penalităŃi  de  întârziere  în  sarcina  contestatoarei  reprezintă  măsură
accesorie  în  raport  cu  debitul,  conform  principiului  de  drept  „accesorium  sequitur
principalem”, se reŃine că societatea contestatoare datorează  şi dobânzile în sumă de
00 lei aferente diferenŃei suplimentare de plată privind tva în sumă de 00 lei.

Pe cale de consecinŃă, în raport de cele reŃinute mai sus contestaŃia formulată
de S.C. I. SRL pentru suma de 00 lei majorări  de întârziere aferente TVA de plată
urmează a fi respinsă parŃial pentru suma de 00 lei şi admisă parŃial pentru suma de
00 lei. 
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Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi  în temeiul  prevederilor,
art. 205, art. 206 alin. (1) lit. c şi lit.d, art. 207, art. 209 alin. (1) lit. a)  art. 210, art.216
alin (1)  art. 217(1) şi art. 218 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscală, republicată, pct. 2.4. şi 12.1 lit.b) din InstrucŃiunile pentru aplicarea
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedură  fiscală,
republicată, aprobate prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, se 

D E C I D E 

1. Respingerea parŃială a contestaŃiei formulată de S.C. I. SRL ca neîntemeiată
şi nemotivată pentru suma de 00 lei, reprezentând:

-   00 lei –impozit pe profit;
-   00 lei – majorări de întârziere aferente;
- 00 lei – taxă pe valoarea adăugată;
- 00 lei – majorări de întârziere aferente TVA
2. Admiterea parŃială a contestaŃiei şi anularea parŃială a Deciziei de impunere

nr. ../25.11.2009 privind obligaŃiile suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală,
pentru suma 00 lei, reprezentând:

- 00 lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
- 00 lei – majorări de întârziere aferente TVA.
3. Comunicarea Deciziei de soluŃionare a contestaŃiei către S.C. I. S.R.L.  cu

domiciliu fiscal în Vaslui, str.  T.., Bl. .., sc ....  , et. .., ap. .. respectiv Activitatea de
InspecŃie Fiscală Vaslui.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac
şi poate fi atacată la Tribunalul Vaslui în termen de 6 luni de la data luării la cunoştinŃă.

      DIRECTOR COORDONATOR,
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