DECIZIE nr.71/18.01.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .../17.10.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscald Persoane Juridice 5 cu adresa nr. ARG_AIF .../07.10.2016, inregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../17.10.2016, am procedat la solutionarea contestatiei depusa de

S.C.XS.R.L.
CULI: ...,
cu sediul in ... , jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie
Fiscala sub nr. ARG_AIF .../06.10.2016 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .../17.10.2016.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ../16.08.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscalda nr. F-AR .../16.08.2016
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
inspectie fiscala, solicitind anularea actelor administrative atacate.

Suma totald contestata este Tn cuantum de ... lei si reprezinta:

- ..lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si

- ... let impozit pe profit.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-na. ... , in
calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicitd admiterea contestatiei cu consecinta anuldrii actului

administrativ fiscal atacat pentru urmatoarele motive:
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Contestatia este structurata pe doua capitole, la cap. 1 este prezentata taxa
pe valoarea adaugata, iar la cap. 2 este prezentat impozitul pe profit.

In conditiile in care atat la pct. 1A, cat si la pct. 1B sunt prezentate
constatdrile organelor de inspectie fiscala, mai jos vom reda argumentatia
dezvoltata de petenta la pct. 2A si 2B, astfel:

La pct. 2A ,,Motivele contestatiei privind taxa pe valoarea adaugata”,
petenta aratd ca organul fiscal porneste de la premisa gresitd ca suma de ... lei
reprezintd ,,soldul negativ de TVA aferent lunii decembrie 20107, prescrisa,
concluzie care nu este insusita de petentd in considerarea dispozitiilor art. 21 si
219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, in opinia sa, ,,dreptul de creanta fiscala a luat nastere, potrivit legii,
in momentul 1n care Societatea a depus decontul de TV A la data de 25.01.2011
(...) dreptul de prescriere incepe in data de 01.01.2012 cu termen de prescriere
31.12.2016.”, suma in cauza fiind solicitata la rambursare in aprilie 2016, fiind
respectat termenul de prescriptie.

La pct. 2B ,,Motivele contestatiei privind impozitul pe profit”, petenta
analizeaza doua subpuncte, astfel:

a) Cu privire la momentul recunoasterii veniturilor rezultate din vanzarea
imobilelor:

La sediul materiei petenta invocd prevederile pct. 258 alin. (2) si (3) din
OMFP nr. 3055/20009 si pct. 441 si 442 din OMFP nr. 1802/2014, facand referire
la principiile generale de drept specialia generalibus derogant si generalia
specialibus non derogant, precizand ca ,,dispozitiile speciale ale art. 258 alin. (3)
sunt aplicabile cu prioritate in cazul particular al promisiunilor de vanzare —
cumpadrare si este inadmisibil ca norma generald (din art. 258 alin. (1) si (2) ) sa
fie extrapolatda in acest caz particular, al promisiunilor de vanzare, pentru care
exista o dispozitie speciala derogatorie de la regula generala.”

Analizand conditiile generale prevazute la alin. (2) al art. 258 din OMFP
nr. 3055/2009, petenta concluzioneaza ca in situatia particulara a promisiunilor
de vanzare — cumpdrare nu se impunea inregistrarea contabild si fiscalda a
veniturilor la momentul predarii imobilelor catre promitentii — cumparatori,
pentru urmatoarele motive:

(a) o datd cu predarea bunului catre promitentul cumpdrdtor nu se
transfera riscurile §i avantajele semnificative care decurg din proprietatea
bunului, nici posesia sau vreun drept real, ci numai detentia precard asupra
bunului imobil.

In sustinerea indeplinirii acestei conditii, petenta se raporteazi la
continutul Promisiunii de vinzare — cumparare care stipuleaza ca ,,in situatia in
care promitentul-cumparator nu achita la scadenta chiar si numai o transa din
pretul de achizitie (...) avem puterea si toate prerogativele necesare pentru a-1
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evacua imediat pe promitentul — cumpardtor din apartament, printr-o simpla
procedura de evacuare, fara a fi necesara in prealabil nicio actiune judiciara de
rezolutiune a contractului etc.”

(b) pana la momentul perfectarii contractului final de vanzare — cumparare
care coincide cu momentul iesirii bunului imobil din patrimoniul si gestiunea
petentei — imobilul se afld in gestiunea acesteia.

(¢) marimea veniturilor nu poate fi evaluatd in mod cert si credibil in
cursul executdrii promisiunii de vanzare — cumparare deoarece ,,noi nu putem
cunoaste cu certitudine in niciun moment data realizarii efective a veniturilor, iar
pe de altd parte pe intreaga perioadd de derulare a promisiunii existd un grad
ridicat de improbabilitate in ceea ce priveste realizarea veniturilor, in promisiune
existand stipulat un pact comisoriu expres care atrage rezolutiunea de plin drept
a intregii promisiuni in situatia in care oricare din transele aferente pretului
imobilului nu este achitata la scadenta convenita.”

Pe de alta parte, petenta subliniaza faptul ca veniturile decurgind dintr-o
livrare de bunuri nu pot fi Tnregistrate in contabilitate decat odata cu descarcarea
bunului vandut din gestiunea vanzatorului, astfel ca prin raportare la art. 19 alin.
1 din Codul fiscal (pct. 12 din Norme) ,,pe perioada de executare a unei simple
promisiuni de vanzare — cumpadrare este juridic si contabil imposibil ca bunul
imobil sd iasd din gestiunea dezvoltatorului in virtutea dispozitiilor Titlului IX
din Codul fiscal privind impozitele si taxele locale”.

Astfel, in opinia petentei, atata timp cat imobilul nu este radiat din rolul
sau fiscal la Directia Venituri a Primadriei (radiere operatd prin prezentarea
contractului autentic de vanzare), dezvoltatorul are ,obligatia legala de a
mentine bunul respectiv in gestiunea sa internd $i nu existd nicio dispozitie
legald care sa 1i permita descarcarea anticipata din gestiune.”

Pentru motivele expuse, petenta considera ca a procedat in mod corect
inregistrand contabil si fiscal veniturile derivate din Promisiunile de vanzare
cumparare la momentul incheierii contractelor finale de vanzare translative de
proprietate.

Suplimentar fatd de argumentatiile prezentate la pct. 2A si1 2 B, petenta
analizeaza distinct reconsiderarea de catre organele de inspectie fiscalda a
costurilor de productie in suma de ... lei ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit aferent anului fiscal 2011, In considerarea dispozitiilor art.
113 lit. 1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, solicitand
,,dispunerea Intocmirii i depunerii a unei declaratii rectificative privind calculul
impozitului pe profit aferent anului 2010 prin recunoasterea acestor cheltuieli ca
fiind deductibile in anul 2010.”

In situatia neaplicarii art. 113 lit. i), petenta considera ci sunt incidente
prevederile art. 110 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015, cu consecinta

ey w0
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II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, s-a intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. F-AR .../16.08.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere F-AR .../16.08.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: taxa pe valoarea adaugata 01.01.2011 — 30.04.2016 si
impozitul pe profit 01.01.2011 —31.12.2015.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada verificata petenta
a realizat venituri din vanzarea de bunuri imobile catre diverse persoane fizice
fard a respecta prevederile art. 258 alin. (1) din OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in sensul
ca aceasta a inregistrat Tn mod eronat veniturile impozabile din punct de vedere
al impozitului pe profit, respectiv la data incasarii integrale a contravalorii
imobilelor, data la care se produce si transferul dreptului de proprietate prin
incheierea contractului de vanzare — cumparare si inscrierea in Cartea Funciara,
fapt de naturd a influenta masa impozabild aferenta fiecarei perioade de
raportare.

Urmare a verificarii prin sondaj a documentelor justificative, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul cd petenta a inregistrat cu TIntarziere
respectivele venituri impozabile in evidenta contabila, tehnico — operativa si
declarativa, procedandu-se la repunerea veniturilor in functie de faptul generator
al acestora (conform proceselor verbale de predare primire a imobilelor), avand
ca finalitate ajustarea profitului impozabil al fiecadrei perioade fiscale.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2010,
petenta a inregistrat TVA de rambursat Tn suma de ... lei, suma pe care a
solicitat-o la rambursare prin decontul de TVA aferent lunii aprilie 2016,
inregistrat sub nr. INTERNT-... -2016 din 25.05.2016.

Conform evidentei contabile si a declaratiilor depuse de petenta la organul
fiscal de administrare fiscald, s-a constatat faptul ca in perioada 01.01.2011 —
30.04.2016, petenta a Tnregistrat si TVA de platd in suma totala de ... lei, suma
care a fost compensatd din TVA de rambursat inscris Tn deconturile de TVA
depusa 1n perioada care a facut obiectul verificarii.

Pe cale de consecinta organele de inspectie fiscalda au stabilit ca pentru
suma de ... lei (... lei — ... lei) reprezentand TVA s-a Tmplinit termenul de
prescriptie pentru a solicita rambursarea acesteia in conformitate cu prevederile
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art. 135 din OG nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald
coroborat cu art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor
diferente dintre valoarea facturata inscrisa in facturile nr. ... /26.07.2013 si nr. ...
/08.08.2013 emise de ... SRL si valoarea inscrisa in situatiile de lucrari anexate
acestor facturi, taxa pe valoarea addugata aferentda fiind in suma de ... lei si
respectiv ... lei.

In ceea ce priveste facturile nr. ... /03.01.2011 si nr. ... /01.02.2011 emise
care TVA ... lei), respectiv ... lei (din care TVA ... lei), organele de inspectie
fiscala au stabilit cd acestea au fost Tnregistrate in evidenta contabild a petentei
fara detinerea altor documente care sa justifice aceste operatiuni.

III. S.C. X S.R.L. cu sediul in ... , jud. Arad este inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului Arad sub nr. ... , are cod unic de inregistrare ..., cont
bancar deschis la ... SA — ... si are ca obiect principal de activitate ,,... 7 — cod
CAEN ....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd aferenti perioadei
01.01.2011 —30.04.2016, in suma totala de ...Jei, se retin urmatoarele:

Al.Referitor la taxa pe valoarea adaugatd de rambursat in suma de ...
lei cauza supusa solutionarii este daca dreptul de a solicita rambursarea TVA
in sumd de ...lei, existentd in sold la data de 31.12.2010, era prescris la data de
25.05.2016, cdnd a fost solicitatd prin decontul de TVA nr. INTERNT-... -
2016/25.05.2016.

In fapt, la data de 31.12.2010 SC X S.R.L. a inregistrat TVA de rambursat
in suma de ... lei, suma pe care a solicitat-o la rambursare prin decontul de TVA
aferent lunii aprilie 2016, inregistrat sub nr. INTERNT-... -2016/25.05.2016.

Conform evidentei contabile a petentei in perioada 01.01.2011 -
30.04.2016, petenta a Tnregistrat si TVA de platd Tn suma totala de ... lei, suma
ce a fost compensatd din TVA de rambursat inscris in deconturile de TVA
depuse 1n perioada verificata.

Din Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei atacate
a rezultat ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul la
rambursarea sumei de ..lei (... lei — ... lei) deoarece dreptul de a cere
rambursarea TVA in suma de ...lei este prescris in conformitate cu dispozitiile
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art. 135 din OG nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald
coroborat cu art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in drept, cu privire la prescriptia dreptului de a cere compensarea sau
restituirea, potrivit art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

"Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau
restituire."

Incepand cu data de 01.01.2016 conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“ART. 219 Prescriptia dreptului de a cere restituirea

Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor
fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a luat nastere dreptul la restituire.”

Potrivit art. 23 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereazd.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”

Fata de dispozitiile legale mentionate anterior se retine ca, in ceea ce
priveste prescriptia dreptului de a cere compensarea sau restituirea creantelor
bugetare, incepand cu anul 2004 termenul de pescriptie curge in functie de
momentul in care a luat nastere dreptul de compensare sau de restituire.

De asemenea, in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 347 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“ART. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in _curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se
calculeazd dupd normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Se retine ca aceste dispozitii tranzitorii reglementeaza situatia termenelor
care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare, pentru care legiuitorul a
statuat ca raman supuse acestor norme, legea veche ultractivand pentru calculul
termenelor de prescriptie.
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Fata de dispozitiile legale citate anterior se retine cd, in ceea ce priveste
prescriptia dreptului de a cere compensarea sau restituirea creantelor bugetare
pentru perioada 01.01.2011-30.04.2016, termenul de prescriptie curge in functie
de momentul in care a luat nastere dreptul de compensarea sau restituirea.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada verificata
sunt aplicabile, pana la 31.12.2015, prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 147™1 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere §i poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul
in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii §i formalitati sau printr-
un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepdand cu
data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de
deducere.

ART. 147"3 Rambursarile de taxa catre persoanele impozabile
inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 153

(...)

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie sa
efectueze regularizarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxa
prevazut la art. 156"2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la
suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului
sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, daca
nu s-a solicitat a fi rambursat si a diferentelor negative de TVA stabilite de
organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pdna la data depunerii
decontului

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de raportare
prin adaugarea la taxa de plata din perioada fiscala de raportare a sumelor
neachitate la bugetul de stat, pana la data depunerii decontului de taxa prevazut
la art. 1562, din soldul taxei de plata al perioadei fiscale anterioare si a
sumelor neachitate la bugetul de stat pana la data depunerii decontului din
diferentele de TVA de plata stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizii
comunicate pana la data depunerii decontului .
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(...)

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele impozabile
trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care
reprezinta regularizarile de taxa g§i stabilirea soldului taxei de plata sau a
soldului sumei negative a taxei. Daca taxa de plata cumulata este mai mare
decdt suma negativa a taxei cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in
perioada fiscala de raportare. Daca suma negativa a taxei cumulata este mai
mare decdt taxa de plata cumulata, rezulta un sold al sumei negative a taxei in
perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala
de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul
sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca persoana
impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea
soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de
5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare.”

Incepand cu data de 01.01.2016 in vigoare sunt dipozitiile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal unde se stipuleaza:

WART. 301 - Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 316 , are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. ... - 300 .

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul
in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 299,
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-
un decont ulterior, dar in cadrul termenului de prescriptie prevazut in Codul de
procedura fiscala. Prin exceptie, in cazul in care pe perioada inspectiei fiscale
la furnizori organul fiscal a stabilit TVA colectata pentru anumite operatiuni
efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale, beneficiarul respectivelor
operatiuni are dreptul sa deduca taxa inscrisa in factura de corectie emisa de
furnizor chiar daca termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale s-a implinit. in acest caz, dreptul de deducere poate fi exercitat in cel
mult un an de la data primirii facturii de corectie, sub sanctiunea decaderii.

ART. 303 - Rambursarile de taxa catre persoanele impozabile inregistrate
in scopuri de TVA, conform art. 316
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(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o persoand
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 316, care este
deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decdt taxa colectata pentru
operatiuni taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in
continuare sumd negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie sa
efectueze regularizarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxa
prevazut la art. 323 .

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la
suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului
sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, dacd
nu s-a solicitat a fi rambursat, si a diferentelor negative de TVA stabilite de
organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pdna la data depunerii
decontului.”

Conform acestor prevederi legale, se retine ca in cazul taxei pe valoarea
adaugata de rambursat regularizarea acesteia se poate face fie de contribuabil,
prin compensarea efectuata prin decontul de taxa pe valoarea addaugata cu taxa
de plata rezultata din decontul lunii anterioare sau din deconturile lunilor
urmatoare, fara avizul organului fiscal, fie de organele fiscale, prin compensare
din oficiu sau prin solicitarea adresata in scris, fie prin rambursare de citre
organele fiscale.

Pentru soldul negativ al taxei pe valoarea addugata, aferenta perioadei
fiscale care s-a incheiat la 31 decembrie 2010, persoana impozabila avea
optiunea de a solicita rambursarea sau de a reporta soldul in decontul perioadei
fiscale urmatoare. Prin reportare, in considerarea regulilor speciale privind
regimul taxei pe valoarea addugata, soldul negativ poate face obiectul unei
autocompensari cu TVA colectata in perioada urmatoare.

Totodata, dreptul de a solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei
1a nastere la data depunerii decontului de TVA aferent perioadei fiscale din care
a rezultat respectivul sold.

Comisia fiscalda centrald, pentru cauze similare, dar pentru perioade
diferite, a emis Decizia nr. 1/2012 1n care a statuat ca:

,Prescriptia dreptului contribuabililor de a cere compensarea sau
restituirea soldului negativ de TVA aferent perioadelor fiscale de raportare care
s-au incheiat Tn cursul anului 2004, in conditiile in care contribuabilul nu a
inregistrat TVA de plata in perioadele fiscale urmatoare, se implineste la
31.12.2009, cu exceptia perioadei fiscale de raportare care s-a incheiat la 31
decembrie 2004, pentru care prescriptia se implineste la 31.12.2010, daca pana
la Tmplinirea acestor termene nu a intervenit o cauzda de intrerupere sau
suspendare.”
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In vederea aplicarii unitare a legislatiei reglementat la art. 5 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 276 din acelasi
act normativ §i avand 1n vedere sustinerile petentei din contestatia formulata,
DGRFP Timisoara cu adresa nr. .../12.12.2016 a comunicat Inspectiei Fiscale
din cadrul AJFP Arad Decizia nr. ..../2012 a Comisiel fiscale centrale, solicitand
completarea Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei cu propuneri
privind Indeplinirea de catre petentad a conditiilor si formalitatilor de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscald de raportare care s-a Incheiat la data de
31.12.2010, pentru care termenul de prescriptie s-a Tmplinit la data de
31.12.2016, urmand ca propunerile organelor de inspectie fiscala in legatura cu
acest capdt de cerere sa aiba in vedere Decizia nr. ..... /2012 a Comisiei Fiscale
Centrale, in considerarea principiului aplicarii unitare a legislatiei reglementat la
art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Cu adresa nr. ARG_AIF ... /28.12.2016, inregistrata la DGRFP Timisoara
sub nr. TMR_DGR ... /05.01.2017, AJFP Arad — Inspectie Fiscald a precizat ca
»starea de fapt consemnata in Decizia nr. ..../2012 a Comisiei Fiscale Centrale
face referire la perioada fiscala reprezentanta de trimestrele I, II, III si IV 2004,
fapt pentru care consideram ca aceasta nu este aplicabila societatii petente.”.

Analizand precizarile continute in adresa nr. nr. ARG_AIF... /28.12.2016,
invederam ca desi in Decizia nr. 1/2012 a Comisiei Fiscale Centrale se face intr-
adevar referire la perioada fiscala reprezentantd de trimestrele I, II, III s1 IV
2004, continutul temeiurilor de drept privind prescriptia dreptului de a cere
restituirea sunt identice, motiv pentru care modul de interpretare adoptat de
Comisia Fiscald Centrala trebuie luat Tn considerare in cauza dedusa judecatii, In
considerarea art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
(aplicabil procedurii de inspectie fiscala).

Astfel in situatia in care Comisia Fiscala Centrala — n virtutea
competentelor cu care a fost investita sa analizeze si sa adopte solutii, in vederea
eliminarii interpretarii diferite date in aplicarea legislatiei fiscale — a adoptat o
solutie unitara in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a cere restituirea,
obligatorie pentru structurile din subordinea Ministerului Finantelor Publice, se
va face aplicatiunea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-AR ../16.08.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice pentru suma de ...lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatda respinsd la rambursare, urmind ca organele de inspectie
fiscala sa clarifice starea de fapt a petentei cu privire la:

- soldul negativ de TVA inregistrat de petentd la data de 31.12.2010 este
in suma de ... lei;
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- Tn aceasta perioada petenta nu a mai inregistrat sold de TVA de plata (cu
exceptia sumei de ... — suma care a fost compensatd din TVA de rambursat
inscris 1n deconturile de TVA depuse in perioada verificatd)

- pe toata perioada supusa inspectiei fiscale, 01.01.2011 - 30.04.2016,
suma de ... lei (... lei— ... lei) nu a mai fost solicitatd la rambursare;

- decontul de TVA aferent lunii aprilie 2016 inregistrat sub nr.
INTERNT-... -2016 din 25.05.2016, include 1n soldul sumei negative de TVA cu
optiune de rambursare si suma de ... lei, Tnregistratd in evidenta la 31.12.2010,
reanalizarea starii de fapt fiscale urmand a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in prezenta decizie, prin
reanalizarea tuturor documentelor relevante si a argumentelor prezentate in
cauza, urmand a verifica posibilitatea implinirii termenului de prescriptie a
dreptului petentei de a solicita rambursarea, inclusiv  TVA de platd din
perioadele fiscale urmatoare aflate in interiorul perioadei de prescriptie.

A2.Referitor la suma totald de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, cauza supusd solutiondrii este daca Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin contestatia
SJormulata SC X S.R.L. nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

In fapt, petenta a inteles sa conteste in intregime Decizia de impunere nr.
F-AR ../16.08.2016, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
.../16.08.2016, farda a prezenta argumente de fapt si de drept cu privire la toate
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa prin acest titlu de creanta si
fara sa depuna vreun document justificativ.

Constatarile organelor de inspectie fiscald care au condus la stabilirea
unel parti a taxei pe valoarea addugatd suplimentara si care nu se regasesc
argumentate n cuprinsul motivelor de fapt si de drept invocate in contestatie
sunt urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor diferente dintre
valoarea facturata inscrisa in facturile nr. ... /26.07.2013 si nr. ... /08.08.2013
emise de ... SRL si valoarea inscrisa in situatiile de lucrari anexate acestor
facturi, taxa pe valoarea addugatd aferenta fiind in suma de ... lei si respectiv ...
lei.

- in ceea ce priveste facturile nr. ... /03.01.2011 si nr. ... /01.02.2011 emise
care TVA ... lei), respectiv ... lei (din care TVA ... lei), organele de inspectie
fiscala au stabilit cd acestea au fost Tnregistrate in evidenta contabild a petentei
fara detinerea altor documente care sa justifice aceste operatiuni.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZile pe care se intemeiaza;”’
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.

Se retine ci pentru constatirile precizate la sectiunea ,,In fapt” a acestui
punct, petenta nu a Inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze $i nu a invocat niciun articol
de lege 1n apdrarea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscalda, care stipuleaza: ,,(/) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regulda traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, Intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativda, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea cad sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determiniand respingerea
contestatiei.

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca desi
petenta contestd in intregime stabilirea TVA suplimentara stabilita prin Decizia
de impunere nr. F-AR .../16.08.2016, emisda 1n baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR .../16.08.2016, pentru suma totala de ... lei reprezentand TVA
nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept prin care sd combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrard fata de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr. F-AR .../16.08.2016, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,,organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va
respinge ca nemotivata contestatia formulatd de SC ... SRL pentru acest capat
de cerere n conformitate cu art. 279 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015.
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B. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011 —
30.04.2016, in suma totala de ...Jei, se retin urmatoarele:

B1. Referitor la inregistrarea veniturilor derivate din vdnzarea de
locuinte si impozitul pe profit aferent, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada verificatd petenta a realizat venituri din vanzarea de
bunuri imobile catre diverse persoane fizice.

Intre petentd si potentialii clienti au fost initial incheiate
antecontracte/promisiuni sinalagmatice de vanzare - cumparare pentru imobile,
ulterior partile urmand a incheia contracte de vanzare cumparare definitive, in
forma autentica 1in conformitate cu termenii §i conditiile acestor
antecontracte/promisiuni.

Conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare - cumparare, din
pretul total al apartamentului, respectiv imobilului, se achita o parte ca avans iar
restul pretului de vanzare se achita cel tarziu pana la data predarii imobilului care
se va efectua pe baza Procesului Verbal de predare primire.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca desi apartamentele
erau date in folosinta potentialilor clienti, intre cele doua parti nu se perfecta
contract de vanzare-cumparare decat in momentul platii integrale a contravalorii
apartamentelor de catre clienti. Pana la acel moment petenta nu inregistra
veniturile realizate din tranzactionarea apartamentelor puse la dispozitia
clientilor.

Analizdnd continutul economic al operatiunilor, organele de inspectie
fiscala au considerat ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor, respectiv
de la data receptionarii de catre client, petenta avea obligatia nregistrarii
veniturilor i descarcarii gestiunii.

In drept, Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare din
01.01.2010 - 31.12.2014:

»46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant §i contul de profit §i
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.”

Venituri din vanzari de bunuri

258. - (1) In contabilitate, veniturile din véanzdri de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor
pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.
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(2) Veniturile din vdanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; i

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.

(2"1) Evaluarea momentului in care o entitate a transferat cumparatorului
riscurile §si avantajele semnificative aferente dreptului de proprietate asupra
bunurilor impune o examinare a circumstantelor in care s-a desfasurat
tranzactia. In cele mai multe cazuri, transferul riscurilor si avantajelor aferente
dreptului de proprietate coincide cu transferul titlului legal de proprietate sau
cu trecerea bunurilor in posesia cumparatorului. Acesta este cazul celor mai
multe vanzdri cu amdnuntul. In alte cazuri, transferul riscurilor si avantajelor
aferente dreptului de proprietate apare intr-un moment diferit de cel al
transferului titlului legal de proprietate sau de cel al trecerii bunurilor in
posesia cumparatorului. Daca o entitate pastreaza doar un risc nesemnificativ
aferent dreptului de proprietate, atunci tranzactia reprezintda o vanzare S§i
veniturile sunt recunoscute. De exemplu, un vanzator poate pastra titlul de
proprietate asupra bunurilor doar pentru a se asigura ca va incasa suma care
se datoreazd. Intr-un asemenea caz, dacd entitatea a transferat riscurile si
beneficiile semnificative aferente dreptului de proprietate, tranzactia este o
vanzare §i veniturile sunt recunoscute. Un alt exemplu cand entitatea pastreaza
doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate poate fi o vanzare
cu amanuntul, cu o clauza de returnare a banilor in cazul in care clientul nu
este satisfacut. In asemenea cazuri, veniturile sunt recunoscute in momentul
vanzarii, presupundndu-se ca vanzatorul poate estima in mod fiabil retururile
viitoare $i poate recunoagste un provizion aferent retururilor pe baza experientei
anterioare si a altor factori relevanti.

Alin. (2M1) al pct. 258, Sectiunea 8, Cap. Il a fost introdus de pct. 19 al art. I din
ORDINUL nr. 1.898 din 22 noiembrie 2013, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 727 din
26 noiembrie 201 3.

(3) O promisiune de vanzare nu genereazda contabilizarea de venituri.”’

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata:
»ART. 6
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(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Art. 19 si art.21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Codul civil stipuleaza urmatoarele:

wPactul de optiune privind contractul de vidnzare si promisiunea de
vanzare

ART. 1.668

Pactul de optiune privind contractul de vinzare

(1) In cazul pactului de optiune privind un contract de vanzare asupra
unui bun individual determinat, intre data incheierii pactului si data exercitarii
optiunii sau, dupa caz, aceea a expirarii termenului de optiune nu se poate
dispune de bunul care constituie obiectul pactului.

(2) Atunci cand pactul are ca obiect drepturi tabulare, dreptul de optiune
se noteaza in cartea funciara.

(3) Dreptul de optiune se radiaza din oficiu daca pana la expirarea
termenului de optiune nu s-a inscris o declaratie de exercitare a optiunii,
insotita de dovada comunicarii sale catre cealalta parte.

ART. 1.669

Promisiunea  de  vdnzare si  promisiunea  de  cumparare

(1) Cand una dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de
vanzare refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate
cere pronuntarea unei hotardri care sd tina loc de contract, daca toate celelalte
conditii de validitate sunt indeplinite.

(2) Dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data la care
contractul trebuia incheiat.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator in cazul
promisiunii unilaterale de vanzare SAU de cumparare, dupa caz.

(4) In cazul promisiunii unilaterale de cumpdrare a unui bun individual
determinat, daca, mai inainte ca promisiunea sd fi fost executata, creditorul sau

www.anaf.ro
16



instraineaza bunul ori constituie un drept real asupra acestuia, obligatia
promitentului se considera stinsd.

ART. 1.670

Pretul promisiunii

In lipsd de stipulatie contrard, sumele pldtite in temeiul unei promisiuni
de vdnzare reprezinta un avans din pretul convenit.”

Potrivit normei legale precitate, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaza in momentul preddrii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe
baza facturii sau in alte conditii prevdzute in contract, care atestd transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, cétre clienti.

Intr-o tranzactie intotdeauna va prevala aspectul economic in fata formei
juridice, conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza 1in
momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
si a starii de fapt rezultatd din documentele existente la dosarul cauzei, se
constatd urmatoarele:

Potrivit pct. 12 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, veniturile care se iau 1n calcul la stabilirea impozitului pe profit
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile emise in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.258 alin. (1) din OMFP
3055/2009 privind reglementarile contabile armonizate cu directivele europene,
veniturile din vanzarea bunurilor se inregistreazad in momentul predarii bunurilor
catre cumparatori, al livrarii lor pe baza de facturi sau in alte conditii prevazute
de contract, care sa ateste transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
respective catre client.
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La alin. 2 al art. 258 din Ordinul 3055/2009, legiuitorul instituie
recunoasterea veniturilor in momentul in care sunt indeplinite conditiile,
respectiv:

a) entitatea a transferat cumpdratorului riscurile §i avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, In mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

¢) marimea veniturilor poate fi evaluata Tn mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate; si

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.

Conditiile enumerate la lit. a) — e) sunt indeplinite cumulativ in cazul
vanzarii imobilelor de catre SC X SRL, conform celor mai jos retinute:

» Referitor la conditia stipulatd la lit. a), respectiv transferarea catre
cumpdarator a riscurilor §i avantajelor semnificative care decurg din
proprietatea asupra bunurilor, indeplinirea acestei conditii este rezultatul
clauzelor contractuale inserate de parti in cuprinsul promisiunilor sinalagmatice
de vanzare — cumparare incheiate intre SC X SRL, in calitate de promitent
vanzator si promitentii cumparatori.

Conform promisiunilor sinalagmatice de vanzare - cumparare,
promitentul vanzator va preda promitentului cumparator apartamentul, ocazie cu
care se va incheia un proces verbal de predare — primire care va tine loc si de
receptia cantitativa si calitativa a tuturor lucrarilor de constructie, finisare si
dotare a apartamentului. In acest scop, promitentul vAnzitor transmite
promitentului cumpadrdtor o instiintare privind data stabilitd pentru receptia
apartamentului, lipsa nejustificatd a promitentului cumparator de la receptie
urmand a fi considerata o acceptare tacita si fara obiectii a receptiei imobilului.

Semnarea proceselor verbale de predare - primire incheiate intre petenta
s1 cumparatori, de catre ambele parti, confirma faptul ca promitentul vanzator -
SC X SRL - preda apartamentul ce face obiectul promisiunii sinalagmatice de
vanzare — cumparare.

La pct. 4.4 din Promisiunile sinalagmatice de vanzare — cumpdrare este
stipulat faptul ca ,,promitentul-vanzator va preda promitentului-cumparator toate
garantiile aferente instalatiilor/dotdrilor imobilului. Urmare a predarii acestor
garantii, pentru orice pretentii care au ca si izvor producerea evenimentelor
pentru care s-a acordat garantia, promitentul cumparator intelege sa se indrepte
direct si exclusiv impotriva emitentului garantiei, promitentul-vanzator fiind
exonerat de orice obligatie si/sau raspundere in acest sens.
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Cu toate acestea, In situatia in care predarea posesiei asupra
apartamentului se realizeaza anterior incheierii contractului final de vanzare —
cumparare, iar in aceastda perioadad survine vreun viciu sau eveniment care intra
sub incidenta garantiilor sus-mentionate, promitentul cumparator va putea fi
imputernicit sa se indrepte Tmpotriva emitentilor garantiilor, actionand in numele
si pe seama promitentului-vanzator.”

Astfel, odata cu predarea bunurilor citre cumparator, petenta a transferat
catre client riscurile si beneficiile semnificative aferente dreptului de
proprietate, cumpdrdtorul actionand ca un bun proprietar, chiar daca forma
juridica nu atesta transferul dreptului de proprietate (cu toate atributele sale) este
indeplinita conditia stipulata la lit. a), respectiv transferarea catre cumparator a
riscurilor §i avantajelor semnificative care decurg din proprietatea asupra
bunurilor; consecinta economicd fiind recunoasterea veniturilor la anul fiscal
2011 in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invederam ci legiuitorul a utilizat sintagma transferul ,riscurilor gi
avantajelor semnificative”, avantajul semnificativ fiind insusi dobandirea
posesiel de catre promitentul-cumparator prin translatiunea bunului imobil, 1n
cuprinsul promisiunii sinalagmatice de vanzare-cumparare promitentul-vanzator
obligandu-se ,,sa predea imobilul” (pct. 5.1.1) si promitentul-cumparator ,,sa
preia imobilul” (pct. 5.2.2); transferul posesiei fiind confirmat si de promisiunea
sinalagmatica de vanzare-cumparare, pct. 5.2.6 ,,(...) incepand cu data preluarii
posesiei asupra apartamentului, Promitentul Cumpdrdtor se obligd sda achite
integral (...)”

In ceea ce priveste transferul riscurilor acesta rezulta fara echivoc din pct.
4.4. alin. 2 al promisiunii sinalagmatice de vanzare-cumpdrare, citat in
paragrafele anterioare.

P Referitor la conditia stipulatd la lit. b), respectiv faptul ca SC X SRL nu
mai gestioneazd bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-o, in mod normal,
in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai detine controlul efectiv
asupra lor, indeplinirea acestei conditii rezulta suplimentar de cele precizate mai
sus, si din pct. 5.2.7 din promisiunea sinalagmatica de vanzare-cumparare
conform cdruia ,,prin semnarea prezentei Promisiuni, Promitentul Cumparator il
mandateazd Tn mod irevocabil pe Promitentul Vanzator (...) In vederea
contractdrii lucrdrilor de bransare la utilitati, precum si a lucrarilor de punere in
functiune/omologare a centralei termice a imobilului (...)”.

P Referitor la conditiile stipulate la lit. ¢) si d), respectiv evaluarea in
mod credibil a marimii veniturilor $1 probabilitatea ca beneficiile economice
asociate tranzactiei sd fie generate cdtre entitate, sunt determinate de insusi art.
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3 ,,Pretul/plata pretului” cu toate subpunctele aferente, asa cum sunt detaliate in
promisiunile sinalagmatice de vanzare - cumparare.

Astfel in conformitate cu art. 3, veniturile petentei pot fi evaluate Tn mod
cert si credibil, Tn acest articol fiind stipulat pretul total al bunului imobil ce face
obiectul promisiunii sinalagmatice de vanzare — cumparare. Costul tranzactiei
este de asemenea evaluat in mod credibil, fiind indeplinite cele doua conditii
stipulate Tn Ordinul 3055/2009.

» Referitor la conditia stipulatd la lit. e), respectiv evaluarea in mod
credibil a costurilor tranzactiei, indeplinirea acestei conditii rezultd Tn urma
analizarii evidentei contabile a petentei, costurile tranzactiei putand fi
determinate in mod real.

Pe cale de consecintd, in situatia In care s-a demonstrat indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (2) al art. 258 din Ordinul 3055/2009, se va analiza
alin. (3) al aceluiasi articol, pe care petenta, intr-un mod repetitiv il invoca,
respectiv: ,,(3) O promisiune de vdnzare nu genereaza contabilizarea de
venituri.”

Petenta, n cuprinsul contestatiei, procedeaza la o interpretare ad literam
al acestui aliniat.

Pentru ca interpretarea normei legale sa respecte vointa legiuitorului vom
proceda la analizarea dreptului comun in materie in ceea ce priveste
promisiunile de vanzare si promisiunile de cumparare, pornind de la general la
particular.

Astfel, la art. 1669 din Codul civil — cadrul general, legiuitorul
reglementeaza promisiunea de vanzare §i promisiunea de cumparare:

WART. 1.669

Promisiunea de vanzare si promisiunea de cumpdrare

(1) Cand una dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de
vanzare refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate
cere pronuntarea unei hotardri care sa tind loc de contract, daca toate celelalte
conditii de validitate sunt indeplinite.

(2) Dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data la care
contractul trebuia incheiat.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator in cazul
promisiunii unilaterale de vanzare SAU de cumparare, dupa caz.

(4) In cazul promisiunii unilaterale de cumpdrare a unui bun individual
determinat, daca, mai inainte ca promisiunea sa fi fost executata, creditorul sau
instraineaza bunul ori constituie un drept real asupra acestuia, obligatia
promitentului se considera stinsa.”
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Astfel apare posibila incheierea unei promisiuni ca act juridic bilateral sau
a unei promisiuni ca act juridic unilateral.
Revenind la aliniatul suspus dezbaterii — ,,0 promisiune de vidnzare nu

genereaza contabilizarea de venituri.” —, subliniem faptul ca legiuitorul s-a
referit Tn mod expres la ,,promisiunea de vanzare” ca act unilateral, si nu
sinalagmatic.

Or, conform documentelor existente la dosarul cauzei insasi partile au
denumite promisiunile incheiate ca ,promisiunea sinalagmatica de vanzare-
cumpdrare”, asadar bilaterale.

Invederam ci o promisiune de vanzare reprezinti un antecontract, care da
nastere la un drept de creanta, una din parti fiind obligata — obligatia de a face —
fata de cealalta parte sa vanda 1n viitor un anumit bun, beneficiarul promisiunii
putand opta in sensul de a-1 cumpdra sau nu. Promisiunea de vanzare nu
transfera proprietatea, ci da nastere unor obligatii cu caracter personal pentru
una din parti, cealalta parte pastrandu-si libertatea de a decide.

Obligatia — intentia de a instrdina un imobil — poate fi Inscrisa pentru
informare prin notare 1n cartea funciara.

Daca beneficiarul va opta in sensul cumpararii bunului, dar promitentul,
prin incalcarea obligatiei asumate, va refuza vanzarea, contractul proiectat nu se
va incheia, beneficiarul avand dreptul la daune — interese potrivit obligatiei de a
face.

Rezultd ca promisiunea de vanzare este un contract unilateral, deoarece
creeazd obligatii numai pentru una din parti — promitent. Este posibil ca, 1n
schimbul dreptului de optiune ce 1 se ofera, beneficiarul promisiunii sa se oblige
la plata unei sume de bani — pretul dreptului de optiune, moment in care
promisiunea unilaterala de a vinde va deveni antecontract sinalagmatic
(bilateral).

Chiar daca am ignora denumirea data de parti promisiunilor, respectiv
,promisiune sinalagmatica de vanzare-cumparare”, continutul acestora, cu toate
clauzele inscrise si acceptate de parti — plata, obligatiile partilor, raspunderea
contractuala a ambelor parti — confirma caracterul sinalagmatic - bilateral al
promisiunilor de vanzare — cumpdarare, situatie In care devine inaplicabila
dispozitia legala continutd la alin. 3 al art. 258 din Ordinul 3055/2009, in
conditiile in care aceasta reglementeaza promisiunea de vanzare, care asa cum s-
a demonstrat in cele ce preced are caracter unilateral, astfel ca sustinerile
petentei nu pot fi retinute la solutionarea favorabild a contestatiei.

Conform principiului prevalentei economicului in fata juridicului,
principiu consacrat si de art.46 al OMFP 3055/2009, pentru respectarea acestuia
petenta avea obligatia inregistrarii in contabilitate si prezentarii fidele a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica,
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punind in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.

De asemenea, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuiau
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative.

Din punct de vedere contabil, potrivit pct. 256 alin. (1) lit. a) din
reglementdrile contabile, veniturile din exploatare cuprind veniturile din vinzarea
de produse si marfuri, precum si prestari de servicii. in aceasta categorie se includ
si veniturile realizate din véanzarea de locuinte de cdtre entitdtile ce au ca
activitate principald obtinerea si vanzarea de locuinte.

In aceste conditii si potrivit principiului contabilititii de angajamente
prevazut la pct. 36 alin. (1) din reglementdrile contabile, veniturile se recunosc
atunci cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare, si nu la incasarea
contravalorii apartamentelor vandute.

Conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului prevazut
la pct. 46 alin. (2) si (4) din reglementarile contabile, evenimentele si operatiunile
economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se
produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa
reflecte Tntocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sd prevada modul
de derulare a operatiunilor si sd respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridici a unui document trebuie si fie in
concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economicad a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

Entitatile au obligatia ca la contabilizarea operatiunilor economico -
financiare sa tind seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie
extrem de rare situatille in care natura operatiunii, determinatd pe baza
principiului prevalentei economicului asupra juridicului, sa difere de cea care ar
fi stabilitd in lipsa aplicarii acestui principiu.

Prin urmare, invocarea de cdtre petentd a unor prevederi din reglementarile
contabile pentru a aména inregistrarea in contabilitate a veniturilor nu se justifica
deoarece 1n contabilitate se evidentiaza tranzactii economice efectuate in baza
documentelor justificative si a contractelor incheiate.

Din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul
fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
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fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

In conformitate cu prevederile pct. 12 din Hotirdrea Guvernului nr.
44/2004, veniturile si cheltuielile care se 1au in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Prin urmare, potrivit reglementarilor contabile prezentate, la determinarea
profitului impozabil sunt luate in calcul veniturile care se inregistreaza atunci
cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare, si nu la incasarea contravalorii
apartamentelor vandute, precum si cheltuielile aferente acestora, utilizand
metodologia de calcul a profitului impozabil, prevazuta la titlul II Impozitul pe
profit, din Codul fiscal.

Raportat la starea reala de fapt dedusa judecatii devin pe deplin incidente
dispozitiile legale precitate, respectiv in cazul de fatd promisiunile de vanzare -
cumpdrare care confirmd prin insdsi caracterul lor bilateral vointa partilor si
procesele verbale de predare - primire reprezinta operatiuni economico-financiare
in baza carora petenta avea obligatia de a inregistra in evidenta contabilad
veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile spre folosintd catre
cumpadrdator la data predarii acestora, respectiv de a colecta s1 TVA aferenta.

Intr-adevar, asa cum corect sustine si petenta, transferul dreptului de
proprietate nu opereaza decat in momentul incheierii contractului de vanzare -
cumpadrare, dar problema de drept supusa dezbaterii vizeaza un cu totul alt aspect
si anume: dacd pentru veniturile incasate de petentd la momentul cedarii
folosintei bunurilor imobile existd sau nu obligatia nregistrarii acestora in
evidenta contabilda a petentei, in conditiille Tn care procedind la analiza
promisiunilor de vanzare-cumpdrare incheiate de petenta la art. 3.2 rezultd in
mod indubitabil ca promitentul cumparator s-a obligat sa achite avansul si ratele
esalonate la data Tncheierii respectivelor acte juridice.

In conditiile date suntem in prezenta expresi a unei promisiuni bilaterale
de vanzare-cumpadrare, a unui antecontract, care a dat nastere la un drept creanta,
incd din momentul 1n care s-a dat efectiv 1n folosinta bunul, una din parti fiind
obligata fata de cealalta sa vanda la pretul stabilit si la termenul stipulat, in caz de
refuz, beneficiarul avand dreptul la daune interese potrivit regulilor aplicabile
obligatiei de a face, potrivit Codului civil.

Cu alte cuvinte, prin antecontractul incheiat de catre parti creanta pretinsa
de petenta persoanelor fizice si juridice, are o valoare certa fiind determinata
precis ca intindere si cuantificare si chiar daca nu s-a realizat transferul dreptului
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de proprietate prin promisiunile bilaterale incheiate cu aceasta rezerva se constata
s1 se recunosc retroactiv drepturi preexistente.

Din aceasta perspectivda 1n considerarea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului consacrat de art. 46 al OMFP 3055/2009, in baza
caruia prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierderi se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate si nu numai de forma juridicd a acestora si in considerarea prevederilor
stipulate de art. 19 din Codul fiscal dat fiind faptul cd suntem 1n situatia realizarii
de venituri, fiind vorba de o predare efectiva a unui bun, cum este cazul in speta,
nu mai subzistd conditia de a se transfera dreptul de proprietate in sensul
dispozitiilor reglementate de Codul civil, Tn vederea inregistrarii veniturilor
incasate.

Asa fiind statuarea din dispozitiile legale din norma articolului de lege
invocat si prin normele secundare adoptate in aplicarea si executarea dispozitiilor
art. 19 din Codul fiscal ca petenta datoreaza impozit pe profit asupra veniturilor
incasate cu titlu de avans la data primei ocupari a imobilelor vandute reprezinta
vointa expresa neechivoca a legiuitorului, respectiv ca impozitul pe profit aferent
predarii efective a bunurilor catre cumparator, nu se aplica exclusiv la momentul
transferului dreptului de proprietate a bunului in cauza.

Pe cale de consecintd, decizia de impunere pentru veniturile aferente
vanzarilor de locuinte, respectiv impozitul pe profit aferent este legal datorat.

A da o alta interpretare ocolind aceste dispozitii legale imperative ar
insemna practic a lipsi in esentd norma juridica de continutul ei.

Pe cale de consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscald au procedat
corect la reincadrarea momentului recunoasterii veniturilor, deoarece
promisiunile de vanzare-cumparare si notele de receptie reprezinta operatiuni
economico-financiare in baza cdrora petenta avea obligatia de a inregistra in
evidenta contabila veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile spre
folosinta catre cumparator la data predarii acestora si nu data la care au fost
inregistrate veniturile respective de catre petentd, adica data TIncheierii
contractelor de vanzare-cumparare in forma autentica.

De altfel, Tn acest sens a statuat si Curtea de Apel Timisoara, conform
Deciziei civile nr. ... /2010, definitiva si irevocabild, care confirmd interpretarea
normelor legale datd de inspectia fiscald cauzei deduse judecatii, fundamentand
cu puterea evidentei constatdrile inspectiei fiscale ca fiind conforme si opiniei
exprimate intr-o cauza similard de instantele de control judiciar (Tribunalul Arad
si Curtea de Apel Timisoara, conform Deciziei civile mai sus indicate).

Pentru toate aceste motive, in legdturd cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulata (motivate de aceasta in cuprinsul pct. 2B nu pot
fi retinute 1n solutionarea favorabila a acesteia, astfel cd urmeaza a se respinge
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contestatia in legdturd cu sustinerile petentei referitoare la reincadrarea
momentului recunoasterii de catre organele de inspectie fiscala, cu consecinta
recalcularii masei impozabile a profitului.

Referitor la solicitarea petentei de reconsiderare de catre organele de
inspectie fiscala a costurilor de productie in suma de ... lei ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2011, in
considerarea dispozitiilor art. 113 lit. 1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, solicitand ,,dispunerea intocmirii §i depunerii a unei declaratii
rectificative privind calculul impozitului pe profit aferent anului 2010 prin
recunoasterea acestor cheltuieli ca fiind deductibile in anul 2010.”, invederam ca
perioada supusa inspectiei fiscale este 01.01.2011 — 30.04.2016, solicitarea
petentei neputind fi luatd in considerare in conditiile in care excede perioadei
cuprinse 1n avizul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste opinia petentei conform careia in situatia neaplicarii
art. 113 lit. 1), 1i sunt incidente prevederile art. 110 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/20135 referitor la implinirea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire
a creantelor fiscale, cu consecinta recunoasterii la calculul profitului impozabil
ca deductibile a acestor cheltuieli, se retin urmatoarele:

Conform art. 347 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sa curga.”

OG nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala prevede:

» Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. (...)".

“Art. 92 (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau
efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
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(...) b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuadrii inspectiei fiscale; (...)”

Raportat la dispozitiile art. 347 din Noul Cod de procedura fiscala,
termenele de prescriptie care au inceput sa curgd sub imperiul legii vechi (OG
nr. 92/2003) se calculeaza dupa normele in vigoare la data la care au inceput sa
curga.

Astfel prescriptia organului fiscal de a stabili obligatii fiscale era
reglementatd la alin. 1 si alin. 2 ale art. 91 din OG nr. 92/2003, in sensul ca,
dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie Tn termen de 5
ani, iar termenul de prescriptie a acestui drept incepe sa curga de la 1 ianuarie a
anului urmator celui 1n care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23 din acelasi
act normativ, dacd legea nu dispune altfel. Dreptul de creanta fiscala si obligatia
corelativda se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
impozabila.

In scopul clarificirii momentului nasterii obligatiei fiscale, se constati ca
in exercitarea atributiilor sale, Comisia Fiscala Centrala a pronuntat Decizia
7/2011 potrivit cdreia termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data
de 01 ianuarie a anului urmdtor celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 ,,Declaratie privind impozitul pe profit”.

Cu alte cuvinte s-a apreciat de cdtre Comisia Fiscala Centrald faptul ca
dreptul de creantd fiscala se naste la momentul prevdazut de lege pentru
depunerea declaratiei de impunere.

Astfel in cazul impozitului pe profit conform art. 35 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

LART. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit
pe profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmator, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11), care depun declaratia
anuala de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor
alineate.”

In concluzie, baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,

iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor financiare.

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului 101 ”Declaratie privind impozitul pe profit”.
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Rezultd ca argumentele contestatarului cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui
de realizare, prin Declaratia 101 depusa la organul fiscal (termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de | ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala).

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anului 2010 declaratia anuala se
depune péana la data de 25 aprilie 2011, iar termenul de prescriptie a dreptului la
actiune al organului de inspectie fiscald incepe sa curga de la data de
01.01.2012.

Mai mult, a interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o data
anterioard termenului prevazut pentru declararea anualda a impozitului pe profit,
ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2011 -31.12.2015 inspectia fiscala a fost
inceputa in data de 28.06.2016 (in interiorul termenului de 5 ani) si finalizata
prin emiterea Decizia de impunere nr. F - AR ... in data de 16.08.2016.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca dreptul organelor
de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit
pentru anul 2011 nu este prescris prin raportare la data inceperii inspectiei
fiscale, respectiv 28.06.2016 (data inregistrarii Tn Registrul unic de control).

Referitor la contestatia formulatda Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ../16.08.2016, se retine cd raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si
care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, in
conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
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fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”

coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cd raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiei il
reprezintda Decizia de impunere nr. F-AR .../16.08.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite In cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
art. 23, art. 91, art. 92, art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art. 73, art. 93, art. 131, art. 219, art. 269, art. 276, art. 279,
art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 19, art.
21, art. 35, art. 14771, art. 147”3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 301, art. 303 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, pct. 2.5, pct. 11.1 din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 46, pct. 258 din Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 6
alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, art. 1668, art. 1669,
art. 1670 din Codul civil, se

DECIDE:
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- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ../16.08.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad - Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala;

- desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. F-AR .../16.08.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscald, pentru suma totala de ...
lei reprezentind taxa pe valoarea addugata, urmand ca Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Arad sda emitda o noud decizie pentru aceeasi perioada,
conform actelor normative 1n vigoare, tinand cont de aspectele retinute in
prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ../16.08.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Inspectie fiscala, pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit.

- prezenta decizie se comunica la:
-SC X S.R.L.
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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