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D E C I Z I A  nr. ... din .....2010

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC XX SRL cu sediul
în Rm. Vâlcea, str. ... nr. ....., jud.Vâlcea, înre gistrat ă la Direc Ńia General ă a
Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr. ..../....2010, completat ă sub nr.../ ...2010.

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată la data de
....2010 de Directia Regională pentru Accize si Operatiuni Vamale Braşov - DirecŃia
JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Covasna cu adresa nr. .., asupra
contestaŃiei formulată de SC XX SRL, cu sediul în Rm. Vâlcea, str. .. nr. .., bl. .., scara..,
etaj ...,ap. .., judeŃul Vâlcea.

ContestaŃia formulată de SC XX SRL Rm. Vâlcea a fost înregistrată la DirecŃia
JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Covasna sub nr. .. din data de ...2010.

Petenta contestă suma de ... lei  stabilită prin Decizia pentru regularizarea situaŃiei
privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .. din...2010, emisă în baza
Procesului verbal de control nr. .. din data de ...2010, întocmite de organele de control din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Braşov - DirecŃia JudeŃeană
pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Covasna, reprezentând :

- taxa pe valoare adăugată .. lei;

- majorări de întârziere aferente TVA  .. lei.

ContestaŃia a fost introdusă de administratorul societăŃii  în calitate de reprezentant
legal al  SC  XX SRL  Rm. Valcea, semnată de acesta şi confirmată cu ştampila societăŃii,
fiind îndeplinite astfel dispoziŃiile art. 206 lit. c) - e) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicat la 31.07.2007, şi a fost depusă termenul de 30 de zile
prevăzut la art. 207 alin. (1) din acelaşi act normativ.

Astfel, Decizia pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .. din ...2010 a fost comunicată contribuabilului la data de ...2010,
conform semnăturii de pe confirmarea de primire existentă în copie la dosarul cauzei, iar
contestaŃia a fost depusă la  data de ...2010, fiind înregistrată la DirecŃia JudeŃeană pentru
Accize şi OperaŃiuni Vamale Covasna sub nr. .., conform ştampilei aplicată pe aceasta.

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1); art.206;
art.207 alin.1 şi art.209 alin.1 lit.a  din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedură fiscală,
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC XX SRL înregistrată la DGFP Vâlcea sub nr. ../ ...2010  pentru
suma de..lei  reprezentând taxa pe valoare adăugată şi majorări de întârziere aferente . 

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.
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I. A. Din analiza documentelor existente la dosarul  cauzei se constat ă
urm ătoarele:

A. SC  XX SRL formuleaz ă contesta Ńie împotriva procesului verbal de control
nr. .. din ...2010 şi a Deciziei pentru regularizarea situa Ńiei privind obliga Ńiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .. di n ...2010 emise de Direc Ńia
Jude Ńeană pentru Accize şi Opera Ńiuni Vamale Covasna, pe care le consider ă
nelegale, motivând urm ătoarele :

Petenta arată că în data de ...2006 a încheiat cu E.....Trade Ungaria contractele de
leasing nr. EURO 3/ ../ ..., respectiv EURO 3 /... /.. pentru un autotractor marca DAF şi o
semiremorcă marca KRONE, pentru care potrivit dispoziŃiilor legale la data de 29.09.2006
a îndeplinit formalităŃile vamale necesare.

Petenta susŃine că admiterea temporară cu exonerarea totală de la obligaŃia de
plată a sumelor aferente drepturilor de import şi a garanŃiilor s-a realizat pentru perioada
2006 - 15.10.2010.

Petenta arată că, din motive neimputabile acesteia, ambele contracte de leasing au
fost reziliate prin acordurile de reziliere încheiate între aceasta şi societatea de leasing E...
Ungaria prin mandatarul desemnat SC XX SRL.

Petenta susŃine că, cu această ocazie, au fost predate mandatarului desemnat cele
două bunuri care au făcut obiectul contractului de leasing.

Petenta precizează că de la încheierea formalităŃilor vamale pentru cele două
bunuri, nu au rămas în posesia acesteia alte documente, cu excepŃia contractelor de
leasing.

Petenta susŃine că, în aceste condiŃii, la data de 03.02.2010, DirecŃia JudeŃeană
pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Covasna a solicitat acesteia să prezinte documentele
anexe declaraŃiilor vamale nr. .. şi nr. .. din 29.09.2006 (contractele de leasing, dovada
plăŃilor, alte documente legate de aceste contracte).

Petenta susŃine că, întrucât la acea dată nu deŃinea aceste documente, decât
contractele de leasing şi acordurile de reziliere a acestora, a făcut cunoscut autorităŃii
vamale această situaŃie, comunicând totodată, că bunurile au fost predate, potrivit
clauzelor contractuale, mandatarului desemnat SC XX SRL Sf. Gheorghe.

Petenta apreciază că în situaŃia prezentată se află sub incidenŃa dispoziŃiilor art. 90
din Regulamentul CEE nr. 2913/ 1992 întrucât nu se afla in situaŃia de îndeplini
formalităŃile vamale pentru închiderea operaŃiunilor.

Prin urmare, petenta a solicitat autorităŃii vamale să facă aplicarea dispoziŃiilor art.
52 Cod procedură fiscală şi să solicite madatarului SC XX SRL să pună la dispoziŃie toate
înscrisurile necesare rezolvării situaŃiei.

Petenta menŃionează că prin adresa nr. 1953/ 08.04.2010, autoritatea vamala
comunică că nu poate solicita înscrisurile decât de la titularul operaŃiunii.

Petenta susŃine că, în aceste condiŃii, nu putea fi realizată închiderea din oficiu a
operaŃiunii vamale, invocând în speŃă dispoziŃiile Legii nr. 157/ 2005 pct. 4 Uniunea
Vamala alin. 18.

Conform acestor dispoziŃii, petenta susŃine că autoritatea vamala nu avea
posibilitatea legală de a interveni şi de a stabili o altă situaŃie, autorizaŃia în cazul petentei
expirând la data de 15.10.2010. 

Petenta apreciază că în ceea ce priveşte stabilirea din oficiu a obligaŃiilor vamale
constând în TVA şi majorări, aceasta este nelegală, organul vamal făcând o interpretare
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greşită a dispoziŃiilor legale, invocând în cauză prevederile art. 27 din O.G. nr. 51/1997
pct. 4 alin. 15 şi 16 - UNIUNEA VAMALA din Legea 157/ 2005. 

Petenta apreciază că, din economia acestor dispoziŃii, este evident faptul că, la
stabilirea unor eventuale obligaŃii autoritatea vamală ar fi trebuit să se raporteze la
valoarea reziduală a bunurilor sau, în lipsa acesteia, la valoarea minimă prevăzută de
legiutor .

FaŃă de cele prezentate, petenta solicită anularea în totalitate a celor două acte
administrative fiscale atacate, cu consecinŃa exonerării la plata obligaŃiei stabilite în
sarcina sa.

B. Din actele administrative fiscale contestate, co nstând în proces verbal de
control nr. ../ ...2010 şi Decizia pentru regularizarea situa Ńiei privind obliga Ńiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ../ . ..2010, rezult ă urm ătoarele :

SC MAVICONAS SRL  cu sediul social declarat in Rm. Vâlcea, str. .. nr. .., bl. .., sc.
..., et. ..,ap..., cod de identificare RO .., înregistrată la ORC sub nr. J38/ ../ 1994 a făcut
obiectul controlului ulterior având ca obiect derularea operaŃiunilor temporare şi
respectarea obligaŃiilor prevăzute de reglementările vamale, iniŃiat de organele de control
din cadrul DirecŃiei JudeŃene pentru Accize şi OperaŃinui Vamale Covasna.

OperaŃiunea de control vamal a fost materializată prin încheiarea Procesului verbal
de control nr. .. din ...2010 , din care rezultă următoarele :

La data de ...2010 prin adresa înregistrată la DJAOV Covasna sub nr. ../ ...2010,
SC E..... FA  din Ungaria, în calitate de proprietar al mărfurilor, a depus prin mandatarul
său SC XX  SRL din Sf. Gheorghe, jud. Covasna înştiinŃarea nr. ../ ...2010 prin care se
aduce la cunoştiinŃă că în data de 14.07.2009 prin Acordul de reziliere nr. .../ 14.07.2009
au fost reziliate contractele de leasing extern încheiate cu SC XX SRL Rm. Vâlcea, în
calitate de utilizator, pentru bunurile ce au constituit obiectul operaŃiunilor temporare
DVOT nr.  ../ ....2006 şi nr.  .../ ....2006.

Având în vedere această situaŃie, autoritatea vamală a efectuat controlul ulterior al
operaŃiunilor, în scopul verificării respectării îndeplinirii obligaŃiilor prevăzute în cazul
utilizării regimului vamal de admitere temporară, în conf. cu art. 100 (1) din Legea 86/
2006 şi art. 78(2) din regulamentul CEE nr.  2913/ 1992.

În urma verificării efectuate s-a constatat că titularul operaŃiunilor nu a respectat
obligaŃia de a solicita un alt regim vamal, conf. art. 111 (1) din Legea 86/2006, art. 89(1)
din Regulamentul CEE nr. 2913/1992, în coroborare cu art. 660 punct 1-3 din HG 707/
2006.

Astfel, întrucât SC XX SRL Rm. Vâlcea, în calitate de titular al autoriza Ńiilor de
admitere temporar ă nu a procedat la solicitarea unui alt regim vamal, prin adresa nr.
.../....2010, D.J.A.O.V. Covasna informează contribuabilul despre încheierea din oficiu a
opera Ńiunilor temporare în cauz ă, respectiv declaraŃia vamală nr. .../ ...2006 şi nr. .../
...2006, având în vedere prevederile art. 89 punct 2 Regulamentul CEE nr. 2913/ 1992
coroborat cu prevederile art. 164/1 din Legea 86/ 2006 şi prevederile Tratatului de aderare
nr. 157/ 2005 Anexa V punct 4, art. 16, art. 19 şi art. 660 alin. (1) şi (3) din HG 707/ 2006,
cu completările şi modificările ulterioare.

Prin urmare, se constat ă că pentru m ărfurile importate temporar se na şte o
datorie vamal ă de la data de 14.07.2009  (data rezilierii contractelor de leasing), aşa cum
este prevăzut la art. 226(3) din Legea 86/ 2006 şi art. 204(1) din Regulamentul CEE nr.
2913/1992.
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Se constată de asemenea că nu au fost respectate dispoziŃiile art. 136 din Codul
fiscal 571/ 2003 relativ la faptul generator şi exigibilitatea pentru importul de bunuri şi,
totodată, art. 134 din acelaşi act normativ, care precizează momentul exigibilităŃii TVA. 

Având în vedere cele prezentate, autoritatea vamală calculează drepturi vamale
datorate de SC XX SRL Rm. Vâlcea, astfel :

1) - declaraŃie vamală nr. .../ ....2006 - valoare în vamă ... lei

TVA : .... x 19% = .. lei

2) - declaraŃie vamală nr. .../ ....2006 - valoare în vamă ... lei

TVA : ... x 19% = .... lei.

În conformitate cu art. 119, 120 din OG nr. 92/ 2003, pentru neplata la termen a
obligaŃiilor stabilite, se calculează majorări de întârziere pentru perioada 15.07.2009 -
09.04.2010, în sumă totală de ... lei , din care : suma de .. lei aferentă TVA în sumă de ..
lei şi suma de .. lei reprezentând majorări de întârziere aferente TVA în sumă de... lei.

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile invocate
de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în
vigoare pe perioada supus ă impunerii se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este investită să se
pronunŃe dacă  obligaŃiile vamale în sumă totală de ... lei , din care taxa pe valoarea
adăugată în sumă de ... lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de .... lei, sunt legal
stabilite în sarcina SC XX SRL Rm. Vâlcea, judeŃ Vâlcea de catre Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Braşov -DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi
OperaŃiuni Vamale Covasna.

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă  SC XX SRL Rm. Vâlcea datoreaz ă
drepturile vamale stabilite de D.J.A.O.V. Covasna, în condi Ńiile în care, urmare
schimb ării destina Ńiei bunurilor aflate sub regim suspensiv, nu a proc edat la
încheierea formalit ăŃilor vamale în calitatea sa de titular al autoriza Ńiilor de admitere
temporar ă acordate pentru bunurile care au f ăcut obiectul contractelor de leasing
extern.

În fapt , La data de 15.09.2006, SC XX SRL cu sediul Rm. Valcea, str. .. nr. ..,
bl..., sc..., et. .., ap. .. a  încheiat , în calitate de utilizator, Contractul de Leasing nr. EURO
- 3/..../..., având ca obiect "semiremorca pentru transport SDP27 KRONE" (valoarea
contractului exclusiv asigurare ... EUR) şi Contractul de Leasing nr. EURO - 3/.../ ...,
având ca obiect "autotractor rutier pentru semiremorcă DAF FT 95 XF" (valoarea
contractului exclusiv asigurare ... EUR) cu SC E..... SRL cu sediul în Ungaria, în calitate
de locator.

La data de ...2006 , SC XX SRL Rm. Vâlcea, prin delegatul său numit în persoana
Dlui. M.F., conform delegaŃiei nr. .../ .. aflată la dosarul cauzei, a solicitat  Biroului Vamal
Sfântu Gheorghe autorizarea regimului de admitere temporar ă cu exonerare total ă în
baza contractelor de leasing extern EURO -3/ ..../ .../....2006 şi, respectiv, EURO - 3/..../
..., prin declararea vamală prin procedeu informatic în procedura normală, pentru
următoarele bunuri :

1. DAF FT 95 XF 430, serie şasiu XL...........8524, valoare declarată ... EUR;

2. KRONE SDP 27, serie şasiu WK......57163, valoare declarată ... EUR.

Astfel, la data de ...2006, Biroul Vamal Sfântu Gheorghe a emis declaraŃia vamală I
.. din ....2006 având ca obiect semiremorcă transport mărfuri, marca Krone, şi declaraŃia
vamală I ... din ...2006 având ca obiect tractor rutier pentru semiremorci, marca DAF,
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ambele declaraŃii vamale fiind emise sub regim de admitere temporară (cod 5371) cu
termen de încheiere 15.10.2010.

Prin înregistrarea declaraŃiilor vamale în regim temporar, au fost acordate SC XX
SRL Rm. Vâlcea, în calitate de titular al opera Ńiunii de import , autorizaŃiile necesare
regimului vamal solicitat, în sensul exoner ării totale de la plata drepturilor de import,
inclusiv a garan Ńiilor vamale.

La data de 14.07.2009 , între SC  E...., în calitate de locator, cu sediul în Ungaria,
prin mandatarul SC XX SRL, cu sediul in Sf. Gheorghe şi SC XX SRL Rm. Vâlcea, în
calitate de utilizator, a intervenit acordul de reziliere nr. .../ ...2009 , privitor la contractele
nr.EURO -3/ .../ ... şi EURO -3/ .../  ...... din data de 15.09.2006. Prin semnarea acordului
de reziliere, părŃile recunosc că  au predat şi au preluat obiectul contractelor.

Prin adresa înregistrată la DJAOV Covasna sub  nr. ..../ ....2010, SC E..... FA  din
Ungaria, în calitate de proprietar al bunurilor, înştiinŃează organele vamale despre
rezilierea intervenită în contractele de leasing încheiate pentru bunurile ce au constituit
obiectul operaŃiunilor temporare DVOT nr. .../....2006 şi nr. .../ ....2006.

În această situaŃie, în urma controlului ulterior efectuat de autorităŃile vamale, s-a
constatat că titularul operaŃiunilor SC XX SRL Rm. Vâlcea nu a respectat obligaŃia de a
solicita un alt regim vamal, înainte de predarea bunurilor propietarului, schimbându-se
astfel destinaŃia acestora, autoritatea vamală procedând la încheierea din oficiu a
operaŃiunilor temporare cu nr. ../ ....2006 şi nr. .../ ....2006 şi la recalcularea drepturilor
vamale de import. 

Astfel, în sarcina SC XX SRL Rm. Vâlcea a fost stabilită o datorie vamală în
cuantum de ... lei  reprezentând taxa pe valoare adăugată şi majorări de întârziere
calculate de la data de ...2009 (data rezilierii contractelor de leasing extern), ca urmare a
nerespectării de către contribuabil a clauzelor contractuale în baza cărora a obŃinut
regimul vamal suspensiv.

În drept , Art. 27 alin. (1) şi (4) din OG 51/1997 republicată privind operaŃiunile de
leasing şi societăŃile de leasing, precizează :

(1) Bunurile mobile care sunt introduse în Ńară de către utilizatori, persoane fizice
sau juridice române, în baza unor contracte de leasing încheiate cu societăŃi de leasing,
persoane juridice străine, se încadrează în regimul vamal de admitere temporară, pe toată
durata contractului de leasing, cu exonerarea totală de la obligaŃia de plată a sumelor
aferente drepturilor de import, inclusiv a garanŃiilor vamale.

(4) În cazul achizi Ńionării bunurilor introduse în Ńară în condiŃiile alin. (1) şi (2),
utilizatorul este obligat să achite taxa vamală calculată la valoarea reziduală a bunului din
momentul încheierii contractului de vânzare-cumpărare. Baza de calcul a taxelor vamale
nu poate fi mai mică de 20% din valoarea de intrare a bunului, indiferent dacă părŃile au
convenit contractual o valoare reziduală mai mică."

Potrivit art. 107 alin. (1) lit. e)  din Legea 86/ 2006 privind Codul vamal al României,
admiterea temporar ă a mărfurilor face parte din categoria regimurilor vamal e
suspensive  : "(1) Sintagma regim suspensiv  se utilizează, în cazul mărfurilor străine,
pentru următoarele regimuri:

    a) tranzit;

    b) antrepozitare vamală;

    c) perfecŃionare activă sub forma unui sistem cu suspendare;

    d) transformare sub control vamal;
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    e) admitere temporar ă.

De asemenea, aplicabil în speŃă art. 108 din acealaşi act normativ precizează :

"(1) Utilizarea unui regim vamal economic este condiŃionat de eliberarea unei
autorizaŃii de către autoritatea vamală.

(2) Autoriza Ńia se acordă persoanelor care asigură toate condiŃiile necesare pentru
efectuarea corectă a operaŃiunilor şi când autoritatea vamală poate asigura
supravegherea şi controlul regimului fără a mai trebui să introducă măsuri administrative
disproporŃionate faŃă de necesităŃile economice respective.

(3) Condi Ńiile în care este utilizat regimul respectiv sunt s tabilite în autoriza Ńie.

(4) Titularul autoriza Ńiei este obligat s ă informeze autoritatea vamal ă asupra
tuturor elementelor survenite dup ă acordarea autoriza Ńiei care pot influen Ńa
men Ńinerea acesteia sau condi Ńiile de utilizare a acesteia."

În acest sens sunt şi prevederile comunitare, respectiv art. 87 alin. (2) din
regulamentul CEE nr. 2913/ 1992 care prevde : " Titluarul operaŃiunii este obligat să
înştiinŃeze autorităŃile vamale asupra tuturor factorilor care se ivesc după acordarea
autorizaŃiei care pot influenŃa menŃinerea sau conŃinutul acesteia."

Art. 158 din Legea nr. 86/ 2006 privind Codul vamal al României, stipulează:

"Autoriza Ńia de admitere temporar ă se acord ă la cererea persoanei care
utilizeaz ă mărfurile sau care se ocup ă ca acestea s ă fie utilizate."

Totodată, art. 359 alin. (3)din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al
României, aprobat prin H.G. 707 / 2006, precizează :

"Cererea de autorizare poate fi f ăcută şi printr-o declara Ńie vamal ă în scris
sau prin procedee informatice, în procedur ă normal ă, în urm ătoarele cazuri:

    a) pentru perfecŃionare activă, în cazurile prevăzute la art. 399 când condiŃiile
economice sunt considerate a fi îndeplinite, cu excepŃia cererilor privind mărfurile
echivalente;

b) pentru transformare sub control vamal, când condiŃiile economice sunt
considerate a fi îndeplinite;

c) pentru admitere temporar ă, inclusiv utilizarea carnetului ATA sau a carnetului
CPD."

Relativ la Decizia de autorizare  Seciunea a 3-a, art. 362 din acelaşi act normativ,
precizează următoarele :

"Autoritatea vamală competentă pentru decizie acordă autorizaŃia după cum
urmează:

a) conform modelului prevăzut în anexa nr. 12 pentru o cerere depusă potrivit art.
359 alin. (1);

b) prin acceptarea declara Ńiei vamale pentru o cerere depus ă potrivit art. 359
alin. (3) şi (4);"

FaŃă de prevederile legale invocate, rezultă că admiterea temporară ca regim
vamal suspensiv prevăzut de art. 107 alin. 1 lit. e) din Legea 86/ 2006 privind Codul vamal
al României, se acordă numai de autoritatea vamală, prin emiterea unei autorizaŃii prin
care se fixează condiŃiile de derulare a regimului, la cererea persoanei care utilizează
bunurile sau care se ocupă ca acestea să fie utilizate.
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      De retinut ca regimul vamal suspensiv cu admitere temporara sunt operatiuni cu titlu
temporar, care au ca efect suspendarea platii taxelor si garantiei vamale si acesta se
incheie atunci cind marfurile primesc un alt regim vamal respectiv : fie reexportul bunurilor
fie importul acestora ( in cazul optarii pentru cumpararea acestora).

     Atit importul cit si exportul bunurilor fac parte din regimurile vamale definitive.

  Cazul optarii pentru cumpararea bunurilor introduse in tara in regim de admitere
temporara, din care fac parte si contractele de leasing, determina obligatia achitarii taxelor
vamale calculate la valoarea reziduală a bunului din momentul încheierii contractului de
vânzare-cumpărare.   

     Cererea de autorizare pentru admitere temporară, care se intocmeste si in cazul
contractelor de leasing extern, poate fi făcută prin declaraŃia vamală formulată în scris sau
prin procedee informatice, în procedură normală, autoritatea vamală acordând autorizaŃia
prin acceptarea acesteia, persoanei care utilizează mărfurile sau care se ocupă ca
acestea să fie utilizate.

Titularul autorizaŃiei este obligat să informeze autoritatea vamală asupra tuturor
elementelor survenite după acordarea autorizatiei care pot influenŃa menŃinerea ei sau
condiŃiile de utilizare a acesteia.

Din actele şi documentele existente la dosarul cauzei se reŃine că la data de
27.09.2006, SC XX SRL Rm. Vâlcea, prin delegatul său numit în persoana Dlui. MM,
conform delegaŃiei nr. .../ ....2006, aflată în copie la dosarul cauzei, a solicitat  Biroului
Vamal Sfântu Gheorghe, în baza contractelor de leasing extern EURO -3/ .../ .../
15.09.2006 şi, respectiv, EURO - EURO - 3/.../ ...., autorizarea regimului de admitere
temporară, prin declarare vamală prin procedeu informatic în procedura normală, pentru
următoarele bunuri : autotractor rutier pentru semiremorca , valoare declarată ... EUR şi
semiremorca pentru transport, valoare declarată ... EUR.

Potrivit declaraŃiei angajament anexată cererii de solicitare a autorizaŃiei, SC XX
SRL prin reprezentantul său legal, în persoana dlui. M.M., beneficiară a contractelor de
leasing menŃionate, se angajează ca în termenul de valabilitate al declaraŃiilor vamale de
import temporar, să îndeplinească următoarele condiŃii :

1.- să reexporte bunurile sau, în cazul optării pentru cumpărarea acestora, să
îndeplinească formalităŃile vamale de import definitiv;

2.- dacă intervine rezilierea sau modificarea contractelor de leasing anexate la
declaraŃie (locul de destinaŃie, schimbarea destinaŃiei, succesiunea, etc), cât şi modificări
intervenite în statutul societăŃii (schimbarea denumirii, sediului,lichidare, etc.) să informeze
imediat unitatea vamală.

         Din cele de mai sus, se retine ca in situatia data beneficiarul bunurilor, in speta
petenta, pentru care s-a acordat regimul vamal suspensiv cu admitere temporara, avea
obligatia ca la incheierea acestuia sa informeze imediat autoritatea vamala, in calitate de
titular al regimului temporar acordat.          

 Din situaŃia de fapt prezentată se reŃine că, la data de 29.01.2010 prin adresa
înregistrată la DJAOV Covasna sub nr. .../ 29.01.2010, SC E.... FA  din Ungaria, în calitate
de proprietar al mărfurilor, a depus prin mandatarul său SC XX  SRL din Sf. Gheorghe,
jud. Covasna înştiinŃarea nr. .../ 29.01.2010 prin care se aduce la cunoştiinŃă că în data de
14.07.2009 prin Acordul de reziliere nr. .../ 14.07.2009 ca au fost reziliate contractele de
leasing extern încheiate cu SC XX SRL Rm. Vâlcea, în calitate de utilizator, pentru
bunurile ce au constituit obiectul operaŃiunilor temporare DVOT nr.  .../ 29.09.2006 şi nr.
..../ 29.09.2006 si nu titularul  regimului  vamal  suspensiv  acordat,  in speta  petenta.

7/ 12



Datorită acestor informaŃii, organele vamale din cadrul DJAOV Covasna au iniŃiat
verificările vizând respectarea obligaŃiilor în derularea şi încheierea regimului vamal de
admitere temporară  de către titlurarul operaŃiunilor de import.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, se reŃine că societatea
contestatoare a fost invitată la D.J.A.O.V. Covasna pentru a clarifica situaŃia operaŃiunilor
temporare şi pentru a prezenta documentele ce au legătură cu aceste contracte de
leasing.

În data  de 25.02.2010, SC XX SRL Rm. Vâlcea înştiinŃează D.J.A.O.V. Covasna
prin adresa nr. ../ ...2010, că a reziliat contractele de leasing şi a predat bunurile către
mandatarul SC XX SRL din Sf. Gheorghe reprezentant al societăŃii de leasing SC E... FA
din Ungaria.

Prin adresa nr. ../ ...2010, D.J.A.O.V. Covasna aduce la cunoştiinŃă societăŃii
contestatoare modalităŃile de încheiere a regimului vamal temporar.

Ca urmare a acestei adrese, SC XX SRL Rm. Vâlcea CUI RO ..., prin adresa nr.
31/ 31.03.2010 a solicitat un termen de 30 de zile pentru prezentarea documentelor
justificative.

Conform cererii, prin adresa nr. ../ 04.03.2010,  autoritatea vamală a acordat un
termen în vederea prezentării documentelor şi solicitarea unui alt regim vamal până la
data de 03.04.2010, înştiinŃând totodată că în cazul în care nu sunt efectuate formalităŃile
vamale, pănâ la data precizată, autoritatea vamal ă procedeaz ă la încheierea din oficiu
a opera Ńiunilor.

În atare situa Ńie, întrucât până la data acordată nu au fost îndeplinite formalităŃile
vamale legate de schimbarea destinaŃiei vamale admisă pentru bunurile în cauză,
D.J.A.O.V. Covasna a informat SC XX SRL despre încheierea din oficiu a operaŃiunilor
temporare în cauză, respectiv declaraŃia vamală nr. ../ 29.09.2006 şi nr. ../ 29.09.2006.

În atare situa Ńie, art. 111 alin. (1) din Legea nr. 86/ 2006 privind Codul vamal al
României prevede : 

" Regimul suspensiv economic se încheie  când m ărfurile plasate în acest
regim , sau în anumite cazuri, produsele compensatoare ori transformate obŃinute sub
acest regim primesc o nou ă destina Ńie vamal ă admis ă".

Deasemenea, art. 382 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al
României,aprobat prin HG nr. 707/ 2006 prevede :

"Dac ă regimul vamal nu se încheie potrivit art. 111 din Codul vamal, biroul
vamal de control întocme şte un proces verbal de control pentru reglarea dato riei
vamale, iar opera Ńiunea se scoate din eviden Ńe cu respectarea art. 516.

Drepturile  vamale  de import datorate  se determin ă pe baza elementelor  de
taxare  în vigoare  la data accept ării  declara Ńiei  vamale  pentru  acordarea  regimului
ini Ńial ."

În acest sens sunt şi prevederile comunitare, respectiv art. 89 alin. (1) din
regulamentul CEE nr. 2913, care stipulează : "un regim suspensiv cu impact economic
se încheie când se atribuie o alt ă destina Ńie vamal ă admis ă fie m ărfurilor plasate în
acest regim, fie produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest regim."

Totodată, art. 89 punct 2 din Regulamentul CEE nr. 2913/ 1992, care precizează : "
autorit ăŃile vamale iau toate m ăsurile necesare pentru a reglementa situa Ńia
mărfurilor pentru care nu s-a încheiat un regim în co ndi Ńiile prev ăzute".
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Cap. 2 relativ la Regimuri suspensive şi regimuri vamale economice SECłIUNEA
1 DispoziŃii comune, prevede deasemenea :

Art. 108 punct 4 :
"Titluarul autorizaŃiei este obligat să informeze autoritatea vamală asupra tuturor

elementelor survenite după acordarea autorizaŃiei care pot influenŃa menŃinerea acesteia
sau condiŃiile de utilizare a acesteia.."

Astfel spus, un regim vamal suspensiv se poate înch eia prin  acordarea unui
alt regim vamal suspensiv sau definitiv de c ătre autoritatea vamal ă, la solicitarea
titularului opera Ńiunii cu titlu temporar.

În eventualitatea în care titularul operaŃiunii nu depune la autoritatea vamală
documentaŃia necesară pentru încheierea regimului vamal acordat, si solicitarea acordarii
unui alt regim vamal suspensiv ( in cazul cesionarii contractului de leasing spre exemplu )
sau definitiv ( export sau import ) de către autoritatea vamală, organele vamale au
obligaŃia încheierii din oficiu a regimului acordat, luând totodată măsurile de recuperare a
datoriei vamale datorată bugetului de stat de către titularul operaŃiunii.

Legea specială în materie, respectiv OG 51/ 1997 privind operaŃiunile de leasing şi
societăŃile de leasing dar şi legile speciale ce reglementează taxa pe valoare adăugată
este completată de Legea generală respectiv Legea nr. 86/ 2006 privind Codul Vamal  al
României şi Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al României aprobat prin HG 707/
2006.

Astfel deşi OG 51/ 1997 prevede că bunurile mobile care sunt introduse în Ńară de
către utilizatori persoane fizice sau juridice, în baza contractelor de leasing încheiate cu
societăŃi de leasing, persoane juridice străine, se încadrează în regim vamal de admitere
temporară pe toată durata contractului de leasing, cu exonerarea totală a obligaŃiilor
privind drepturile vamale de import, inclusiv a garanŃiilor vamale,acest act normativ
prevede ca este necesară autorizaŃia de admitere temporară eliberată de biroul vamal,
reglementată de Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, care in speta a
fost solicitată şi obŃinută de petentă.

Potrivit acesteia, aşa cum s-a arătat anterior, acordarea regimului vamal suspensiv
se face prin eliberarea unei autorizaŃii de admitere temporară cu respectarea condiŃiilor
impuse prin aceasta.

Din economia dispoziŃiilor OG 51/ 1997, rezultă că aceasta nu reglementează
datoria vamală datorată în situaŃia în care regimul vamal de admitere temporară în care a
fost plasat bunul pe toată durata contractului de leasing, nu a fost încheiat în condiŃiile
prevăzute de art. 111 din Legea nr. 86/ 2006 privind Codul Vamal al României ci doar
situtia optarii pentru cumpararea bunurilor introduse in tara in regim de admitere
temporara,care determina obligatia achitarii taxelor vamale calculate la valoarea reziduală
a bunului din momentul încheierii contractului de vânzare-cumpărare.   

Prin urmare nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a cauzei susŃinerea
petentei potrivit căreia drepturile de import trebuiau calculate la valoarea reziduală,
întrucât :

    - în cazul în speŃă au prioritate dispoziŃiile Legii nr. 86/ 2006 privind Codul vamal al
României şi respectiv Regulamentul de aplicare a acesteia aprobat prin HG 707/ 2006, ca
lege generală, care reglementează operaŃiunea de import în cauză şi nu legea specială
care priveşte specificul operaŃiunii (de leasing);

     - petenta nu a optat pentru cumpararea bunurilor introduse in tara in regim de admitere
temporara si nu a incheiat contractului de vânzare-cumpărare a acestora care determina
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achitarea taxelor vamale calculate la valoarea reziduală a bunului ci a reziliat contractul
fara a anunta autoritatea vamala ca regimul vamal acordat s-a incheiat.   

Mai mult decât atât, pretenŃia petentei referitoare la închiderea operaŃiunii şi
stabilirea drepturilor de import la valoarea reziduală nu poate fi reŃinută în soluŃionarea
favorabilă a cauzei întrucât contravine dispoziŃiilor art. 226 alin. (3) din Codul vamal care
prevede :

    "(3) Datoria vamal ă se naşte fie în momentul în care obligaŃia a cărei neexecutare
generează datoria vamală încetează a mai fi îndeplinită, fie în momentul în care mărfurile
au fost plasate sub regimul vamal în cauză, când se stabileşte ulterior că o condiŃie
stabilită pentru plasarea mărfurilor sub regimul respectiv sau pentru acordarea drepturilor
de import reduse sau zero, în funcŃie de destinaŃia finală a mărfurilor, nu a fost
îndeplinită."

În aceste sens sunt şi prevederile art. 204 (1) din Regulamentul CEE nr. 2913/
1992, care stipulează că :

"O datorie vamal ă la import apare prin :

"a) neîndeplinirea uneia dintre condi Ńiile ce rezult ă, în privinŃa mărfurilor supuse
drepturilor de import, din depozitarea lor temporară sau din utilizarea regimului vamal
sub care sunt plasate sau

b) nerespectarea unei condi Ńii care reglementeaz ă plasarea m ărfurilor sub
regimul respectiv  sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import Ńinând
seama de destinaŃia mărfurilor, 

în alte cazuri decât cele menŃionate la art. 203 doar dacă nu se stabileşte că acele
omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizării corecte a regimului de depozitare
temporară sau a regimului vamal în cauză." 

Astfel spus, în cazul în speŃă, întrucât nu a fost în deplinită condiŃia de încheiere a
regimului vamal acordat (admitere cu exonerare totală), în situaŃia in care a intervenit
schimbarea destinaŃiei bunurilor sub care au fost plasate,  datoria vamală stabilită de
autoritatea vamală a avut in vedere valoarea în vamă a tractorului rutier în sumă de .. lei
şi, respectiv,  valoare în vamă a unei semiremorcă transport mărfuri  în sumă de .. lei,
conform declaraŃiilor vamale existente in copie la dosarul cauzei, intocmite la acordarea
regimului vamal preferential de admitere temporara potrivit dispoziŃiilor legale.

Referitor la susŃinerea petentei potrivit căreia nu putea fi realizată închiderea din
oficiu a operaŃiunii vamale, invocând în speŃă dispoziŃiile Legii nr. 157/ 2005 pct. 4
Uniunea Vamala alin. 18 potrivit cărora autorizaŃiile acordate înainte de data aderării
pentru regimurile vamale menŃionate la art. 4 alin. (16) lit. d, e, g, din Regulamentul CEE
nr. 2913/92 (în speŃă regimul de admitere temporară) sunt valabile până la expirarea
valabilităŃii lor sau un an după data aderării, aceasta nu se poate reŃine în soluŃionarea
favorabilă a cauzei, deoarece în speŃă este vorba despre nerespectarea uneia dintre
condiŃiile impuse la obŃinerea autorizaŃiei şi nu de termenul de valabilitate a autorizaŃiei în
cauză.

Mai mult decât atât, potrivit Tratatului de Aderare a României şi Republicii Bulgaria
la Uniunea Europeană, Anexa V, punct 4 -Uniune Vamală : "regimurile vamale menŃionate
la articolul 4 alineatul 16 lietrele b -g din regulamentul Consiliului CEE nr. 2913/ 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, cu modificările ulterioare, care au început înainte de
aderare, încetează sau se încheie în condiŃiile legislaŃiei comunitare, cu respectarea unor
dispoziŃii speciale."
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Astfel, în conformitate cu prevederile stabilite de Tratatul de Aderare privind
aplicarea măsurilor tranzitorii, autorizaŃiile (în acest caz, autorizaŃiile de admitere
temporară) emise anterior datei aderării, care sunt valabile şi după data aderării, trebuie
să fie în conformitate cu legislaŃia comunitară la data de 01.01.2007.

Aceste prevederi au ca semnificaŃie faptul că autorizaŃiile de admitere temporară
emise de autoritatea vamală română, înainte de data aderării, care nu respectă legislaŃia
vamală comunitară nu mai pot fi utilizate începând cu data de 01.01.2007 pentru noi
plasări sub regim de admitere temporară.

 În speŃă sunt aplicabile şi prevederile art. 660 din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal aprobat prin HG 707/ 2006, care stipulează :

"(1) OperaŃiunile pentru care s-au depus declaraŃii vamale sub regimul prevăzut în
reglementările vamale anterioare prezentului regulament se derulează şi se încheie în
conformitate cu acele reglemenătri.

(2) AutorizaŃiile emise în temeiul reglementărilor vamale anterioare prezentului
regulament îşi păstrează valabilitatea.[...] “

Prin urmare, în speŃă, formalităŃile vamale care trebuiau îndeplinite sunt fie cele de
punere în liberă circulaŃie a bunurilor cu plata drepturilor de import, fie formalităŃile vamale
de punere în consum simultan cu punerea în circulaŃie a mărfurilor cu scutire de TVA
pentru livrarea în alt stat membru,aşa cum prevede art. 157 alineat (7) din Legea nr. 571/
2003 republicată privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care
precizează : " Începând cu data de 15 aprilie 2007 inclusiv, pentru importul de bunuri
scutit de tax ă în condiŃiile prevăzute la art. 142 alin. (1) lit. l), taxa pe valoarea ad ăugată
se garanteaz ă la organele vamale. Garan Ńia privind taxa pe valoarea ad ăugată
aferent ă acestor importuri se elibereaz ă la solicitarea importatorilor  în condiŃiile
stabilite prin ordin al ministrului finanŃelor publice".

Mai mult decât atât, se reŃine că autoritatea vamală a acordat petentei mai multe
termene de prezentare a documenŃiei în vederea încheierii regimului si a fost instiintata
despre operaŃiunile ce sunt necesare a fi efectuate in acest sens carora aceasta nu s-a
conformat.

Pe de alta parte, potrivit art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/ 2006 privind Codul
vamal al României, declaraŃia vamală este actul cu caracter public, prin care o persoană
manifestă, în formele şi modalităŃile prevăzute în reglementările vamale, voinŃa de a plasa
mărfurile sub un anumit regim vamal, iar la art. 130 din Hotărârea  nr. 707 din  7 iunie
2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, referitor
la DeclaraŃia vamală, sunt precizate următoarele :

"(1) Fără a se înlătura aplicarea dispoziŃiilor legii penale, depunerea la biroul
vamal a unei declara Ńii semnat ă de către declarant sau reprezentantul s ău atrage
răspunderea acestuia , potrivit prevederilor legale, pentru:

a) corectitudinea informaŃiilor înscrise în declaraŃie;

b) autenticitatea documentelor anexate;

c) respectarea obliga Ńiilor care decurg din plasarea m ărfurilor sub regimul
vamal solicitat."

Tot la art. 4 din Legea nr. 86/ 2006 privind Codul vamal al României, pct. 22 este
definită deasemenea no Ńiunea de declarant  şi anume : persoana care întocmeşte
declaraŃia vamală în nume propriu sau persoana în numele căreia se face o declaraŃie
vamală;(....).
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ReŃinând prevederile legale invocate in cuprinsul deciziei prin urmare nu poate fi
reŃinută de asemenea în soluŃionarea favorabilă a cauzei susŃinerea petentei potrivit
căreia răspunderea pentru încheierea formalităŃilor vamale revine mandatarului desemnat
respectiv SC XX SRL Sf. Gheorghe, deoarece petenta este titularul aprobarii regimului
vamal suspensiv.

Se reŃine astfel că, despre  prevederile legale menŃionate în cuprinsul deciziei,
petenta trebuia să aibă cunoştinŃă, obligaŃiile ce-i reveneau în calitate de beneficiar al
regimului vamal solicitat, respectiv depunerea tuturor diligenŃelor necesare pentru
încheierea operaŃiunii sub regim vamal aprobat având influenŃă directă asupra bazei de
impunere (stabilire) a datorie vamale.

În consecinŃă, având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată mai sus, se
reŃine că petenta datorează bugetului de stat drepturi vamale in sumă totală de ...  lei (... +
...) reprezentând TVA,  acestea fiind legal stabilite de organele vamale la valoarea de
intrare a bunurilor importate, astfel :

- valoare în vamă .. lei (declaraŃie vamală nr. ../ 29.09.2006- semiremorcă transport
mărfuri marca KRONE SDP 27, serie şasiu WK...................7163)

TVA : ... x 19% = ..... lei

- valoare în vamă ... lei (declaraŃie vamală nr. .../ 29.09.2006 - tractor rutier pentru
semiremorci marca DAF FT 95 XF 430, serie şasiu XL..................8524)

TVA : .... x 19% = ..... lei.

În ceea ce prive şte accesoriile reprezentând major ări de întârziere în sum ă de
8.886 lei aferente TVA în sum ă total ă de ... lei , speŃa supusă soluŃionării este dacă
acestea sunt legal datorate în condiŃiile în care stabilirea de majorări de întârziere
reprezintă o măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat conform principiului
de drept "accesorium sequitur principale".

În consecinŃă, având în vedere faptul că petenta nu aduce nici un argument
referitor la cuantumul majorărilor de întârziere, cota aplicată, data de la care au fost
calculate acestea, numărul de zile de întârziere, iar în sarcina petentei s-a reŃinut ca
datorat debitul în sumă de .... lei reprezentând TVA, pe cale de consecinŃă se reŃine că
aceasta datorează şi majorările de întârziere în sumă de .... lei  aferente debitului care le-a
generat, contestaŃia apărând ca neîntemeiată şi la acest capăt de cerere. 

Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul prevederilor art.205 alin.1,
art.209 alin.1 lit.a), art.210, art.211 şi art. 216 alin.1 din OG 92/2003,  rep. la  data de
31.07.2007 privind Codul de procedură fiscală se :

                                             D E C I D E

 Respingerea contestatiei formulate de SC XX SRL cu sediul în localitatea Rm.
Vâlcea ca neîntemeiată pentru suma de .... lei  stabilită prin Decizia pentru regularizarea
situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... din 09.04.2010,
emisă în baza Procesului verbal de control nr. ... din data de 09.04.2010, întocmite de
organele de control din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
Braşov -DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Covasna, reprezentând  
taxa pe valoare adăugată în sumă de ..... lei şi majorări de întârziere aferente TVA în
sumă de ..... lei.

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 180 de zile de la comunicare.     
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