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ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA
COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

SENTINTA Nr.

Sedinta publica din

Completul compus din:
PRESEDINTE -
Grefier -

Pe rol solutionarea contestatiei formulate de contestatoarca SC
SRL, cu sediul in municipiul Ramnicu Valcea, stra .nr. , bl ,sC
et. ap. judetul Valcea in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Vilcea,
str.G-ral Magheru, nr.17, judetul Valcea, DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE BRASOV, cu sediul in municipiul Bragov,
str.Stadionului, nr.15, judetul Bragov si DIRECTIA JUDETEANA PENTRU
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE COVASNA, cu sediul in orasul Sféantul
Gheorghe, str.Soscaua Sf.Gheorghe - Miercurea Ciuc Km 1, judetul Covasna,
Tapoio . a aciddor o lsistally Dooader protoe Tal de contral, Decizic
nr. si Decizia nr.

La apelul nominal facut in sedinta publica cu ocazia pronuntirii, nu au raspuns
partile

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Consiatandu-se ci dezbaterile asupra cauzei au avut loc in gedinta publicd din
data de - sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedintd din acea data, ce face parte integranta din prezenta hotérére, cand s-a amanat
pronuntarea cauzei la data de pentru ca partile sd depuna concluzii
scrise §i apoi la data de . tribunalul in aceeasi compunere trece la
pronuntare.

TRIBUNALUL:

Deliberand, asupra cauzei de fata constata urmatoarele:

S-a iaregistrat la nr. contestatia formulata de SC
SRL Ramnicu Valcea in contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Valcea si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni vamale Covasna
impotriva procesului verbal de control nr. ~ impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul

vamal nr. ambele emise de Directia Regionald pentru Accize sl

1




Operatiuni Vamale Brasov — Directia Judeteans nentru Accize si Operatiuni Vamale
Covasna cét §i impotriva Deciziei nr.. emisd de Directia Generali a
Finantelor Publice a Judetului Valcea, solicitind instantei ca prin sentinta ce se va
pronunta sd se admitd contestatia, si se anuleze actele administrativ fiscale de mai
Sus Cu consecinta exonerarii contestatoarei de la plata obligatiilor stabilite in sarcina

sa In cuantum de lei.

in motivare contestatoarca aratd ¢d prin actele contestate au fost stabilite In
sarcina sa obligatii suplimentare in cuantum de lei din care: Ter debit
S lei majordri de intarziere, iar Impotriva acestora a formulat contestatie
respinsa de Directia Generali a Finantelor Publice a Judetului Valcea prin decizia
nr.. pe care o considerd neintemeiati.

In continuare, contestatoarea arati ca intimata D.G.F.P. Vilcea cat si organul
vamal la Incheierea actelor contestate au dat o interpretare gresita dispozitiilor legale
aplicabile In cauza, respectiv dispozitiilor Legii nr.86/2006 privind Codul vamal S
HG nr.707/2006 privind Regulamentu] de aplicare a Codului vamal.

Astfel, sustine reclamanta, la data de - a Incheiat cu :
contractele lcasing nr.Euro §1 respectiv Luro
pentru un autocar marca §i 0 semiremorcd marca ~ pentru

care, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data de 29.09.2006 a indeplinit
formalitdtile vamale necesare pentru cele dous bunuri, astfel incat s-a aplicat
admiterea temporard cu exonerarea totali de la obligatia de platd a sumelor aferente
drepturilor de import §i a garantiilor pentru perioada 2006 — 15.10.2010.

Din motive neimputabile, afirma contestatoarca, ambele contracte de leasing
au fost reziliate prin acordurile de reziliere incheiate intre SC . | - SRL si
sociclatea de icasing - . , Ocazle cu care, au fost
predate mandatarului firmei de lcasing cele doud bunuri ce au facut obiectul
contractelor insd, fincd de la inchejerea formalitétilor vamale, in posesia sa nu a
rdmas nici un fel de document cu exceptia contractelor de leasing si astfel, la
solicitarea Directiei Judetene pentru Accize $1 Operatiuni Vamale Covasna din data
de - | ~ Nu a putut sa pund la dispozitia acesteia documentele anexa

declaratiilor vamale nr sl din 2006.

Intrucat nu detinea decdt contractele de leasing si acordurile de reziliere a
acestora, situatie facutd cunoscutd autoritétilor vamale, contestatoarea aratii ¢ nu a
putut sd indepiineascd formalititile pentru inchiderca operatiunilor din motive
independente de vointa sa i, apreciind ca se afld sub incidenta dispozitiilor art.90
din Regulameniwl C.E.E. nr.2913/1992, a solicitat autoritatii vamale s fac# aplicarea
dispozitiilor ar.52 Cod procedurd fiscald in sensul de a solicita mandatarului
societatii de lezsing punerea la dispozitie a tuturor inscrisurilor necesare rezolvirii
situatiei insa ausoritatea vamala i-a ficut cunoscut faptul ca nu poate solicita astfe] de
inscrisuri decét de la titularul operatiunii.

In aceste conditii, considerd contestatoarea, nu i se poate mmputa lipsa de
diligentd, iar av-oritatea vamala, in conditiile in care autorizatia sa urma s3 expire la

data de , nu avea posibilitatea legald de a interveni §i a restabili o
eventuald obligatie, intrucét termenul pentru care a fost acordatd autorizatia nu a
expirat,

In sustirerea acestei afirmatii, contestatoarca invocd, dispozitiile Legii
nr.157/2005 — pet.4 alin.18 — Uniunea Vamals.,
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De altfel, sustine contestatoarea, este gresitd si motivarca organului de
solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Vilcea care a dat o interpretare eronata
dispozitiilor art.226 alin.3 din Codul vamal.

De asemenea, nici organul vamal si nici de solutionare a contestatiel nu au
avut in vedere, sustine contestatoarea, sau au dat o interpretare in manierd proprie
dispozitiilor art.27 alin.3, 4 si 5 din OG nr.51/1997 si alin.15, 16 din legea
nr.157/2005 potrivit cirora ,,in cazul in care utilizatorul, din vina societétii de leasing
sau a furnizorului, nu gi-a exercitat dreptul de optiune previzut in contract privind
prelungirea termenului de leasing sau achizitia bunului, iar bunul nu a fost restituit,
utilizatorul este obligat si pliteascd taxele vamale raportat la valoarea reziduald a
bunului. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai micd de 20% din valoarea
de intrare a bunului, indiferent dacd partile au convenit o valoare reziduald mai
micd.”

Potrivit Legii nr.157/2005 si potrivit dispozitiilor art.84 — 90, art.137 — 144 din
Regulamentul C.E.E. nr.2913/92 precum si potrivit dispozitiilor art.496 — 523 g1 553
— 584 din regulamentul C.E.E. nr.2454/93, chiar daca ar accepta cd existd o obligatie,
contestatoarea sustine ca la stabilirea acesteia organul vamal trebuia s@ se raporteze
la valoarea reziduald a bunurilor sau in lipsa acesteia la acea valoare minima
prevazuta de legiuitor.

Contestatia a fost legal timbrata.

La contestatie s-au anexat actele administrativ fiscale a caror anulare s-a
solicitat.

Intimata Directia Regionald pentru Accize §i Operatiuni Vamale Bragov a
formulat iniampinare prin care a solicitat respingerea contestatici atét impotriva
SJCCIZICE it penliv Regulanizarca situagict woaisa doe ohiee Diicetia
Judeteani ventru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, cit si impotriva Deciziel
nr. emisa de D.G.F.P. Valcea.

Arati intimata ci societatea contestatoare a derulat doud contracte de leasing
pentru un autotractor marca s 0 semiremorca marca , contracte ce aveau
ca termen de valabilitate data de pand la care le-a fost acordat i regimul
vamal aferent operatiunilor de leasing, prin declaratiile vamale nr. §i nr.
ambele din data de , bunurile ce au facut obiectele contractelor de leasing
fiind plasate sub regimul de admitere temporara.

In cadrul acestui regim vamal, titularului operatiunilor — SC
SRI. 1i reveneau o serie de obligatii stabilite atdt de legislatia interna, cét si de cea
comunitard — Regulamentul C.E.E. nr.2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului
vamal comunitar.

Arat, aceastd intimatd, ca SC SRL avea obligatia de a instiinta
autoritatea vamald despre orice situatie care afecteazd conditiile sub care a fost
aprobat reg:mul vamal, informare ce trebuia efectuata intr-un termen rezonabil §i nu
dupa aprox'mativ 6 luni de la rezilierea contractului de leasing ce a stat la baza
derularii regimului vamal de admitere temporara.

Cu toate acestea, sustine intimata, D.J.A.O.V. Covasna nu a procedat deindata
la aplicarez art.89 alin.2 din regulamentul C.E.E. in sensul incheierii din oficiu a
operatiunii temporare ci, dind dovada de ingaduintd, a incercat solutionarea
contestatiei in colaborare cu titularul operatiunii céruia, dupa notificarea §i
informarea asupra modalitatilor de incheiere a regimului suspensiv, i-au fost
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acordate 30 de zile pentru incheierea regimului §i prezentarea documentelor
necesare, obligatii pe care contestatoarea nu a iInteles sd le onoreze astfel incét, In
baza dispozitiilor suscitate precum si in baza art.111 din Legea nr.86/2006 a procedat
la incheierea din oficiu a regimului vamal §i stabilirea datoriei vamale.

In ce priveste sustinerile contestatoarei privind stabilirea cuantumului datoriei
vamale raportatd la valoarea reziduald a bunurilor, intimata aratd cd, dispozitiile
art.27 alin.3 din OG nr.51/1997 potrivit carora ,,in cazul in care utilizatorul, din vina
societatii de leasing sau a furnizorului, nu si-a exercitat dreptul de optiune previzut
in contract privind prelungirea termenului de leasing sau achizitia bunului, iar bunul
nu a fost restituit, utilizatorul este obligat sd@ plateascd taxele vamale raportat la
valoarea reziduald”, nu sunt aplicabile situatiei dedusa judecatii.

La intAmpinare s-au anexat actele de la filele 15 — 25 dosar.

Intimata Directia Generald a Finantelor Publice Valcea a depus la dosar
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, instanta retine urmatoarele:

La data de contestatoarea din prezenta cauza a incheiat cu
5 contractele de leasing nr, Euro . . §1 respectiv Euro
pentru un autocar marca si 0 semiremorca marca © pentru

care a solicitat autorizarea regimului de admitere temporaré cu exonerare totala de la
plata drepturilar de import inclusiv a garantiilor vamale, iar prin declaratiile vamale
nr. Si I, , bunurile ce au facut obiectul
contractelor de leasing au fost plasate sub acest regim, cu termen de incheiere la data

de

La data de intre societatea de leasing din Ungaria, reprezentata de
mandatarul sau SC L Stdntu Gheorghe i contestatoarea
din prezenta cauzd a intervenit acordul de reziliere ni. din a celor

doua contracte de leasing, iar prin semnarea acestui acord pér@ile au recunoscut ¢a au
predat §i respectiv au preluat obiectul contractelor.

In aceastd situatie, contcstatoarea din prezenta cauzid avea, potrivit
~ dispozitiilor art.108 alin4 din Legea nr.86/2006 — Codul Vamal al Roméniei si

art.87 alin.l din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, obligatia de a instiinta autoritatea vamald despre situatia rezilierii
intervenita intre aceasta si societatea de leasing din Ungaria.

Aceasta obligatie a fost indeplinitd de contestatoarea din prezenta cauza,
titulard a regimului vamal suspensiv acordat, abia la data de , DJAOV
Covasna fiind instiintatd anterior despre acordul de reziliere de céatre mandatarul
societdtii de leasing, cu adresa ni.

in aceasta situatie, DJAOV Covasna a initiat procedurile de verificare a
indeplinirii conditiilor si obligatiilor In derularea si incheierea regimului vamal
temporar datoritd rezilieril contractelor de leasing, iar in urma controlului ulterior
efectuat de autoritdtile vamale s-a constatat ca SC 5RL nu a respectat
obligatia de a solicita un alt regim vamal Tnainte de predarea bunurilor proprietarului,
schimbéndu-se astfel destinatia acestora.

Autoritatea vamald, urmarc a celor constatate a procedat la incheierea din
oficiu a operatiunilor temporare si la recalcularea drepturilor vamale de import.

Astfel. in sarcina contestatoarei a fost stabilitd o datorie vamald in cuantum de

lel reprezentand taxa pe valoare addugaté si majorari de intarziere calculate
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de la data de , data rezilierii contractelor de leasing extern, ca urmare a
nerespectarii de catre contribuabil a clauzelor contractuale in baza cirora a obtinut
regimul vamal suspensiv, emitdndu-se in acest sens Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul wvamal ulterior
(proce§u1 verbal de control vamal nr. .

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie SC . + SRL care a
fost respinsa de citre intimata Directia Generald a Finantelor Publice Valcea prin
Decizia nr,

Aceastd din urma decizie a fost contestata de catre SC " SRL,
contestatia fiind fnregistrats pe rolul Tribunalului Valcea, Sectia comerciald si de
contencios administrativ fiscal sub nr..

Contestatia este neintemeiats pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare:

Potrivit prevederilor OG nr.51/ 1997, bunurile mobile care sunt introduse in
tard de catre utilizatori persoane fizice sau Juridice, in baza contractelor de leasing
incheiate cu societdti de leasing, persoane juridice strdine, se incadreazi in regim
vamal de admitere temporari pe toata durata contractului de leasing cu exonerarea
totala a obligatiilor privind drepturile vamale de import inclusiv a garantiilor vamale,
sens in care se emite autorizatia de admitere temporara de catre biroul vamal, astfel
cum aceasta este reglementati de Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei, aprobat prin HG nr.707/2006, in acest sens procedand si contestatoarea
din prezenta cauza.

Potrivit dispozitiilor art.226 alin.3 Cod vamal, ,datoria vamali se nagte fie in
momentul in care obligatia a cirei neexecutare gencreaza datoria vamalid Inceteazi a
S 1 Indeplinit, T W momehil G CAIC fEfiurte au {08l pline.c sub replin:
vamal In cauza, cind se stabileste ulterior ¢d o conditie stabilitd pentru plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau pentru acordarea drepturilor de import reduse
Spre zero, in functie de destinatia finala a marfurilor nu a fost indeplinita.”

In acest sens sunt si prevederile art.204 alin.l din Regulamentul CEE
nr.2913/1992, '

in situatia contestatoarei a intervenit schimbarea destinatiei bunurilor sub care
au fost plasate, in data de fiind reziliate contractele de leasing extern si
bunurile predate societaii de leasing si in mod corect organul vamal a procedat la
Inchiderea din oficiu a operatiei vamale.

Sustinerea petentei potrivit cidreia autoritatea vamali nu putea realiza
inchiderea din oficiu a operatiei vamale, invocand dispozitiile Legii nr.157/2005
pct4 — Uniunea vamala alin.18, nu pot fi retinute de instantd, deoarece potrivit art.89
alin.1 din Regulamentu] (CEE) nr.2913/1992, ,un regim suspensiv cu impact
economic se incheie cand se atribuie o alta destinatie sau utilizare aprobati de vama,
fie marfurilor plasate in acest regim, fie produselor compensatoare sau transformate
obtinute sub acest regim”, iar potrivit prevederilor art.89 alin2 din acelasi
regulament ..autorititile vamale iau toate masurile necesare pentru a reglementa
situatia marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim in conditiile prescrise.”

Potnivit dispozitiilor art.660 pct.1 - 3 din HG nr.707/2006 privind aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal »operatiunile pentru care s-au depus
declaratiile vamale sub regimul prevazut in reglementdrile vamale anterioare
prezentului regulament, se deruleazi si se incheie in conformitate cu acele
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reglementdri”, iar potrivit punctului 3 al aceluiasi articol ,,incepand cu data aderarii
Romaniei la U.E. operatiunile previzute la alin.l se incheie potrivit prevederilor
cuprinse in Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr.157/2005.”

Aceasta inseamni ci, in conformitate cu prevederile stabilite de Tratatul de
aderare privind aplicarea masurilor tranzitorii, autorizatiile de admitere temporard
emise anterior datei aderdrii, care sunt valabile i dupé data aderdrii, trebuie sé fie in
conformitate cu legislatia comunitard la data de 01.01.2007 (data aderdrii Romaniei
la U.E.).

Dupa data rezilierii contractului de leasing, formalitdtile vamale care trebuiau
indeplinite de citre contestatoare sunt fie cele de punere in liberd circulatic a
bunurilor cu plata drepturilor de import, fie formalitatile vamale de punere in
consum, simultan cu punerea in circulatie a marfurilor cu scutire de TVA pentru
livrarea in alt stat membru, astfel cum prevede art.157 alin.7 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Potrivit acestui text din cod, incepind cu data de 15 aprilie 2007, pentru
importul de bunuri scutit de taxa in conditiile prevazute la art.142 alin.1 litl din
Codul fiscal, taxa pe valoare addugatd se garanteaza la organcle vamale §i se
elibereaza la solicitarea importatorilor in conditiile stabilite prin Ordin al Ministrului
finantelor Publice.

Contestatoarea nu a procedat in nici unul din modurile aratate mai sus desi
autoritatea vamali a acordat acesteia mai multe termene de prezentare a
documentatiei in vederea incheierii regimului, in mod corect organul vamal a
procedat la calcularea drepturilor vamale constind in TVA si majordri aferente
acestel taxe.

Nu pot fi retinute i sustinerile contestatoarci potrivit cérora din motive
neimputabile nu a putut sa indeplineascd formalitatile pentru inchiderea
operatiunilor, iar autoritatea vamala trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.52 Cod
procedura fiscala si sa solicite documentele necesare inchiderii operatiunii vamale de
la mandatarul societitii de leasing, respectiv de la SC o SRL.

Potrivit textului sus citat din Codul de proceduri fiscala, obligatia de a furniza
organului fiscal informatiile necesare revine contribuabilului sau altei persoane
imputernicite de acesta, or mandatarul societétii de leasing din nu poate fi
asimilat cu persoana Imputernicita la care se referd acest text din cod.

in altd ordine de idei organul fiscal are numai dreptul sa solicite informatii $i
altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice
nu si obligatia de a obtine de la alte persoane informatiile pe care trebuie sa le
furnizeze contribuabilul.

fn mod gresit a considerat contestatoarea cd s¢ afld sub incidenta dispozitiilor
art.90 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 céat timp nu a prezentat informatitle
necesare pentru inchiderea operatiunilor vamale si nu a procedat in sensul arétat mai
sus, cu respecterea art.142 alin.1 lit.1 gi art. 157 alin.7 din Codul fiscal.

Cat priveste calcularea drepturilor la import, care nu s-a raportat la valoarea
reziduald a bunurilor, sau in lipsa acestora la acca valoare minima prevazutd de
legiuitor, instaria retine ca dispozitiile art.27 alin.3 din OG nr.51/1997 invocate de
contestatoare nu sunt aplicabile in speta.

Aplicabiiitate in spetd au dispozitiile Legii nr.86/2006 privind Codul vamal §i
Regulamentul de aplicare a acestuia aprobat prin HG nr.707/2006 care
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© reglementeazi operatiunea de import si nu legea speciald care priveste specificul
operatiunii de leasing.

Valoarea taxelor ar fi fost calculata la valoarea rezidual a bunului numai in
situatia in care contestatoarea ar fi optat pentru cumpirarea acestora introduse in tard
in regim de admitere temporara.

Pe cale de consecinti atat organul vamal cét i intimata D.G.F.P. Valcea cu
ocazia solutionirii contestatiei au retinut in mod corect ci se datoreazi de citre
contestatoare drepturile vamale constand in TVA §i majoriri aferente acestei taxe
deoarece aceasta nu a depus la autoritatea vamal documentatia necesard pentru
incheierea regimului vamal acordat, nu a solicitat acordarea unuj alt regim suspensiv
sau definitiv, cum ar fi cazul importului de bunuri s in mod corect au procedat la
incheierea din oficiu a regimului acordat si la luarea misurilor de recuperare a
datoriei vamale datoratj bugetului de stat de citre contestatoare.

Fatd de cele expuse mai sus contestatia urmeaza a fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulati de contestatoarea SC SRL, cu
sediul in municipiul Ramnicu Valcea, str. ,ar.., bl [sc. et ap.
judetul Valcea in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Vélcea,
str.G-ral  Magheru, nr.17, judetu]l Valcea, DIRECTIA REGIONALA PENTRU
ACCIZL $) OPERATIUNI VAMALE BRAGOV, cu sediul in municipiul Brasov,
str.Stadionului, nr.185, Judetul Brasov si DIRECTIA JUDETEANA PENTRU
ACCIZE S OPERATIUNI VAMALE COVASNA, cu sediul in oragul Sfantul
Gheorghe, str.Soseaua Sf.Gheorghe - Miercurea Ciuc Km 1, judetul Covasna.

Cu drept de recurs i termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntatd in sedinta publica din la sediul Tribunalului
Vilcea.

Presedinte, Grefier,

RED.V M.
TEHNORED.O.C.L.
EX.7/02.03. 2011




