Dosar nr. - - contestatie act administrativ fiscal -

ROMANIA
. TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL
HOTARARE nr. 1148
Sedinta publica din datade - -
Pregedinte: .-~ L
Grefier: '

Pe rol, pronuntarea asupra actiunii avénd ca obiect ,contestatie act administrativ
fiscal” formitati de -erloma ta SC _ - - ==L cu sediul ales la cabinet
de avoca. Cooostr - . - . ud. Suceava,
in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SUCEAVA — ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Suceava, str.

4, Suceava.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinfa publica din data de
susfinerile parfilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat3, incheiere ce face
parte integranta din prezenta sentin{3 si cand, din lipsa de timp pentru deliberare, pronunfarca
a fost amanati pentru 16 februarie 2012 i ulterior pentru astazi, 23 februarie 2012.

Deliberand:
TRIBUNALUL,
Asupra cererii de faté, constaté: -
Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. ' - __ . la data de
31.05.2011, reclamanta SC . XRL, in contradictoriu cu pérdta Directia
Generald A Finantelor Publice Suceava - Administratia Finantelor Publice, a solicitat sa
se dispuni anularea deciziei pr. prin care s-a solufionat contestatia; anularea
deciziei de impunere nr. prin care i s-a stabilit TVA suplimentar si majorari;
i obligarea pératei la rambursarea TVA, in cuantum de lei si majorari de lei;

dobanda fiscala aferenta acestor sume; cu cheltuieli de judecata. .
in motivarea cererii a aritat ¢4, in luna august 2010 a fost efectuatd inspectia tiscala cu
privire la solujionarea soldului sumei negative de TVA din decontul cu optiune de rambursare

aferent lunii august 2010, prin care s-a solicitat rambursarea sumei de lei.

impotriva deciziei de impunere nr. " reclamanta a formulat contestatie ce i-a
fost respinsa prin decizia nr. -

Referitor la suma de i reprezentind TVA aferent valoare marfa lei, se

mentioneaza ci a existat o neintelegere in sensul ca organul fiscal a constatat in mod gresit
faptul ca in luna decembrie 2006, in balanta de verificare contabila, contul 371 ,, marfuri” este
inregistrat un volum de marfi de ' ei, sold care nu a mai fost preluat in balanta de
verificare din ianuarie 2007 §i asttei fiind considerat lipsa. Aceasta neinfelegere s-a datoral
faptului cd persoana responsabild de contabilitatea societatii era plecatd in concediu la data

controlului.
Referitor la suma de ;2 reprezentand TVA respinsi la rambursare prin decizia nr.
aferent achizifief ynor materiale decorative in valoare de - lei considerd

¢& m mod gresit organele de inspecilp fiscala le-a incadrat la materiale ( marfuri) care nu erau

destinate unor operatiuni taxabile gopsiderandu-le materiale destinate activitiilor artistice. ‘71 6\
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Dat fiind faptul cé aceste materiale au fost utilizate pentru decorarea punctului de lucru din c-
lung Muscel, pe care societatea il avea deschis la acea dats, intocmindu-se pentru acestea bon
tiscal fiind achizifionate ca investitii in sensul amenajarii acestui spatiu pentru o buni
desfagurare a activitatii, consideréind astfel c4 aveau dreptul la deducere TVA aferent.

Jr ceea ce priveste suma de lei reprezentdnd TVA aferenta facturii nr.
_ ~ respinsd la rambursare, organele fiscale au constatat c¢i in luna
septembrie 2006, scrietatea a diminuat taxa pe valoare addugatd-cu suma de let,

considerdnd cd nu au fost justificate operatiunile de stornare efectuate st astfel diminuarea
taxei colectate nu ar fi legala fiind astfel respinsa la rambursare.

Referitor la majorarile de intarziere de i€l , urmeaz3 s# se constate ci in conditiile
in care se va observa pe baza probatoriului administrat in cauzi c2 suma de " TVA nu
este datoratd, evident c& majordrile de intérziere, fiind obligatii accesorii, potrivit principiului
accesorium sequitur principale, se vor stinge o data cu stingerea obligafiei principale.

Cu privire la solicitarea dobénzii in materie fiscald, arats ca are dreptul la aceasts
dobénda incepand de la data la care perioada normals de rambursare a TVA a expirat
(jurisprudenta. UE — respectiv hotdrarea CEJ cauza 107/10 impotriva Bulgariei, care are la

B baza Directivele 77/388/CEE s5i 2006/112/CE).

In drept a invocat dispozitiile art.145, 138 lit. b cod fiscal, art, 124, 205.209 cod

procedurd fiscald, art.11 si urm. din Legea nr. 554/2004 actualizati.

Prin sentinta civili nr. Jin data de Tribunalul Suceava — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea.
S-a retinut c& prin decizia nr. - emisd de D.G.F.P. Suceava - Biroul

Scmtiondri Contestatii s-a respins ca neintemeiatd contestatia formulata de SC

sRL impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stahi'ite prin inspectia fiscald cu privire la suma de lei, reprezentind . lei
TVA 1 iei majordri de intarziere aferente TVA.

Controlul efectuat la societatea reclamantd a avut ca obiect solutionarea sumei de

TVA din decontul cu optiuni de rambursare inregistratd la AFM Suceava sub nr.
- prin care s-a solicitat rambursarea sumei de lei. Organele de
inspeciie fiscald au constatat cd societatea a procurat materiale care nu erau destinate unor
operatiuni taxabile in sumi de ;i din care TVA in sumai de .ei care a fost respinsi la
rambursare. S-a mai stabilit ci in luna decembrie 2006 in balanta de verificare contabila este
~. inregistrat un volum de marfa de ‘ei fard TVA.

In balanta de verificare contabila intocmitd pentru luna ianuarie 2007 nu se mai preia
acest sold de marci, considerat de citre organul de control a fi lipsa. In consecinia, organele
de control au stabilit ci societatea avea obligatia colectdrii TVA insumade ~ lei. in urma
controlului s-a mai constatat cd societatea a inregistrat in evideniele contabile in luna

sent=mbrie 2006 urmitoarele formule contabile cu mentiunea factura neincasati el
5t .el pentru care societatea nu a prezentat acte justificative.

Urmare a celor constatate, organele fiscale au considerat c3 diminuarea TV A colectate
nu este legald si au respins la rambursare suma de lel.

in consecinta, s-a stabilit TVA suplimentara de plati in suma de lei, iar pentru
suma de i s-au calculat majordri de intarziere in cuantum de lel, calculate pana la
24.08.2010.

Conform prevederilor-legale, o persoani impozabild are dreptul de deducere TVA
aferentd bunurilor si serviciilor achizifionate numai daci acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, precum si faptul cid societatea nu face dovada cu
documente”din care s rezulte c& maferialele erau destinate operatiunilor taxabile. Astfel, se
apreciazi ci in mod legal orgql}glg fiscale au respins la deducere TVA in sumi de lel
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aferentd marfurilor care au fost achizifionate de societate $i nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile in perioada 01.01.2005-30.06.2010.

De asemenea, organele fiscale au constatat c3 societatea a diminuat TVA in cuantum
de i, aceasta neprezentdnd documente care sd justifice operatiunile de stornare
efectuatle, considerand cd diminuarea TV A colectata nu este legala.

Impotriva sentinfei sus mentionate a declarat recurs reclamanta Sc

Srl, criticand-o pentru nelegalitate §i netemeincie. -

Prin decizia nr. . ‘ Curtea de Apel Suceava, Secfia Comerciala si
Contencios Administrativ, a admis recursul, a casat sentinta recurata si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanfa.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul acestei instante subnr. ¢

Prin intdmpinarea depusi la dosar (filele 18 - 22) paréta Directia General a Fman;elor
Publice Suceava a solicitat respingerea ca nefondatd a actiunii formulate de reclamanti
motivat de taptul ci nu sunt indeplinite cumulativ conditiile previzute de lege.

A ar#itat ci prin Decizia de impunere nr. . au fost stabilite in sarcina Sc
Srl obligafii In cuantum de lei, reprezentind taxa pe valoarea
adiugata si majoran de Intdrziere aferente.

Inspectia fiscald efectuats la Sc Srl a avut ca obiectiv solufionarea
sumei negative de TVA din decontul de optiune de rambursare, mreglstrat la AFPM Suceava
sub nr. , prin care s-4 solicitat rambursarea sumei de 21,

In fapt organele de inspeciie fiscala au constatat c& societatea a procurat materiale care
nu erau destinate unor operatiuni taxabile in sumé de lei, din care TVA in suma de

lei, care a fost respinsa la rambursare.
A mai precizat ci petenta nu a facut dovada cu documente din care s& rezulte ca

materialele erau destinate operatiunilor taxabile, motiv pentru care organele fiscale au respins

la deducere TVA in suma de lei aferentd marfurilor care au fost achizitionate de societate

si nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile in perioada 01.01.2005 - 30.06.2010.
De asemenea, a mai aritat cd organele de inspectie fiscald au constatat ¢ in luna

septembrie 2006, Sc  Srl a diminuat TVA cu suma de iel, societatea
neprezentind documente care si justifice operatiunile de stocare efectuate.
Sc - 8rl a anulat din proprie inifiativd factura seria nr.

in urma respingerii plingerii penale formulate impotriva numitei
Panaitescu lleana, persoand invinuitd de ingeldciune, care nu a achitat contravaloarea facturii

respective.
Considera ca prin faptul ci Sc Srl nu a incasat contravaloarea

prestafiei respective nu inseamnd ci are dreptul la ajustarea taxei pe valoarea addugata

aterenta. :
Astfel, susfine c& Sc Srl a avut obligatia la acea datd sa

inregistreze tactura in evnden;a contabil si in consecin, sa colecteze TVA, intrucdt atunci a

intervenit faptul generator si exigibilitatea TVA.
Examindnd cererea pendinte, instanta refine cid prin decizia de impunere nr.

s-a stabilit in sarcina reclamantei o creanfd fiscald de lei,
reprezentédnd ‘et TVA si lei majorari de intdrziere aferente TVA, contestatd de
reclamanta in condifiile art. 205 i art. 218 alin. 2 din OG nr. 92/2003.

in ceen ce nr]wqte suma de lei reprezentdnd TVA, respinsd la rambursare prin
decizia nr. . _wribunalul constata ¢ desi reclamanta sustine cd suma de lei
a fost folosita pentru achizitionarea de materiale decorative pentru decorarea punctului de lucru
deschis I . nug q_epu's, in afara certificatului constatator de la fila 43, nicio

dovadi in acest sens.



Sub acest aspect, trebuie remarcat ci fatd de profilul magazinului si cuantumul sumei
pretinse raportat la valoarea monetard din perioada platii, existd indoieli rezonabile ca
achizitionarea bunurilor a avut caracter necesar desfasurarii activititii, asa incit reclamantei 7i
revenea sarcina probei contrare in conditiile art. 65 alin, 1 din OG nr. 92/2003.

Ca atare, intrucit nu s-a administrat nicio probd concludents care s creeze convingerea
ca suma de " lei a fost folositd in vederea realizirii de operajiuni taxabile, cererea este
neintemeiatéd sub acest aspect.

In ceea ce nriveste suma de ‘ei reprezentind TV A, respinsa la rambursare prin
decizia wnr. , potrivit art. 138 lit. b din Legea nr. 571/2003 invocat de
reclamant, varianta in vigoare la data emiterii facturii Car. - baza
de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteazi in cazul refuzurilortotale sau' partiale
privind cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate.

Or, comportamentul neloial al numitei Panaitescu Ileana, administrator L

® L, nu echivaleazi cu refuzul justificat avut in vedere la art. 138 lit. b din Legea nr.
571/2003, iar s.pen. nr. nu motiveazi stornarea facturii, fiind evident cé
reclamanta trebuia si uzeze de actiunea comerciald in angajarea réspunderii contractuale in
. vederea obtinerii unui titlu executoriu pentru debitul facturat.
in consecinta tribunalul retine ci societatea si-a ajustat in mod incorect baza de
impozitare a taxei pe valoarea adiugatd, nefiind datd incidenta art. 138 din Legea nr.
571/2003, operatiunea de stornare nu se incadreazd dispozitiilor art. 159 din Legea nr.
571/2003 si TVA in sumé de «£i nu este rambursabila.
Cererea reclamantei este insid intemeiatd in ceea ce priveste suma de e
reprezentind TVA, respinsé la rambursare prin decizia nr.
Astfel, organul fiscal a refinut ci societatea a prezentat balanta de verificare la data de
31.12.2006 din care rezulti un sold la contul 371 - Marfuri in suma de lei si balania
de verificare la data 31.01.2007 din care rezultd un sold la contul 371 - Méarfuri in suma de 0
lei, fiind trasa concluzia c& marfurile rimase in sold la data de 31.12.2006 nu au mai fost
preluate in anul 2007.
Totusi reclamanta a invocat prin contestatia administrativa bilanful prescurtat pani ia
data de 31.12.2006, inregistrat la AF Suceava sub nr. Je care parata nu l-a
luat in considerare si nici nu a motivat inliturar=a lui. ‘
insa tribunalul observa ca suma de ‘ei nu se regaseste in bilanf (£.17 verso) i
o~ intrucat relevantd este stabilirea creantei bugetare datorate, iar nu lipsa de diligentd sau
neatentia contribuabilului, cu att mai mult cu cét bilanul se gisea inregistrat la AF Suceava,
tribunalul va admite acest capit de cerere i va anula in parte decizia nr. in
ceea ce priveste solutia pronuntatd cu privire la suma de lei reprezentand TVA si
majorarile de intarziere aferente, precum si decizia de impunere nr. sub
| aspectul stabilirii sumei de ':i reprezentind TVA si a majorarilor de intarziere aferente.
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in.considerarea concluziilor la care s-a ajuns cu privire la cererea de anulare a actelor
fiscale, tribunalul constata ci cererea de rambursare a TVA este neintemeiat, neintemeiata
fiind si cererea de inliturare integrala a majorérilor de intarziere si de achitare a dobinzii
fiscale pretinse de societate. '

Vazand dispozitiile art. 274 §i 277 C.p.c. va obliga pérata sa achite reclamantei lei
cheltuieli de judecata reprezentind valoarea proportionald din taxele de procedura.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea avind ca obiect ~contestatie act administrativ fiscal”

formulatd de reclamanta SC SRL cn sediul ales Ia cabinet de

avocat Wi ind, Suceava, in

contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

qUCEAVA ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Succava str.
‘ud. Sueeava.

Anuleazi decizia nr. . 'n ceea ce priveste solutia pronuntat3 cu privire la
suma de "-i reprezentand TV A si majoririle de intarziere aferente,
Anuleazi decizia de impunere nr. - sub aspectul stabilirii sumet de

‘ei reprezentdnd TV A si a majorarilor de intirziere aferente.
Respinge celelalte solicitari ale reclamantei ca neintemeiate.

d Obliga péarita sa achite reclamantei i cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de. 15 zile de lz ~omunicare.
Pronuntata in sedinta publici azi
PRESEDINTE, ' GREFIER,
Redt
Dact.
Ex. 2012
Wane

%



