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DECIZIA NR. _156____ 
din ________30.11.2010____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
..............., 

din mun. Suceava, str. ………..,  
jude�ul Suceava, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
sub nr. ………….. 

 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ……….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………, asupra contesta�iei 
formulate de ............... cu sediul în municipiul Suceava, str. ……….., jude�ul 
Suceava. 

 
............... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..............., cu privire la suma de ..............., 
reprezentând: 

 
• ............... – TVA; 
•      ............... – major�ri de întârziere aferente TVA. 

      
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ............... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. 

..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cu 
privire la suma total� de ..............., din care ............... – TVA �i ............... – 
major�ri de întârziere aferente TVA. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 



                                                                                
 

Pagina: 2 

 
În contesta�ia formulat� societatea solicit� admiterea contesta�iei �i 

desfiin�area actelor administrative atacate. 
Contestatoarea precizeaz� c�, în urma controlului efectuat, organele fiscale 

au considerat c�, în perioada supus� verific�rii, societatea a procurat materiale 
(m�rfuri) care nu erau destinate unor opera�iuni taxabile (îndeosebi materiale 
destinate activit��ilor artistice) în valoare total� de ……….lei din care TVA în sum� 
de ………. lei, sum� care a fost respins� la rambursare. 

Petenta motiveaz� c� materialele achizi�ionate au fost utilizate pentru 
decorarea punctului de lucru de la ......(picturi decorative) �i pentru care s-a întocmit 
bon de consum.  

De asemenea, consider� c� acele materiale au fost utilizate pentru interesul 
firmei, pentru ob�inerea de noi venituri. 

 
Contestatoarea afirm�, de asemenea, c� organele de control au constatat în 

mod eronat c� în luna decembrie 2006, în balan�a de verificare contabil� în contul 
371 „M�rfuri”, este înregistrat un volum de marf� în sum� de ……… lei. Petenta 
men�ioneaz� c� în balan�a de verificare contabil� întocmit� pentru luna ianuarie 2007 
nu se mai preia acest sold de marf�, considerat de organul de control ca fiind lips� �i 
pentru care acesta a colectat TVA în sum� de …….. lei. 

Societatea precizeaz� c�, de�i s-au pus la dispozi�ia organelor de control 
bilan�ul contabil la 31.12.2006, balan�a de verificare dup� care s-a întocmit bilan�ul, 
fi�a contului 371 pentru anul 2006, inventarierea la data de 31.12.2006 �i s-a 
demonstrat c� soldul contului 371 este ……atât la 31.12.2006, cât �i la 01.01.2007, 
organele de control în mod abuziv nu au �inut cont de documentele puse la dispozi�ie. 

În concluzie, petenta consider� c� suma de ……….. lei nu este datorat� 
întrucât stocul este de 0 lei. 

 
Societatea sus�ine �i faptul c�, în luna septembrie 2006, a înregistrat în 

eviden�ele contabile urm�toarele formule contabile, cu men�iunea „factur� 
neîncasat�”: 

4111 =  117   -……. lei 
4111 = 4427  -.......... lei. 
Contestatoarea precizeaz� c�, ini�ial nu a prezentat documente justificative. 

S-a luat Nota explicativ� administratorului societ��ii care a anexat r�spunsul prin care 
a men�ionat în scris c� sumele stornate reprezint� anularea facturii ………. din 
proprie ini�iativ�, în urma respingerii plângerii penale formulate împotriva numitei 
……….., persoana învinuit� de în�el�ciune c� nu a achitat contravaloarea acestei 
facturi. 

Petenta sus�ine c� organele de control au considerat c� ............... a efectuat 
diferite cheltuieli pentru realizarea acestui venit, inclusiv sume pentru care s-a dedus 
TVA �i, în consecin��, a considerat c� diminuarea TVA colectate nu este legal� �i au 
respins la rambursare suma de ….. lei, iar pentru suma de …….. lei au calculat 
major�ri de întârziere în sum� de ................ 
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Societatea motiveaz� c� la data de 05.09.2003 s-a încheiat contractul de 
vizionare înregistrat cu nr. …….. de Agen�ia imobiliar� ……….. S.R.L., în calitate 
de consultant imobiliar, �i …….., în calitate de beneficiar. La data de 11.09.2003 s-a 
încheiat antecontractul de vânzare-cump�rare autentificat sub nr. ……, având ca 
promitent cump�r�tor pe ………. Ulterior imobilul a fost achizi�ionat de S.C. 
……….. S.A., care încheie ulterior cu S.C. ……… S.R.L., administrate de ………., 
un contract de leasing pentru acela�i imobil. Contestatoarea precizeaz� c� singura 
modalitate de recuperare a sumei a fost darea în judecat� a persoanei …………, 
proces care a fost pierdut. Drept urmare, societatea a considerat c� are dreptul de a 
ajusta baza impozabil� pentru factura emis� c�tre S.C. …….. S.R.L.. 

În sus�inerea afirma�iilor sale, societatea invoc� prevederile art. 43, art. 84-
88, art. 138, art. 175-188 din Codul fiscal, modificat. 

Contestatoarea precizeaz� c� anexeaz� copii dup� urm�toarele documente: 
- Decizia de impunere nr. ............... �i Raportul de inspec�ie nr. ...............; 
- Convocare conciliere c�tre …….; 
- Contract de vânzare-cump�rare …….., ………; 
- Cerere cump�rare (…….); 
- Contract de vizionare nr. ………… între ............... �i …..; 
- Registru de eviden�� a intr�rilor �i ie�irilor; 
- Factura nr. ………. c�tre S.C. …….. S.R.L.; 
- Bilan� contabil la data de 31.12.2006; 
- Balan�a contabil� la luna decembrie 2006; 
- Balan�a contabil� la luna ianuarie 2007; 
- Sentin�a penal� nr. ………….. 

 
II. Prin Decizia de impunere nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 

Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., s-a stabilit în sarcina ............... suma de 
..............., reprezentând: 

 
• ............... – TVA; 
•      ............... – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
Controlul efectuat la ............... a avut ca obiectiv solu�ionarea sumei 

negative de TVA din decontul cu op�iune de rambursare, înregistrat la AFPM 
Suceava sub nr. ……… prin care s-a solicitat rambursarea sumei de …….. lei. 

În urma verific�rii eviden�ei contabile, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea a procurat materiale (m�rfuri) care nu erau destinate unor 
opera�iuni taxabile (îndeosebi materiale destinate activit��ilor artistice) în sum� de 
……… lei, din care TVA în sum� de ………… lei, care a fost respins� la 
rambursare. 

În urma verific�rilor efectuate s-a stabilit �i c�, în luna decembrie 2006, în 
balan�a de verificare contabil� la contul 371 „M�rfuri” este înregistrat un volum de 
marf� în sum� de ………. lei f�r� TVA. Organele de control fiscal fac men�iunea c�, 
în balan�a de verificare contabil� întocmit� pentru luna ianuarie 2007 nu se mai preia 
acest sold de marf�, considerat de c�tre organul de control a fi lips�. În consecin��, 
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organele de control au stabilit c� societatea avea obliga�ia colect�rii TVA în sum� de 
……. lei. 

În urma controlului efectuat, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
societatea a înregistrat în eviden�ele contabile în luna septembrie 2006 urm�toarele 
formule contabile, cu men�iunea „factura neîncasat�”: 

4111 =  117   - …….. lei 
4111 = 4427  -   ……….. lei. 
Organele fiscale fac precizarea c� ini�ial societatea nu a prezentat 

documente justificative. S-a luat nota explicativ� administratorului societ��ii, care a 
men�ionat în scris c� sumele stornate reprezint� anularea facturii …………….din 
proprie ini�iativ� în urma respingerii plângerii penale formulate împotriva numitei 
…………., persoana învinuit� de în�el�ciune care nu a achitat c/v acestei facturi. Se 
face precizarea c� ............... a efectuat diferite cheltuieli pentru realizarea acestui 
venit, inclusiv sume pentru care s-a dedus TVA. De asemenea, se men�ioneaz� c� 
societatea nu a ac�ionat civil societatea care a beneficiat de serviciile efectuate de 
c�tre aceasta pentru recuperarea sumei în litigiu. 

Urmare a celor constatate, organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� 
diminuarea TVA colectate nu este legal� �i au respins la rambursare suma de 
………… lei. 

În consecin��, s-a stabilit TVA suplimentar� de plat� în sum� de 
............... (…… lei + …….. lei + …….. lei), iar pentru suma de …… lei s-au calculat 
major�ri de întârziere în cuantum de ..............., calculate pân� la data de 24.08.2010 
(……… lei * 0,1% * ……. zile + ……. * 0,1% * 55 zile). 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ………. lei, reprezentând TVA respins� la 

rambursare prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are dreptul la 
deducerea TVA aferent� achizi�iei unor materiale care nu au fost utilizate în 
folosul opera�iunilor taxabile ale firmei, în condi�iile în care petenta nu face 
dovada cu documente care s� contrazic� constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal�. 

 
În fapt, controlul efectuat la ............... a avut ca obiectiv solu�ionarea cu 

control ulterior a soldului sumei negative de TVA din decontul cu op�iune de 
rambursare aferent lunii august 2010, înregistrat la AFPM Suceava sub nr. ……… 
prin care s-a solicitat rambursarea sumei de …….. lei. 

În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
suplimentar TVA în sum� total� de ..............., au respins la deducere TVA în sum� de 
….. lei �i au stabilit suplimentar de plat� diferen�a în sum� de …… lei. 
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Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a procurat materiale 
(m�rfuri) care nu erau destinate unor opera�iuni taxabile (îndeosebi materiale 
destinate activit��ilor artistice) în sum� de ……. lei, din care TVA în sum� de 
………lei, care a fost respins� la rambursare, f�r� s� prezinte considerentele care au 
stat la baza acestei concluzii. 

În Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ..............., se men�ioneaz� c� societatea 
verificat� nu are puncte de lucru. 

 
În contesta�ia formulat�, societatea afirm� c� materialele achizi�ionate au 

fost utilizate pentru decorarea punctului de lucru de la ......(picturi decorative), iar 
pentru acestea s-a întocmit bon de consum �i consider� c� acele materiale au fost 
utilizate pentru interesul firmei, pentru ob�inerea de noi venituri. 

Societatea nu depune în sus�inerea afirma�iilor sale nici un document prin 
care s� fac� dovada celor sus�inute. 

Prin adresa înregistrat� la DGFP Suceava sub nr. ………, primit� în urma 
adresei DGFP Suceava nr. ………, Activitatea de Inspec�ie Fiscal� comunic� faptul 
c�, la data controlului societatea nu mai avea deschise puncte de lucru, dar în 
perioada supus� verific�rii a avut deschis un magazin în municipiul Câmpulung 
Muscel, îns� organele de control au constatat c� materialele achizi�ionate nu erau 
destinate unor opera�iuni taxabile. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei: 
 

ART. 145 
„Dreptul de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care taxa pe 

valoarea ad�ugat� deductibil� devine exigibil�. 
[…] 
(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în 

folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de servicii 
care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� persoan� 
impozabil�; 

[…]”. 
 
Din aceste texte de lege rezult� c�, din punctul de vedere al TVA, dreptul 

de deducere ia na�tere în momentul în care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care    
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i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, cu condi�ia ca bunurile �i serviciile 
achizi�ionate s� fie destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� organele de 

inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a procurat materiale (m�rfuri) care nu erau 
destinate unor opera�iuni taxabile (îndeosebi materiale destinate activit��ilor artistice). 

 
Societatea sus�ine c� bunurile au fost utilizate în interesul afacerii, respectiv 

pentru decorarea punctului de lucru de la ......�i c� pentru aceste materiale s-a întocmit 
bon de consum, f�r� s� demonstreze cu documente c� acestea au fost folosite pentru 
interesul firmei. 

Societatea nu depune în sus�inerea afirma�iilor sale nici un document prin 
care s� fac� dovada celor sus�inute, aceasta având sarcina de a-�i dovedi actele �i 
faptele care au stat la baza declara�iilor sale, a�a dup� cum rezult� din prevederile art. 
65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Rezult� astfel c� un contribuabil are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
 
Analizând constat�rile organului de control �i afirma�iile contestatoarei, 

precum �i prevederile legale invocate potrivit c�rora, o persoan� impozabil� are 
dreptul de deducere al TVA aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate numai dac� 
acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, precum �i faptul 
c� societatea nu face dovada cu documente din care s� rezulte c� materialele erau 
destinate opera�iunilor taxabile, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere TVA în sum� de suma de …… lei, aferent� m�rfurilor care au fost 
achizi�ionate de societate �i nu au fost utilizate în folosul opera�iunilor taxabile în 
perioada 01.01.2005-30.06.2010, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia cu privire la aceast� sum�. 

 

2. Referitor la suma de ……….. lei, reprezentând TVA respins� la 
rambursare prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� ............... putea diminua TVA 
colectat� aferent� unei facturi pe motiv c� factura respectiv� nu a fost achitat� 
de c�tre client, în condi�iile în care contribuabilul nu demonstreaz� cu 
documente c� serviciile respective nu au fost efectuate. 
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În fapt, controlul efectuat la ............... a avut ca obiectiv solu�ionarea 
soldului sumei negative de TVA din decontul înregistrat la AFPM Suceava sub nr. 
……….., prin care s-a solicitat rambursarea sumei de ……… lei. 

În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
suplimentar TVA în sum� total� de ..............., au respins la deducere TVA în sum� de 
….. lei �i au stabilit suplimentar de plat� diferen�a în sum� de ………… lei. 

 
Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în luna septembrie 2006, 

societatea a diminuat taxa pe valoarea ad�ugat� cu suma de …….. lei, acesta 
neprezentând documente care s� justifice opera�iunile de stornare efectuate, 
considerând c� diminuarea taxei pe valoarea ad�ugate colectate nu este legal� �i au 
respins la rambursare suma de ……….. lei. 

 
Societatea sus�ine c� sumele stornate reprezint� anularea din proprie 

ini�iativ� a facturii ……….., în urma respingerii plângerii penale formulate împotriva 
numitei ……….., persoana învinuit� de în�el�ciune, care nu a achitat contravaloarea 
acestei facturi. 

Contestatoarea precizeaz� c� singura modalitate de recuperare a sumei a 
fost darea în judecat� a sumei persoanei ………, proces care a fost pierdut, �i a 
considerat c� are dreptul de a ajusta baza impozabil� pentru factura emis� c�tre S.C. 
……….. S.R.L. (administrat� de ……….). 

De asemenea, consider� c� prin opera�iunea efectuat� are dreptul la 
ajustarea bazei impozabile, invocând în acest sens prevederile art. 138 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
În drept, la art. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, aplicabil� la data la care a avut loc opera�iunea 
de stornare, respectiv de diminuare a taxei pe valoarea ad�ugate, se prevede c�: 

 
ART. 138 
„Ajustarea bazei de impozitare 
Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� se ajusteaz� în 

urm�toarele situa�ii: 
a) dac� au fost emise facturi fiscale �i, ulterior, opera�iunea este 

anulat� total sau par�ial, înainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor; 
b) în cazul refuzurilor totale sau par�iale privind cantitatea, calitatea 

sau pre�urile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate; 
c) în situa�ia în care reducerile de pre�, prev�zute la art. 137 alin. (3) 

lit. a), sunt acordate dup� livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, precum �i 
în cazul major�rii pre�ului ulterior livr�rii sau prest�rii; 

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se 
poate încasa din cauza falimentului beneficiarului; ajustarea este permis� 
începând cu data de la care se declar� falimentul; 

e) în cazul în care cump�r�torii returneaz� ambalajele în care s-a 
expediat marfa, pentru ambalajele care circul� prin facturare.” 
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• Referitor la aplicarea acestui articol, la punctul 23 din Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, se prevede c�:  

 
„23. (1) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat�, 

prev�zut� la art. 138 lit. d) din Codul fiscal, este efectuat� de furnizori/prestatori 
�i este permis� numai în situa�ia în care data declar�rii falimentului 
beneficiarilor intervine dup� data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile 
fiscale emise înainte de aceast� dat�, dac� contravaloarea bunurilor 
livrate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� consemnat� în 
aceste facturi nu se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului. În 
accep�iunea Codului fiscal, data declar�rii falimentului este data pronun��rii 
hot�rârii judec�tore�ti finale de închidere a procedurii prev�zute de Legea nr. 
64/1995 privind procedura reorganiz�rii judiciare �i a falimentului, republicat�, 
hot�râre r�mas� definitiv� �i irevocabil�. Beneficiarii au obliga�ia s� ajusteze 
dreptul de deducere exercitat ini�ial, potrivit prevederilor pct. 50 alin. (6) din 
prezentele norme metodologice, numai pentru opera�iunile prev�zute la art. 138 
lit. a), b), c) �i e) din Codul fiscal.” 

 
Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� baza de impozitare a taxei pe 

valoarea ad�ugat� se ajusteaz� doar în anumite situa�ii, prev�zute expres de lege. 
De asemenea, se re�ine c� ajustarea bazei impozabile a bunurilor livrate sau 

a serviciilor prestate �i neîncasate este permis� numai în cazul în care contravaloarea 
acestora nu se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului. 

De asemenea, se re�ine c� ajustarea bazei impozabile este permis� �i în 
cazul refuzurilor totale sau par�iale privind cantitatea, calitatea sau pre�urile bunurilor 
livrate sau a serviciilor prestate. 

Din sus�inerile contestatoarei, rezult� c� aceasta a efectuat diminuarea taxei 
pe valoarea ad�ugat� colectat�, aferent� facturii seria …………, în luna septembrie 
2006, pe motiv c� nu a încasat contravaloarea acestei facturi. 

A�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate mai sus, ajustarea 
bazei de impozitare a TVA poate fi efectuat� numai în situa�ia în care contravaloarea 
bunurilor livrate/serviciilor prestate nu se poate încasa din cauza falimentului 
beneficiarului. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� c� factura în cauz� 

nu a fost încasat� din cauza falimentului beneficiarului. 
Societatea sus�ine c� a anulat din proprie ini�iativ� factura seria …… nr. 

……… (în nota explicativ� se face referire la factura nr. ………. �i la dosarul cauzei 
se anexeaz� factura nr. ………..), în urma respingerii plângerii penale formulate 
împotriva numitei ……….., persoana învinuit� de în�el�ciune, care nu a achitat 
contravaloarea acestei facturi. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a înregistrat în 
eviden�ele contabile, în luna septembrie 2006, diminuarea taxei pe valoarea ad�ugat� 
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înregistrate ini�ial în luna ianuarie 2004, f�r� s� aib� la baz� documente justificative, 
prin urm�toarele formule contabile, cu men�iunea „factura neîncasat�”: 

4111 =  117   - …….. lei 
4111 = 4427  -   ……… lei. 
Atât prin nota explicativ� dat� în urma verific�rii efectuate, cât �i prin 

contesta�ia formulat�, în  ceea ce prive�te motivele storn�rii facturii respective, 
contestatoarea precizeaz� c�, la data de 05.09.2003, ............... – Agen�ie imobiliar�, 
în calitate de consultant, a încheiat Contractul de vizionare nr………. cu ……….., în 
calitate de beneficiar. 

De asemenea, precizeaz� c� la data de 11.09.2003, a încheiat antecontractul 
de vânzare-cump�rare autentificat sub nr. …….., având ca promitent cump�r�tor 
persoana fizic� ……….. 

Contestatoarea precizeaz� c� ulterior imobilul a fost achizi�ionat de S.C. 
………….. S.A., care încheie apoi cu S.C. ……… S.R.L., administrate de 
……………., un contract de leasing pentru acela�i imobil. 

 
A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul cauzei, 

societatea verificat� a formulat plângere penal� împotriva persoanei fizice ......, în 
calitate de beneficiar în Contractul de vizionare nr. ………, privind imobilul în cauz�. 

Totodat�, se re�ine c�, prin Sentin�a penal� nr. …………, Judec�toria 
Sectorului 1 Bucure�ti, privind solu�ionarea plângerii penale formulat� de ............... 
împotriva rezolu�iei Parchetului de pe lâng� Judec�toria Sectorului 1 Bucure�ti de 
neîncepere a urm�rire penal� a numitei ………., a respins ac�iunea formulat� 
contestatoare, dar, a�a dup� cum rezult� �i din sentin�a dat� pe latura penal�, s-a 
stabilit c� „litigiu dintre p�r�i are cel mult o natur� civil�”, instan�a nepronun�ându-se 
îns� asupra aspectelor de natur� civil�, respectiv a existen�ei sau inexisten�ei 
presta�iilor în cauz�. 

Fa�� de cele prezentate, se re�ine c� instan�a s-a pronun�at asupra laturii 
penale, respectiv asupra existen�ei sau a inexisten�ei infrac�iunii de în�el�ciune  
privind tranzac�iile respective, nepronun�ându-se asupra laturii civile, respectiv 
asupra realit��ii presta�iei serviciului. 

 
Având în vedere c� societatea nu demonstreaz� cu documente c� serviciile 

respective nu au fost efectuate �i c� factura în cauz� nu a fost încasat� din cauza 
falimentului beneficiarului, rezult� c� nu putea s� ajusteze (s� diminueze) taxa pe 
valoarea ad�ugat� colectat� ini�ial. 
 

• Conform prevederilor art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�: 
 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 
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Rezult� c� la baza oric�rei opera�iuni economico-financiare se afl� un 

document, care dobânde�te calitatea de document justificativ �i care se emite în 
momentul în care se efectueaz� acea opera�iune. 

Faptul c� societatea nu a încasat contravaloarea presta�iei respective nu 
însemn� c� are dreptul la ajustarea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�. 
 

• Conform prevederilor art. 134 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, aplicabile la data la care a avut loc 
opera�iunea de stornare: 

 
„Art. 134 
Faptul generator �i exigibilitatea - reguli generale 
(1) Faptul generator al taxei reprezint� faptul prin care sunt realizate 

condi�iile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil� atunci când autoritatea 

fiscal� devine îndrept��it�, în baza legii, la un moment dat, s� solicite taxa pe 
valoarea ad�ugat� de la pl�titorii taxei, chiar dac� plata acesteia este stabilit� 
prin lege la o alt� dat�. 

(3) Faptul generator al taxei intervine �i taxa devine exigibil�, la data 
livr�rii de bunuri sau la data prest�rii de servicii, cu excep�iile prev�zute în 
prezentul titlu. […]”. 

 
Din aceste prevederi legale rezult� c� faptul generator este faptul prin care 

sunt realizate condi�iile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea 
TVA reprezint� data când autoritatea fiscal� devine îndrept��it�, în baza legii, la un 
moment dat, s� solicite taxa pe valoarea ad�ugat� de la pl�titorii taxei. 

De asemenea, faptul generator intervine, iar taxa devine exigibil� la data 
prest�rii de servicii. 

În cazul de fa��, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� 
faptul generator �i exigibilitatea TVA a intervenit la data de 07.01.2004, când a fost 
emis� factura nr. ……….. pentru prest�rile de servicii efectuate conform Contractului 
de comision nr. ………….. 

Prin urmare, societatea a avut obliga�ia la acea dat� s� înregistreze factura 
în eviden�a contabil� �i în consecin��, s� colecteze TVA, întrucât atunci a intervenit 
faptul generator �i exigibilitatea TVA. 

Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, în luna septembrie 2006, 
societatea a efectuat înregistrarea contabil� privind diminuarea taxei pe valoarea 
ad�ugate colectate cu men�iunea „factura neîncasat�” (4111 = 4427  - …….. lei), pe 
motiv c� factura nr. ………… nu a fost încasat�. 

Deoarece factura respectiv� nu a fost încasat� nu are nici o relevan�� în 
ceea ce prive�te dreptul societ��ii de a storna TVA aferent�, întrucât faptul generator 
�i exigibilitatea TVA a intervenit la data de 07.01.2004, când societatea a avut 
obliga�ia prin lege de a colecta TVA. 
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Având în vedere c� petenta nu face dovada c� a avut loc o opera�iune 
economico-financiar�, real�, care s� anuleze opera�iunea efectuat� la data de 
07.01.2004, deci care s� genereze stornarea facturii nr. …………., din punct de 
vedere fiscal societatea nu are dreptul la stornarea din proprie ini�iativ� �i f�r� 
documente a TVA colectat� prin acea factur�. 

Totodat�, întrucât societatea nu demonstreaz� cu documente c� serviciile 
respective nu au fost efectuate �i c� factura în cauz� nu a fost încasat� din cauza 
falimentului beneficiarului, rezult� c� nu putea s� ajusteze (s� diminueze) taxa pe 
valoarea ad�ugat� colectat� ini�ial. 

Conform prevederilor art. 6 din Legea contabilit��ii, la baza oric�rei 
opera�iuni se afl� un document, care dobânde�te calitatea de document justificativ �i 
care se emite în momentul în care se efectueaz� acea opera�iune.  

 
• De asemenea, conform pct. 44 din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru 

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal: 

 
„44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, 

pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor 
contabile în vigoare”. 

 
Luând în considerare prevederile legale citate �i analizate, faptul c�, prin 

documentele depuse, societatea nu face dovada c� a efectuat opera�iuni care s�-i dea 
dreptul s� anuleze factura nr. …………, rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie 
fiscal� au considerat c� diminuarea TVA colectat� nu e legal� �i au stabilit 
suplimentar TVA în sum� de ………….. lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia cu privire la aceast� sum�. 

 
3. Referitor la suma de ………. lei, reprezentând TVA respins� la 

rambursare prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea avea obliga�ia 
colect�rii TVA aferent� stocului de marf� existent în sold la data de 31.12.2006, 
în condi�iile în care acest sold de marf� nu a fost preluat la 01.01.2007. 

 
În fapt, controlul efectuat la ............... a avut ca obiectiv solu�ionarea 

soldului sumei negative de TVA din decontul cu op�iune de rambursare, înregistrat la 
AFPM Suceava sub nr. ……………. prin care s-a solicitat rambursarea sumei de 
……. lei. 

În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
suplimentar TVA în sum� total� de ..............., au respins la deducere TVA în sum� de 
………. lei �i au stabilit suplimentar de plat� diferen�a în sum� de ………. lei. 
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În urma verific�rilor efectuate s-a stabilit c� în balan�a de verificare 
contabil� la luna decembrie 2006 soldul contului 371 „M�rfuri” este de ……….. lei 
f�r� TVA. Organele de inspec�ie fiscal� fac men�iunea c�, în balan�a de verificare 
contabil� întocmit� pentru luna ianuarie 2007, nu se mai preia acest sold de marf�, 
drept pentru care consider� a fi lips�. În consecin��, organele de control au stabilit c� 
societatea avea obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea ad�ugate în sum� de ……….. 
lei, aferent� m�rfurilor respective. 

 
Contestatoarea afirm�, c� organele de control au constatat în mod eronat c� 

în balan�a de verificare contabil� pentru luna decembrie 2006, în contul 371 
„M�rfuri”, este înregistrat un volum de marf� în sum� de ………… lei. 

Societatea precizeaz� c�, de�i s-au pus la dispozi�ia organelor de control 
bilan�ul contabil la 31.12.2006, balan�a de verificare dup� care s-a întocmit bilan�ul, 
fi�a contului 371 „M�rfuri” pentru anul 2006, inventarierea la data de 31.12.2006 �i 
s-a demonstrat c� soldul contului 371 este 0, atât la 31.12.2006, cât �i la 01.01.2007, 
organele de control în mod abuziv nu au �inut cont de documentele puse la dispozi�ie. 

Societatea anexeaz� la contesta�ia formulat� copie dup� Bilan�ul contabil pe 
anul 2006, înregistrat la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava sub 
nr. ………… �i dup� balan�a de verificare la data de 31.12.2006. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 126 �i art. 128 din Codul fiscal, modificat, în vigoare în perioada supus� 
solu�ion�rii: 

 
ART. 126 
„Sfera de aplicare 
(1) În sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat� se cuprind 

opera�iunile care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu 

plat�; 
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 

considerat a fi în România; 
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� de o 

persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1); 
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din una dintre 

activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2). 
[…]”. 
 
ART. 128 
„Livrarea de bunuri 
(1) Prin livrare de bunuri se în�elege orice transfer al dreptului de 

proprietate asupra bunurilor de la proprietar c�tre o alt� persoan�, direct sau 
prin persoane care ac�ioneaz� în numele acestuia. 

[…] 
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(3) Sunt, de asemenea, considerate livr�ri de bunuri efectuate cu plat�, 
în sensul alin. (1): 

[…] 
e) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor prev�zute la 

alin. (9) lit. a) �i c). 
[…] 
9) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a altor 

cauze de for�� major�; 
[...] 
c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege; 
[…]”. 
 
Din textele de lege citate mai sus, rezult� c� intr� în sfera de aplicare a 

TVA acele opera�iuni care îndeplinesc cumulativ o serie de condi�ii, respectiv s� 
constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plat�, locul de 
livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în România, 
livrarea bunurilor este realizat� de o persoan� impozabil�, iar livrarea bunurilor 
rezult� din una dintre activit��ile economice prev�zute de lege. 

Conform Capitolului 4 – Opera�iuni impozabile, art. 128 din Codul fiscal, 
modificat, în vigoare în perioada supus� verific�rii, în categoria opera�iunilor 
impozabile se includ �i livr�rile de bunuri.  

Totodat�, conform acestor prevederi, sunt considerate livr�ri de bunuri 
efectuate cu plat� �i bunurile constatate lips� din gestiune cu excep�ia celor prev�zute 
expres de lege. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma inspec�iei 

fiscale desf��urate la societate, organele de control cu constatat c�, în luna decembrie 
2006, în balan�a de verificare contabil� la contul 371 „M�rfuri” este înregistrat un 
sold de ……. lei f�r� TVA. Organele de inspec�ie fiscal� fac men�iunea c�, în balan�a 
de verificare contabil� întocmit� pentru luna ianuarie 2007, nu se mai preia acest sold 
de marf�, motiv pentru care consider� a fi lips�. 

Societatea anexeaz� la contesta�ia formulat� copie dup� o balan�� de 
verificare din care rezult� c�, la data de 31.12.2006, soldul contului 371-M�rfuri este 
de 0 lei, sum� care coincide cu soldul ini�ial al contului la data de 01.01.2007. Acela�i 
lucru rezult� �i din fi�a contului 371 „M�rfuri”, anexat� la dosarul cauzei. 

A�a dup� cum rezult� din documentele existente la dosarul contesta�iei, 
societatea a prezentat organelor de inspec�ie fiscal� o balan�� la 31.12.2006 (existent� 
la dosarul cauzei) din care rezult� c� soldul contului 371-M�rfuri este de ………. lei 
�i o balan�� de verificare la 31.01.2007 din care rezult� c� soldul ini�ial al contului 
371 este 0 lei. 

Întrucât la raportul de inspec�ie fiscal� se reg�sesc anexate o copie dup� 
balan�a de verificare la data de 31.12.2006, din care rezult� un sold la contul 371-
M�rfuri în sum� de ………… lei �i o copie dup� balan�a de verificare la 31.01.2007, 
din care rezult� un sold ini�ial la contul 371-M�rfuri de 0 lei, documente ce au fost 
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prezentate organelor de inspec�ie fiscal� la verificarea efectuat�, se re�ine c� m�rfurile 
r�mase în sold la data de 31.12.2006 nu au mai fost preluate la începutul anului 2007, 
drept pentru care rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� 
aceast� sum� constituie lips� în gestiune. 

 
• Sunt în acest sens aplicabile �i prevederile art. 64 din OG 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz� c�: 
 
ART. 64 
“For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...]” 
 
Se re�ine din aceste texte de lege c� eviden�ele contabile ale 

contribuabilului sunt probe la stabilirea bazei de impunere. 
Întrucât la data controlului societatea a prezentat organelor de inspec�ie 

fiscal� balan�ele de verificare la 31.12.2006 �i 31.01.2007, din care rezult� c� soldul 
final la 31.12.2006 al contului 371-M�rfuri nu coincide cu soldul ini�ial la 01.01.2007 
�i �inând cont �i de prevederile legale invocate din care rezult� c� eviden�ele contabile 
ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere, rezult� c� în mod 
legal organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� suma repsectiv� constituie lips� în 
gestiune. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate, precum �i constat�rile 

organelor de inspec�ie fiscal� �i faptul c� la dosarul contesta�iei organele fiscale 
anexeaz� copii dup� cele dou� balan�e de verificare din care rezult� ca nu s-a preluat 
la început de an 2007 soldul contului exsistent la finalul anului anterior, rezult� c� în 
mod legal organele fiscale au constatat c� societatea avea obliga�ia colect�rii TVA 
aferent� lipsei în gestiune �i au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de 
......... lei, reprezentând TVA, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

 
4. Referitor la suma de ..............., reprezentând accesorii aferente TVA, 

stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ..............., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
datoreaz� major�ri de întârziere pentru TVA stabilit� suplimentar în urma 
verific�rii efectuate, în condi�iile în care pentru crean�a fiscal� care le-a generat 
contesta�ia a fost respins�. 

 
În fapt, controlul efectuat la ............... a avut ca obiectiv solu�ionarea 

soldului sumei negative de TVA din decontul cu op�iune de rambursare, înregistrat la 
AFPM Suceava sub nr. …………. prin care s-a solicitat rambursarea sumei de 
……… lei. 
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În urma verific�rii eviden�ei contabile, s-a stabilit TVA suplimentar� de 
plat� în sum� de ............... (………… + ……. + ……..), iar pentru suma de ……… 
lei r�mas� de plat� s-au calculat major�ri de întârziere în cuantum de ..............., 
calculate pân� la data de 24.08.2010 (……….. lei * 0,1% * 347 zile + ………. * 
0,1% * 55 zile). 

Pentru suma de ..............., reprezentând TVA, prin prezenta decizie de 
solu�ionare s-a dispus respingerea contesta�iei cu privire la acest cap�t de cerere. 

Major�rile de întârziere în sum� de ............... sunt aferente TVA r�mas� de 
plat� în sum� ……… lei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• prevederile art. 119 �i art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, pân� la data de 01.07.2010, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 119 
“Dispozi�ii generale privind accesorii 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen accesorii. 
[...]”. 
 
ART. 120 
“ Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� 
la data stingerii sumei datorate, inclusiv. 

[…] 
(7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 

întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 

• Începând cu data de 01 iulie 2010, art. 119 �i art. 120 s-au modificat, având 
con�inutul urm�tor: 

 
ART. 119 
„Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. 

[…]" 
 
ART. 120 
“Dobânzi 
(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu 

ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 
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[…] 
(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,05% pentru fiecare zi de 

întârziere �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale." 
 
Din aceste texte de lege se re�ine c� se datoreaz� accesorii pentru obliga�iile 

de plat� care nu au fost achitate la scaden��. 
 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a solicitat 

prin decontul aferent lunii august 2010 rambursarea sumei de …………. lei. 
În urma verific�rii efectuate la societate, organele fiscale au stabilit TVA 

suplimentar� în sum� de ..............., au respins la deducere suma de …… lei �i au 
stabilit suplimentar de plat� TVA în sum� de ……….. lei. 

Pentru neachitarea la scaden�� a TVA r�mas� de plat� în sum� de 
…………. lei, s-au calculat major�ri de întârziere pân� la data de 24.08.2010 în sum� 
de ............... (…….. lei * 0,1% * 347 zile + …… lei * 0,1 % * 55 zile). 

Pentru TVA în sum� total� de ..............., stabilit� suplimentar în urma 
inspec�iei fiscale �i contestat� de societate, organele de solu�ionare a contesta�iilor 
constituite la nivelul DGFP Suceava au dispus respingerea contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate, faptul c� societatea nu 

contest� modul de calcul al major�rilor de întârziere �i c� pentru TVA în sum� de 
............... s-a dispus respingerea contesta�iei, iar suma de ………. lei a fost solicitat� 
la rambursare �i �inând cont �i de principiul de drept „accesorium sequitur 
principale” – accesoriul urmeaz� principalul, rezult� c� în mod legal organele de 
inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� de ............... aferente 
sumei de ……… lei, reprezentând TVA r�mas� de plat� (diferen�a dintre ............... 
respins� la rambursare �i ……. lei solicitat� la rambursare), drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia ca neîntemeiat�, privind major�rile de 
întârziere în sum� de ................ 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 119 �i art. 120, art. 126 �i art. 128, art. 134, art. 145 alin. 3 lit. a din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
vigoare în perioada supus� analizei, art. 64, art. 65, art. 119 �i art. 120 din OG 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. 6 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, pct. 44 din Hot�rârea Guvernului nr. 44 din 22 
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

                                   
 

DECIDE: 
 
 



                                                                                
 

Pagina: 17 

Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de ..............., 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..............., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� sub nr. ..............., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..............., 
cu privire la suma de ..............., reprezentând: 

 
• ............... – TVA; 
•      ............... – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


