Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala  ¢¢. vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a

. . Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _156
din 30.11.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

din mun. Suceava, str. ........... ,
judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ........... , Tnregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , asupra contestatiei
formulate de ..eeceeeeeeeees cu sediul Tn municipiul Suceava, str. ........... , judetul
Suceava.

............... formuleazad contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr. ............... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , cu privire la suma de ...eeeeenen. ,
reprezentand:

L - TVA;
e e — majorari de Intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| I formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
............... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..............., cu
privire la suma totala de ............... , din care ............... — TVA $i .eeeeanees -

majorari de intarziere aferente TVA.
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In contestatia formulatd societatea soliciti admiterea contestatiei si
desfiintarea actelor administrative atacate.

Contestatoarea precizeaza cd, in urma controlului efectuat, organele fiscale
au considerat ca, in perioada supusa verificarii, societatea a procurat materiale
(marfuri) care nu erau destinate unor operatiuni taxabile (indeosebi materiale
destinate activitatilor artistice) in valoare totala de .......... lei din care TVA in suma
de .......... lei, suma care a fost respinsd la rambursare.

Petenta motiveaza ca materialele achizitionate au fost utilizate pentru
decorarea punctului de lucru de la ...... (picturi decorative) si pentru care s-a intocmit
bon de consum.

De asemenea, considera ca acele materiale au fost utilizate pentru interesul
firmei, pentru obtinerea de noi venituri.

Contestatoarea afirma, de asemenea, ca organele de control au constatat in
mod eronat cd in luna decembrie 2006, in balanta de verificare contabild in contul
371 ,Marfuri”, este inregistrat un volum de marfa in suma de ......... lei. Petenta
mentioneaza ca in balanta de verificare contabild intocmita pentru luna ianuarie 2007
nu se mai preia acest sold de marfa, considerat de organul de control ca fiind lipsa si
pentru care acesta a colectat TVA in sumad de ........ lei.

Societatea precizeaza ca, desi s-au pus la dispozitia organelor de control
bilantul contabil la 31.12.2006, balanta de verificare dupa care s-a intocmit bilantul,
fisa contului 371 pentru anul 2006, inventarierea la data de 31.12.2006 si s-a
demonstrat ca soldul contului 371 este ...... atat la 31.12.2006, cat si la 01.01.2007,
organele de control in mod abuziv nu au tinut cont de documentele puse la dispozitie.

In concluzie, petenta considerd ci suma de ........... lei nu este datorata
intrucat stocul este de 0 lei.

Societatea sustine si faptul ca, in luna septembrie 2006, a inregistrat in
evidentele contabile urmadtoarele formule contabile, cu mentiunea ,factura

neincasata’:
4111 = 117 -....... lei
4111 =4427 -.......... lei.

Contestatoarea precizeaza ca, initial nu a prezentat documente justificative.
S-a luat Nota explicativa administratorului societatii care a anexat raspunsul prin care
a mentionat n scris cd sumele stornate reprezintd anularea facturii .......... din
proprie inifiativa, in urma respingerii plangerii penale formulate impotriva numitei
........... , persoana invinuita de inseldciune ca nu a achitat contravaloarea acestei
facturi.

Petenta sustine cad organele de control au considerat ca ......cceeeunes a efectuat
diferite cheltuieli pentru realizarea acestui venit, inclusiv sume pentru care s-a dedus
TVA si, in consecintd, a considerat cad diminuarea TV A colectate nu este legala si au
respins la rambursare suma de ..... lei, iar pentru suma de ........ lei au calculat
majorari de ntarziere in suma de ................
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Societatea motiveaza ca la data de 05.09.2003 s-a incheiat contractul de
vizionare inregistrat cu nr. ........ de Agentia imobiliard ........... S.R.L., in calitate
de consultant imobiliar, si ........ , In calitate de beneficiar. La data de 11.09.2003 s-a
incheiat antecontractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. ...... , avand ca
promitent cumparator pe .......... Ulterior imobilul a fost achizitionat de S.C.
........... S.A., care incheie ulterior cu S.C. ......... S.R.L., administrate de ..........,
un contract de leasing pentru acelasi imobil. Contestatoarea precizeaza ca singura
modalitate de recuperare a sumei a fost darea in judecatd a persoanei ............ ,
proces care a fost pierdut. Drept urmare, societatea a considerat ca are dreptul de a
ajusta baza impozabila pentru factura emisa catre S.C. ........ S.R.L..

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea invoca prevederile art. 43, art. 84-
88, art. 138, art. 175-188 din Codul fiscal, modificat.

Contestatoarea precizeaza ca anexeaza copii dupa urmatoarele documente:

- Decizia de impunere nr. ............... si Raportul de inspectie nr. ............... ;
- Convocare conciliere catre ....... ;

- Contract de vanzare-cumparare ........ Y s ;

- Cerere cumparare (....... );

- Contract de vizionare nr. ............ INIE weveeessseenens SI .....5

- Registru de evidenta a intrarilor si iesirilor;

- Facturanr. .......... catre S.C. ........ SR.L;

- Bilant contabil la data de 31.12.2006;

- Balanta contabild la luna decembrie 2006;
- Balanta contabild la luna ianuarie 2007;

- Sentinta penala nr. ..............

IL. Prin Decizia de impunere nr. ......cccc..... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............. , s-a stabilit in sarcina ............... suma de
............... , reprezentand:

L ORI —TVA;
e e — majorari de Intarziere aferente TVA.

Controlul efectuat la .....ccceeeeee. a avut ca obiectiv solutionarea sumei
negative de TVA din decontul cu optiune de rambursare, inregistrat la AFPM
Suceava subnr. ......... prin care s-a solicitat rambursarea sumei de ........ lei.

In urma verificarii evidentei contabile, organele de inspectie fiscald au
constatat cd societatea a procurat materiale (marfuri) care nu erau destinate unor
operatiuni taxabile (indeosebi materiale destinate activitatilor artistice) Tn suma de
......... lei, din care TVA in suma de ............ lei, care a fost respinsd la
rambursare.

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit si cd, in luna decembrie 2006, in
balanta de verificare contabila la contul 371 ,,Marfuri” este Tnregistrat un volum de
marfa in suma de .......... lei fara TVA. Organele de control fiscal fac mentiunea ca,
in balanta de verificare contabild Tntocmita pentru luna ianuarie 2007 nu se mai preia
acest sold de marfa, considerat de citre organul de control a fi lipsd. In consecint,
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organele de control au stabilit ca societatea avea obligatia colectarii TVA in suma de
S [ 8

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat in evidentele contabile in luna septembrie 2006 urmadtoarele
formule contabile, cu mentiunea ,,factura neincasatd”:

4111 = 117 -........ lei

4111 =4427 - .......... lei.

Organele fiscale fac precizarea ca inifial societatea nu a prezentat
documente justificative. S-a luat nota explicativa administratorului societatii, care a
mentionat in scris cd sumele stornate reprezinta anularea facturii ................ din
proprie initiativd in urma respingerii plangerii penale formulate impotriva numitei
............. , persoana Invinuita de ingelaciune care nu a achitat c/v acestei facturi. Se
face precizarea Ca ............... a efectuat diferite cheltuieli pentru realizarea acestui
venit, inclusiv sume pentru care s-a dedus TVA. De asemenea, se mentioneaza ca
societatea nu a actionat civil societatea care a beneficiat de serviciile efectuate de
catre aceasta pentru recuperarea sumei in litigiu.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au considerat ca
diminuarea TVA colectate nu este legala si au respins la rambursare suma de
cereeensee. lei

In consecintd, s-a stabilit TVA suplimentari de plati in sumi de

cevesssonnenne (vrnnn. lei+........ lei +........ lei), iar pentru suma de ...... lei s-au calculat
majorari de intarziere Tn cuantum de .....cce......ey calculate pana la data de 24.08.2010
(G lei *0,1% * ....... zile + ....... *0,1% * 55 zile).

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .......... lei, reprezentind TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............., inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ..............., emisa In baza Raportului de inspectie fiscala
NI, cocceennneennsy, CaUZA supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la
deducerea TVA aferenta achizitiei unor materiale care nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei, in conditiile in care petenta nu face
dovada cu documente care sa contrazica constatirile organelor de inspectie
fiscala.

In fapt, controlul efectuat Ia .....ceeueenne @ avut ca obiectiv solutionarea cu
control ulterior a soldului sumei negative de TVA din decontul cu optiune de
rambursare aferent lunii august 2010, inregistrat la AFPM Suceava sub nr. .........
prin care s-a solicitat rambursarea sumei de ........ lei.

In urma verificdrii efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar TVA 1n suma totala de ............... , au respins la deducere TVA 1n suma de
..... lei si au stabilit suplimentar de plata diferenta in suma de ...... lei.
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Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a procurat materiale
(marfuri) care nu erau destinate unor operatiuni taxabile (indeosebi materiale
destinate activitatilor artistice) in suma de ....... lei, din care TVA In suma de
...ee.00lei, care a fost respinsa la rambursare, fara sa prezinte considerentele care au
stat la baza acestei concluzii.

In Raportul de inspectie fiscala nr. .............. , Se mentioneazad ca societatea
verificatd nu are puncte de lucru.

In contestatia formulata, societatea afirma ci materialele achizitionate au
fost utilizate pentru decorarea punctului de lucru de la ...... (picturi decorative), iar
pentru acestea s-a intocmit bon de consum si considerd ca acele materiale au fost
utilizate pentru interesul firmei, pentru obtinerea de noi venituri.

Societatea nu depune in sustinerea afirmatiilor sale nici un document prin
care sa faca dovada celor sustinute.

Prin adresa inregistratd la DGFP Suceava sub nr. ......... , primitd in urma
adresei DGFP Suceava nr. ......... , Activitatea de Inspectie Fiscala comunica faptul
cd, la data controlului societatea nu mai avea deschise puncte de lucru, dar in
perioada supusa verificarii a avut deschis un magazin in municipiul Campulung
Muscel, insa organele de control au constatat cd materialele achizitionate nu erau
destinate unor operatiuni taxabile.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 145

»Dreptul de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoani impozabila inregistrati ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana
impozabila;

[...]”.

Din aceste texte de lege rezultd ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul
de deducere ia nastere in momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care
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i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de
inspectie fiscald au constatat ca societatea a procurat materiale (marfuri) care nu erau
destinate unor operatiuni taxabile (indeosebi materiale destinate activitatilor artistice).

Societatea sustine ca bunurile au fost utilizate in interesul afacerii, respectiv
pentru decorarea punctului de lucru de la ...... si cd pentru aceste materiale s-a intocmit
bon de consum, fara sa demonstreze cu documente ca acestea au fost folosite pentru
interesul firmei.

Societatea nu depune in sustinerea afirmatiilor sale nici un document prin
care sa facd dovada celor sustinute, aceasta avand sarcina de a-si dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale, asa dupa cum rezultd din prevederile art.
65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Rezultd astfel ca un contribuabil are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

Analizdnd constatarile organului de control si afirmatiile contestatoarei,
precum si prevederile legale invocate potrivit cdrora, o persoand impozabild are
dreptul de deducere al TVA aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate numai daca
acestea sunt destinate utilizarii n folosul operatiunilor sale taxabile, precum si faptul
ca societatea nu face dovada cu documente din care sa rezulte ca materialele erau
destinate operatiunilor taxabile, rezulta cd in mod legal organele fiscale au respins la
deducere TVA in suma de suma de ...... lei, aferenta marfurilor care au fost
achizitionate de societate si nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile 1n
perioada 01.01.2005-30.06.2010, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de ........... lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de

Inspectie Fiscala sub nr. ..............., emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
NF. .eceesneenneesy CAUZA supusa solutiondrii este daca ............... putea diminua TVA
colectata aferentd unei facturi pe motiv ca factura respectiva nu a fost achitata
de catre client, in conditiile in care contribuabilul nu demonstreazi cu
documente ca serviciile respective nu au fost efectuate.
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In fapt, controlul efectuat la ... @ avut ca obiectiv solutionarea
soldului sumei negative de TVA din decontul inregistrat la AFPM Suceava sub nr.
........... , prin care s-a solicitat rambursarea sumei de ......... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscaldi au stabilit
suplimentar TVA in suma totala de ............... , au respins la deducere TVA in suma de
..... lei si au stabilit suplimentar de plata diferenta Tn suma de ............ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna septembrie 2006,
societatea a diminuat taxa pe valoarea adaugata cu suma de ........ lei, acesta
neprezentand documente care sa justifice operatiunile de stornare -efectuate,
considerand ca diminuarea taxei pe valoarea adaugate colectate nu este legala si au
respins la rambursare suma de ........... lei.

Societatea sustine ca sumele stornate reprezintd anularea din proprie
initiativa a facturii ........... , In urma respingerii plangerii penale formulate impotriva
numitei ........... , persoana Tnvinuitd de inselaciune, care nu a achitat contravaloarea
acestei facturi.

Contestatoarea precizeaza cd singura modalitate de recuperare a sumei a

fost darea 1n judecatd a sumei persoanei ......... , proces care a fost pierdut, si a
considerat ca are dreptul de a ajusta baza impozabila pentru factura emisa catre S.C.
........... S.R.L. (administrata de ..........).

De asemenea, considera ca prin operatiunea efectuata are dreptul la
ajustarea bazei impozabile, invocand in acest sens prevederile art. 138 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In drept, la art. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabila la data la care a avut loc operatiunea
de stornare, respectiv de diminuare a taxei pe valoarea adaugate, se prevede ca:

ART. 138

»Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adiugatid se ajusteazi in
urmatoarele situatii:

a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor;

b) in _cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

¢) in situatia in care reducerile de pret, prevazute la art. 137 alin. (3)
lit. a), sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, precum si
in cazul majorarii pretului ulterior livrarii sau prestarii;

d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate incasa din cauza falimentului beneficiarului; ajustarea este permisa
incepand cu data de la care se declara falimentul;

e) in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”
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e Referitor la aplicarea acestui articol, la punctul 23 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, se prevede ca:

»23. (1) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
prevazuta la art. 138 lit. d) din Codul fiscal, este efectuata de furnizori/prestatori
si_este permisi numai in situatia in care data declararii falimentului
beneficiarilor intervine dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv pentru facturile
fiscale emise inainte de aceasta datia, daca contravaloarea bunurilor
livrate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adiaugata aferenta consemnati in
aceste facturi nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. In
acceptiunea Codului fiscal, data declararii falimentului este data pronuntarii
hotararii judecatoresti finale de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr.
64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
hotarare ramasa definitiva si irevocabilid. Beneficiarii au obligatia sa ajusteze
dreptul de deducere exercitat initial, potrivit prevederilor pct. 50 alin. (6) din
prezentele norme metodologice, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138
lit. a), b), ¢) si e) din Codul fiscal.”

Din textele de lege mentionate, se retine ca baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata se ajusteaza doar in anumite situatii, prevazute expres de lege.

De asemenea, se retine cd ajustarea bazei impozabile a bunurilor livrate sau
a serviciilor prestate si neincasate este permisa numai 1n cazul 1n care contravaloarea
acestora nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.

De asemenea, se retine cd ajustarea bazei impozabile este permisd si in
cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor
livrate sau a serviciilor prestate.

Din sustinerile contestatoarei, rezultd ca aceasta a efectuat diminuarea taxei
pe valoarea addugatd colectata, aferenta facturii seria ............ , In luna septembrie
2006, pe motiv ca nu a incasat contravaloarea acestei facturi.

Asa dupa cum rezultd din textele de lege mentionate mai sus, ajustarea
bazei de impozitare a TVA poate fi efectuatd numai in situatia In care contravaloarea
bunurilor livrate/serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza falimentului
beneficiarului.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca factura in cauza
nu a fost Tncasata din cauza falimentului beneficiarului.

Societatea sustine ca a anulat din proprie initiativa factura seria ...... nr.
......... (Tn nota explicativa se face referire la factura nr. .......... si la dosarul cauzei
se anexeaza factura nr. ........... ), in urma respingerii plangerii penale formulate
impotriva numitei ........... , persoana invinuitd de inseldciune, care nu a achitat
contravaloarea acestei facturi.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea a inregistrat 1n
evidentele contabile, in luna septembrie 2006, diminuarea taxei pe valoarea adaugata
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inregistrate initial Tn luna ianuarie 2004, fara sa aiba la baza documente justificative,
prin urmatoarele formule contabile, cu mentiunea ,,factura neincasata’:

4111 = 117 -........ lei

4111 =4427 - ......... lei.

Atat prin nota explicativd datd Tn urma verificarii efectuate, cat si prin
contestatia formulatd, Tn ceea ce priveste motivele stornarii facturii respective,
contestatoarea precizeaza cd, la data de 05.09.2003, ............... — Agentie imobiliara,
in calitate de consultant, a incheiat Contractul de vizionare nr.......... CU .eovnnnnn. , In
calitate de beneficiar.

De asemenea, precizeaza ca la data de 11.09.2003, a incheiat antecontractul
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. ........ , avand ca promitent cumparator
persoana fizica ...........

Contestatoarea precizeaza ca ulterior imobilul a fost achizitionat de S.C.
.............. S.A., care incheie apoi cu S.C. ......... S.R.L., administrate de
................ , un contract de leasing pentru acelasi imobil.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
societatea verificata a formulat plangere penald impotriva persoanei fizice ...... , In
calitate de beneficiar in Contractul de vizionare nr. ......... , privind imobilul 1n cauza.

Totodatd, se retine cd, prin Sentinta penalda nr. ............ , Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, privind solutionarea plangerii penale formulatd de ..........c....
impotriva rezolutiei Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti de
neincepere a urmarire penald a numitei .......... , a respins actiunea formulatd
contestatoare, dar, asa dupd cum rezultd si din sentinta datd pe latura penald, s-a
stabilit ca ,litigiu dintre parti are cel mult o naturd civild”, instanta nepronuntindu-se
insd asupra aspectelor de naturd civila, respectiv a existentei sau inexistentei
prestatiilor in cauza.

Fata de cele prezentate, se retine ca instanta s-a pronuntat asupra laturii
penale, respectiv asupra existentei sau a inexistentei infractiunii de Tnselaciune
privind tranzactiile respective, nepronuntindu-se asupra laturii civile, respectiv
asupra realitdtii prestatiei serviciului.

Avand in vedere ca societatea nu demonstreaza cu documente ca serviciile
respective nu au fost efectuate si ca factura in cauzd nu a fost Tncasatd din cauza
falimentului beneficiarului, rezultd cd nu putea sd ajusteze (sa diminueze) taxa pe
valoarea adaugata colectata initial.

e Conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

,»»(1) Orice operatiune economico-financiaria efectuata se consemneaza
in_momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Pagina: 9



Rezultd ca la baza oricarei operatiuni economico-financiare se afla un
document, care dobandeste calitatea de document justificativ si care se emite Tn
momentul in care se efectueaza acea operatiune.

Faptul c@ societatea nu a incasat contravaloarea prestatiei respective nu
insemna ca are dreptul la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

e Conform prevederilor art. 134 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile la data la care a avut loc
operatiunea de stornare:

»Art. 134

Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adiugata devine exigibila atunci cind autoritatea
fiscala devine indreptitita, in baza legii, la un moment dat, si solicite taxa pe
valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita
prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la _data prestarii de servicii, cu exceptiile previzute in
prezentul titlu. [...]”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca faptul generator este faptul prin care
sunt realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea
TVA reprezinta data cand autoritatea fiscald devine indreptatitd, in baza legii, la un
moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei.

De asemenea, faptul generator intervine, iar taxa devine exigibila la data
prestarii de servicii.

In cazul de fatd, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ci
faptul generator si exigibilitatea TVA a intervenit la data de 07.01.2004, cand a fost
emisa facturanr. ........... pentru prestdrile de servicii efectuate conform Contractului
de comision nr. ..............

Prin urmare, societatea a avut obligatia la acea data sa inregistreze factura
in evidenta contabila si in consecinta, sa colecteze TVA, Intrucat atunci a intervenit
faptul generator si exigibilitatea TVA.

Organele de inspectie fiscald precizeaza cd, in luna septembrie 2006,
societatea a efectuat nregistrarea contabild privind diminuarea taxei pe valoarea
addugate colectate cu mentiunea ,,factura neincasata” (4111 =4427 - ........ lei), pe
motiv ca facturanr. ............ nu a fost incasata.

Deoarece factura respectiva nu a fost Tncasatd nu are nici o relevantd in
ceea ce priveste dreptul societdtii de a storna TVA aferenta, intrucét faptul generator
si exigibilitatea TVA a intervenit la data de 07.01.2004, cand societatea a avut
obligatia prin lege de a colecta TVA.
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Avand in vedere ca petenta nu face dovada ca a avut loc o operatiune
economico-financiara, reald, care sa anuleze operatiunea efectuatda la data de
07.01.2004, deci care sa genereze stornarea facturii nr. ............. , din punct de
vedere fiscal societatea nu are dreptul la stornarea din proprie initiativd si fara
documente a TVA colectata prin acea factura.

Totodata, Intrucat societatea nu demonstreaza cu documente ca serviciile
respective nu au fost efectuate si ca factura in cauza nu a fost incasatd din cauza
falimentului beneficiarului, rezultd ca nu putea sda ajusteze (sa diminueze) taxa pe
valoarea adaugata colectata initial.

Conform prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii, la baza oricarei
operatiuni se afla un document, care dobandeste calitatea de document justificativ si
care se emite Tn momentul in care se efectueaza acea operatiune.

® De asemenea, conform pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

.44, inregistrﬁrile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare”.

Luand in considerare prevederile legale citate si analizate, faptul ca, prin
documentele depuse, societatea nu face dovada cd a efectuat operatiuni care sd-i dea

dreptul sa anuleze factura nr. ............ , rezultd ca Tn mod legal organele de inspectie
fiscald au considerat cd diminuarea TVA colectata nu e legala si au stabilit
suplimentar TVA in suma de .............. lei, drept pentru care urmeaza a se

respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la aceasta suma.

3. Referitor la suma de .......... lei, reprezentind TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
11 , cauza supusa solutionirii este daca societatea avea obligatia
colectarii TVA aferenta stocului de marfa existent in sold la data de 31.12.2006,
in conditiile in care acest sold de marfa nu a fost preluat la 01.01.2007.

In fapt, controlul efectuat la .....eeeeen. a avut ca obiectiv solutionarea
soldului sumei negative de TVA din decontul cu optiune de rambursare, inregistrat la
AFPM Suceava sub nr. ................ prin care s-a solicitat rambursarea sumei de
....... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar TVA 1n suma totala de ............... , au respins la deducere TVA 1n suma de
.......... lei s1 au stabilit suplimentar de plata diferenta in suma de .......... lel.
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In urma verificarilor efectuate s-a stabilit ci in balanta de verificare
contabila la luna decembrie 2006 soldul contului 371 ,,Marfuri” este de ........... lei
fara TVA. Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca, in balanta de verificare
contabila Tntocmita pentru luna ianuarie 2007, nu se mai preia acest sold de marfa,
drept pentru care considerd a fi lipsa. In consecinti, organele de control au stabilit ca
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adiugate in suma de ...........
lei, aferentd marfurilor respective.

Contestatoarea afirma, cd organele de control au constatat in mod eronat ca
in balanta de verificare contabila pentru luna decembrie 2006, in contul 371
,Marfuri”, este inregistrat un volum de marfa in sumade ............ lei.

Societatea precizeaza ca, desi s-au pus la dispozitia organelor de control
bilantul contabil la 31.12.2006, balanta de verificare dupa care s-a intocmit bilantul,
fisa contului 371 ,,Marfuri” pentru anul 2006, inventarierea la data de 31.12.2006 si
s-a demonstrat ca soldul contului 371 este 0, atat la 31.12.2006, cat si la 01.01.2007,
organele de control in mod abuziv nu au tinut cont de documentele puse la dispozitie.

Societatea anexeaza la contestatia formulata copie dupa Bilantul contabil pe
anul 2006, inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava sub
nr. ...ooeeennn si dupa balanta de verificare la data de 31.12.2006.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 126 si art. 128 din Codul fiscal, modificat, in vigoare 1n perioada supusa
solutiondrii:

ART. 126

»wofera de aplicare

(1) In _sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu

plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activititile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

[...]”.

ART. 128

,,JLivrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar citre o alta persoana, direct sau
prin persoane care actioneazi in numele acestuia.

[...]
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(3) Sunt, de asemenea, considerate livriri de bunuri efectuate cu plata,
in sensul alin. (1):

[...]

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor previzute la
alin. (9) lit. a) si ¢).

[...]

9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamititi naturale sau a altor
cauze de fortd majora;

[...]

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]”.

Din textele de lege citate mai sus, rezultad ca intrd 1n sfera de aplicare a
TVA acele operatiuni care indeplinesc cumulativ o serie de conditii, respectiv sa
constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata, locul de
livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania,
livrarea bunurilor este realizatd de o persoana impozabild, iar livrarea bunurilor
rezultd din una dintre activitdtile economice prevazute de lege.

Conform Capitolului 4 — Operatiuni impozabile, art. 128 din Codul fiscal,
modificat, Tn vigoare in perioada supusa verificarii, in categoria operatiunilor
impozabile se includ si livrarile de bunuri.

Totodata, conform acestor prevederi, sunt considerate livrari de bunuri
efectuate cu plata si bunurile constatate lipsa din gestiune cu exceptia celor prevazute
expres de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma inspectiei
fiscale desfasurate la societate, organele de control cu constatat ca, in luna decembrie
2006, in balanta de verificare contabild la contul 371 ,Marfuri” este Tnregistrat un
soldde ....... lei fara TVA. Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca, In balanta
de verificare contabild Tntocmitd pentru luna ianuarie 2007, nu se mai preia acest sold
de marfa, motiv pentru care considera a fi lipsa.

Societatea anexeazd la contestatia formulata copie dupa o balanta de
verificare din care rezulta ca, la data de 31.12.2006, soldul contului 371-Marfuri este
de 0 lei, suma care coincide cu soldul initial al contului la data de 01.01.2007. Acelasi
lucru rezulta si din fisa contului 371 ,,Marfuri”, anexata la dosarul cauzei.

Asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul contestatiel,
societatea a prezentat organelor de inspectie fiscald o balanta la 31.12.2006 (existenta
la dosarul cauzei) din care rezulta ca soldul contului 371-Marfuri este de .......... lei
si o balanta de verificare la 31.01.2007 din care rezultd cd soldul initial al contului
371 este O lei.

Intrucat la raportul de inspectie fiscald se regisesc anexate o copie dupi
balanta de verificare la data de 31.12.2006, din care rezultd un sold la contul 371-
Marfuri in suma de ............ lei si o copie dupa balanta de verificare la 31.01.2007,
din care rezulta un sold initial la contul 371-Marfuri de O lei, documente ce au fost
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prezentate organelor de inspectie fiscald la verificarea efectuata, se retine ca marfurile
ramase 1n sold la data de 31.12.2006 nu au mai fost preluate la inceputul anului 2007,
drept pentru care rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceastd suma constituie lipsd in gestiune.

e Sunt 1n acest sens aplicabile si prevederile art. 64 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...]”

Se retine din aceste texte de lege cd evidentele contabile ale
contribuabilului sunt probe la stabilirea bazei de impunere.

Intrucat la data controlului societatea a prezentat organelor de inspectie
fiscala balantele de verificare la 31.12.2006 si 31.01.2007, din care rezulta cd soldul
final la 31.12.2006 al contului 371-Marfuri nu coincide cu soldul initial 1a 01.01.2007
st tinand cont si de prevederile legale invocate din care rezulta ca evidentele contabile
ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere, rezulta ca Tn mod
legal organele de inspectie fiscald au stabilit cd suma repsectiva constituie lipsd in
gestiune.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate, precum si constatdrile
organelor de inspectie fiscala si faptul cd la dosarul contestatiei organele fiscale
anexeazd copii dupa cele doua balante de verificare din care rezultd ca nu s-a preluat
la inceput de an 2007 soldul contului exsistent la finalul anului anterior, rezultd ca in
mod legal organele fiscale au constatat ca societatea avea obligatia colectarii TVA
aferentd lipsei in gestiune si au stabilit suplimentar in sarcina societatii suma de
......... lei, reprezentand TVA, drept pentru care urmeazid a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

4. Referitor la suma de ............... . reprezentand accesorii aferente TVA,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , Inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ............... , cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza majorari de intirziere pentru TVA stabilitd suplimentar in urma
verificarii efectuate, in conditiile in care pentru creanta fiscala care le-a generat
contestatia a fost respinsa.

in fapt, controlul efectuat 1a .....ccceeennes a avut ca obiectiv solutionarea
soldului sumei negative de TVA din decontul cu optiune de rambursare, inregistrat la
AFPM Suceava sub nr. ............. prin care s-a solicitat rambursarea sumei de
......... lei.
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In urma verificarii evidentei contabile, s-a stabilit TVA suplimentara de

plata in suma de ....cceevveeee (oovvvennnnn + ool + e ), 1ar pentru suma de .........
lei rdmasa de plata s-au calculat majorari de intirziere in cuantum de .......eeeeee. ,
calculate pana la data de 24.08.2010 (........... lei * 0,1% * 347 zile + .......... g
0,1% * 55 zile).

Pentru suma de ............... , reprezentand TV A, prin prezenta decizie de
solutionare s-a dispus respingerea contestatiei cu privire la acest capat de cerere.

Majorarile de intarziere in suma de ............... sunt aferente TVA ramasa de
platd in suma ......... lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e prevederile art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, pana la data de 01.07.2010, unde se precizeaza ca:

ART. 119

“Dispozitii generale privind accesorii

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de caitre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen accesorii.

[...]".

ART. 120

““ Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

. incepﬁnd cu data de 01 iulie 2010, art. 119 si art. 120 s-au modificat, avand
continutul urmator:

ART. 119

»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

[...]"

ART. 120

“Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.
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[...]
(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Din aceste texte de lege se retine ca se datoreazd accesorii pentru obligatiile
de platd care nu au fost achitate la scadenta.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a solicitat

prin decontul aferent lunii august 2010 rambursarea sumei de ............. lei.

In urma verificarii efectuate la societate, organele fiscale au stabilit TVA
suplimentard in suma de ............... , au respins la deducere suma de ...... lei si au
stabilit suplimentar de plata TVA in suma de ........... lei.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA rdmasd de platd Tn suma de
............. lei, s-au calculat majorari de intarziere panad la data de 24.08.2010 in suma
4 (SO (v lei * 0,1% * 347 zile + ...... lei * 0,1 % * 55 zile).

Pentru TVA in sumad totald de ............... , stabilitd suplimentar Tn urma
inspectiel fiscale si contestata de societate, organele de solutionare a contestatiilor
constituite la nivelul DGFP Suceava au dispus respingerea contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul cd societatea nu
contesta modul de calcul al majordrilor de intarziere si ca pentru TVA in suma de
............... s-a dispus respingerea contestatiei, iar suma de .......... lei a fost solicitatd
la rambursare si tindnd cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur
principale” — accesoriul urmeaza principalul, rezultd ca in mod legal organele de
inspectie fiscald au calculat majordri de intarziere in suma de ............... aferente
sumei de ......... lei, reprezentind TV A ramasa de platd (diferenta dintre ...............
respinsa la rambursare si ....... lei solicitata la rambursare), drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiati, privind majorarile de
intarziere in suma de ................

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 119 si art. 120, art. 126 si art. 128, art. 134, art. 145 alin. 3 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare 1n perioada supusd analizei, art. 64, art. 65, art. 119 si art. 120 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiati a contestatiei formulate de ............... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscald nr. ............... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ............... , emisd n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ............... ,
cu privire la suma de ...cceeeeeneees , reprezentand:

L TR —TVA;

L R — majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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