MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 143
din 14.08.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea Campulung Moldovenesc, judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..... din 14.04.2004 si reinregistrata
sub nr. ..... din 13.06.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava a fost sesizatd de Directia Regionala Vamala lasi, prin adresa nr.
..... /07.06.2006, 1inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ..... din 13.06.2006, ca poate fi solutionata pe fond
contestatia formulatd de S.C. ....S.R.L. din localitatea Campulung
Moldovenesc, ......

S.C. ....S.R.L. contesta masurile stabilite prin procesul verbal
de control nr. ..... din 25.02.2004, intocmit de inspectori vamali din cadrul
Directiel Regionale Vamale lasi — Serviciul de supraveghere vamala si lupta
impotriva fraudelor vamale, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....le1 taxe vamale;

- ..... lei comision vamal;

- ....1e1T.V.A;

- ......le1 dobanzi de Intarziere aferente comisionului vamal;

- ..... lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
- .....lei penalitati de intarziere.

Prin Decizia nr. .... din 11.05.2004, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de S.C. ....S.R.L. din localitatea Campulung
Moldovenesc pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 179 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. ,,.... S.R.L. din localitatea Campulung Moldovenesc,
prin cererea formulata, nr. ....30.03.2004, contestd masurile dispuse de
inspectorii vamali din cadrul Directiei Regionale Vamale Iasi -
Serviciului de supraveghere vamala si lupta impotriva fraudelor vamale

prin procesul verbal nr. ..../25.02.2004.
Petenta precizeazd cad la data de 05.07.1999 a achizitionat din
Germania, de la firma ....... un tractor forestier, tip ... seria ...... , pentru care

s-a depus DVInr. ...... I.....26.10.1999.

De asemenea, mentioneazd ca a depus la punctul vamal
Campulung Moldovenesc, din cadrul vamii Suceava, pentru indigenarea
bunului, o datd cu factura externd, declaratia vamala de export si scrisoarea
de transport international (CMR), care atesta transportul bunului cu un mijloc
auto, de catre S.C. ,,......” S.A. Bucuresti, in care functionarii vdmii roméne
au mentionat ca bunurile sunt cuprinse in declaratia vamald de import nr.
...... 26.10.1999.

Contestatoarea precizeaza ca in CMR s-a mentionat ca marfurile
transportate din Germania sunt Tnsotite de certificatul EUR 1.

Societatea sustine ca a facut demersuri pentru a pune la
dispozitie un document prevazut de Protocolul referitor la definirea notiunii
de ,,produse originare”.

I1. Prin procesul verbal nr. ..../25.02.2004, inspectorii vamali
din cadrul Directiei Regionale Vamale Iasi - Serviciului de supraveghere
vamala si luptd impotriva fraudelor vamale au constatat ca la data de
13.03.2003, prin procesul verbal nr. ...... , au fost stabilite drepturile vamale de
import pentru art. 1 din declaratia vamala, respectiv un tractor forestier tip
...... , serie ......, an fabricatie 1990, conform facturii externe nr. ......, emisa de
firma ...... din Germania la data de 05.07.1999. In baza certificatului de
origine EUR 1 nr. ...... ,  s-au acordat facilitdti la taxe vamale si s-a stabilit o
taxa pe valoarea adaugata in suma de ......lei.

Prin adresa nr. ...... 03.03.2003, Directia Regionala Vamala Iasi a
solicitat, prin Directia Generala a Vamilor Bucuresti, asistentd in domeniul
vamal administratiei vamale din Germania, In vederea verificdrii a posteriori
a certificatului de origine EUR 1 nr. .......

Directia Generala a Vamilor, prin adresa nr. ...... 23.12.2003,
informeaza ca administratia vamala din Germania a comunicat faptul ca
stampila aplicata  1n cdsuta 11 a certificatului de origine este falsa,
constatandu-se astfel ca bunurile nu sunt de origine, in conformitate cu
prevederile Protocolului 4 al Acordului Romaniei — UE.

Conform art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, aprobat prin H.G. nr. 1114/2001, in cazul in care in urma



verificarii dovezilor de origine rezultd cd acordarea regimului preferential a
fost neintemeiata se ia masura recuperarii datoriei vamale.

La art. 144 alin. 1 lit. b din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei se precizeazd ca neindeplinirea uneia dintre conditiile
stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate marfurile determina
nasterea unei datorii vamale.

Prin actul de control s-a stabilit cd societatea datoreazd o
diferentd la drepturile vamale de import in suma de ...... lei, reprezentand ......
lei taxe vamale, ...... lei comision vamal si ...... lei T.V.A..

Pentru neplata in termen a acestor obligatii s-au calculat dobanzi
de ... lei aferente comisionului vamal, dobanzi de ...... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata si penalitati de intarziere de ...... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand 1in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele
normative In vigoare pentru perioada verificatia, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la datoria vamala in suma de.....]ei,
reprezentand..... lei taxe vamale, ...... lei comision vamal si .... lei T.V.A.,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sa se pronunte daca S.C. ,,..” S.R.L. din localitatea Campulung
Moldovenesc beneficiazd de regimul tarifar preferential pentru un

tractor forestier tip ...... , serie ...... , an fabricatie 1990, importat din
Germania, In conditille In care nu se confirma autenticitatea
certificatului de origine EUR 1 nr. ...... , ce a stat la baza operatiunii.

in fapt, la data de 26.10.1999, S.C. ,,...” S.R.L. din
localitatea Campulung Moldovenesc a depus Declaratia vamala de import
nr. ...... , prin care a solicitat vdmuirea unui tractor forestier tip ...... , Serie ...... ,
an fabricatie 1990, importat din Germania, pentru care a beneficiat de
facilitdtile vamale prevazute de O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, fard a prezenta certificatele de circulatie a marfurilor.

Intrucat societatea nu a respectat prevederile art. 14 din H.G. nr.
728/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr.
24/1998, Agentia pentru Dezvoltare Regionald ...... a avizat retragerea
certificatului de investitor, procedandu-se la recuperarea drepturilor vamale.

Astfel ca, prin adresa nr. 15 din 19.02.2003, S.C. ,,....”> S.R.L.
Campulung Moldovenesc a depus certificatul de circulatie a marfurilor EUR
Inr. ... si a solicitat acordarea regimului preferential.

In urma verificarii certificatului de origine s-a constatat cd in
casuta 7 a acestuia nu apare inscrisda mentiunea ,emis a posteriori”’, n



conformitate cu prevederile art. 18 din Protocolul nr. 4, referitor la definirea
notiunii de produse originare, anexa la Acordul european Romania-CE, unde
se precizeaza ca: ,4. Certificatele de circulatie a marfurilor EUR 1
eliberate '"'a posteriori'' trebuie sa fie vizate cu una din urmatoarele
expresii: [...] "EMIS A POSTERIORI"

Prin adresa nr. ...... din 03.03.2003, Directia Regionald Vamala
Iasi a solicitat Directiei Generale a Vamilor Bucuresti remiterea certificatului

de origine ce a stat la baza operatiunii, EUR 1 nr. ...... , autoritatii vamale
germane, in vederea verificarii acestuia.
Prin adresa nr. ...... 23.12.2003, aflatd in xerocopie la dosarul

cauzel, Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti transmite Directiel
Regionale Vamale Iasi cd nu se poate acorda regimul tarifar preferential
intrucat autoritatea vamald germand a transmis cd ,,stampila din casuta 11
este falsa”.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 105 si 107
din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaéniei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 626 / 1997, unde se precizeaza:

»Art. 105

Preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori
conventiile internationale se acorda la depunerea certificatului doveditor
al originii marfurilor si inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord
sau conventie in rubrica corespunzitoare din declaratia vamala in
detaliu.

Art. 107

In toate cazurile in care in urma verificirii dovezilor de
origine rezulti ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.”

Aceste prevederi sunt preluate Tn aceeasi forma de prevederile
art. 105 si 107 din H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei.

La stabilirea tarifului vamal, sunt aplicabile si prevederile art.
61, 74 si 75 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde
se stipuleaza:

»Art. 61

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5
ani_de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor.




(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea
vamala verificd orice documente, registre si evidente referitoare la
marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare persoana care se
afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legitura cu acestea.
De asemenea, poate fi ficut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea
mai exista. [...]

Art. 74

1) In vederea aplicarii corecte a tarifului vamal,
autoritatea vamala constata originea marfurilor importate, pe baza
urmatoarelor criterii:

a) marfuri produse in intregime intr-o tara;

b) méarfuri obtinute printr-o prelucrare sau transformare
substantial intr-o tara.

(2) Aplicarea criteriilor se face pe baza regulilor de
origine previazute de reglementirile vamale sau de acordurile ori de
conventiile internationale la care Roméania este parte.

Art. 75

in aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si
formalitatile necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele
stabilite In acordurile si conventiile internationale la care Romania este
parte.”

In ceea ce priveste verificarea dovezilor de origine, la data
importului sunt aplicabile prevederile art. 32 pct. 1, 2, 3, 5 si 6 din
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr. 1 / 1997 pentru ratificarea
Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de altd parte, unde se stipuleaza:

»Art. 32

Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se
efectueaza prin sondaj sau ori de cate ori autoritiatile vamale ale tarii
importatoare au suspiciuni intemeiate in legiatura cu autenticitatea
acestor documente, cu caracterul originar al produselor in cauza sau cu
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1,
autorititile vamale ale tarii importatoare returneaza certificatul de
circulatie a marfurilor EUR 1 si factura, dacad a fost prezentata,
declaratia pe factura sau o copie de pe documente autorititilor vamale
ale tarii exportatoare, indicand, daca este cazul, motivele de fond si de



forma care justifica o ancheta. Orice documente sau informatii obtinute,
care sugereazia ca informatiile furnizate in dovezile de origine sunt
incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuati de citre autorititile vamale
ale tarii exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada
si sa realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt
control considerat corespunzator.

4. Daca autorititile vamale ale tarii importatoare
hotarasc suspendarea acordarii regimului preferential pentru produsele
in cauza in asteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama
importatorului, pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de
prevedere apreciate ca necesare.

S. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi
informate asupra rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste
rezultate trebuie sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice,
daca produsele in cauza pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Romania sau dintr-una dintre tarile la care se face
referire la art. 4 si dacd indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest
protocol.

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca, in
termenul de 10 luni de la data cererii de control a posteriori, nu se
primeste un raspuns sau daca raspunsul nu contine date suficiente
pentru determinarea autenticitatii documentului in cauza sau a originii
reale a produsului, autorititile vamale care solicita verificarea pot refuza
acordarea preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale.”

Aceste prevederi sunt preluate cu aceeasi continut si de
art. 32 pct. 1, 2, 3, 5 si 6 din protocolul referitor la definirea de ““ produse
originare”, ratificat prin O.U.G nr. 192/2001.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca, prin
adresa nr. 15 din 19.02.2003, S.C. ,,....”> S.R.L. Campulung Moldovenesc a
depus la autoritatea vamald certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr.
...... si a solicitat acordarea regimului preferential pentru tractorul forestier tip
...... , serie ......, an fabricatie 1990, importat din Germania, in baza Declaratiei
vamale de import nr. ...... 26.10.1999.

Intrucat certificatul de origine nu avea inscrisi in casuta 7
notiunea ,,emis a posteriori”’, organele vamale au initiat procedura de control
,,a posteriori”.

Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, prin adresa nr.
...... 23.12.2003, aflatda in xerocopie la dosarul cauzei, transmite Directiei
Regionale Vamale Iasi cd nu se poate acorda regimul tarifar preferential



intrucat autoritatea vamald germand a transmis ca ,.stampila din casuta 11
este falsa”.

De asemenea, prin aceasta adresd, Autoritatea Nationald a
Vamilor Bucuresti solicitd sa 1 se transmita certificatul in cauza in vederea
remiterii acestuia administratiei vamale germane pentru continuarea
cercetarilor.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava,
prin adresa nr. ..... din 12.07.2006, a solicitat Directiei Regionale Vamale lasi
sa precizeze daca cercetarile asupra certificatului in cauza au fost finalizate.

Prin adresa nr. ...... din 19.07.2006, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din
24.07.2006, Directia Regionala Vamala lasi transmite ca ,,pana la data
prezentei administratia vamala germana nu a transmis rezultatul cercetarilor
certificatului de origine EUR 1 nr. ......".

Asa dupd cum rezultd din textele de lege mentionate mai
sus daca, in termenul de 10 luni de la data cererii de control a posteriori,
nu se primeste un raspuns sau daca raspunsul nu contine date suficiente
pentru determinarea autenticitatii documentului in cauza sau a originii
reale a produsului, autorititile vamale care solicita verificarea pot refuza
acordarea preferintelor in cazul unor suspiciuni intemeiate.

Intrucat autoritatea vamala germanad transmite ca ,,stampila
din casuta 11 este falsa”, iar certificatul de origine prezentat nu are Tnscrisd in
casuta 7 mentiunea ,emis a posteriori”’, autoritatea vamalda avand astfel
suspiciuni intemeiate n ceea ce priveste autenticitatea certificatului in cauza,
a considerat ca societatea contestatoare nu poate beneficia de regimul tarifar
preferential, motiv pentru care, prin procesul verbal nr. ...... F/25.02.2004, a
calculat drepturi vamale de import in suma totala de ...... lei.

Potrivit art. 18 din Protocolul din 27 decembrie 2001
referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
192/2001:

,»,Certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 eliberat "a
posteriori"'

1. Prin derogare de la prevederile art. 17 paragraful 7,
un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 poate fi eliberat, in mod
exceptional, dupa exportul produselor la care se refera daca:

a) nu a fost eliberat in momentul exportului din cauza
unor erori, omisiuni involuntare sau circumstante speciale;

sau



b) se demonstreaza autorititilor vamale ca a fost
eliberat un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 dar nu a fost
acceptat la import din motive tehnice.

2. Pentru punerea 1in aplicare a prevederilor
paragrafului 1, exportatorul trebuie sa indice in cererea sa locul si data
exportului produselor la care se refera certificatul de circulatie a
maérfurilor EUR 1, precum si motivul solicitarii sale.

3. Autoritatile vamale pot elibera un certificat de
circulatie a marfurilor EUR 1 "a posteriori'" numai dupa verificarea
concordantei dintre informatiile furnizate in cererea exportatorului si
cele din dosarul corespunzator.

4. Certificatele de circulatie a marfurilor EUR 1
eliberate "a posteriori'' trebuie sa fie vizate cu una din urmitoarele

expresii:

ES "EXPEDIDO A POSTERIORI"

DA "UDSTEDT EFTERFOLGENDE"

DE "NACHTRAGLICH AUSGESTELLT"

EL *)

EN "ISSUED RETROSPECTIVELY"

FR "DELIVRE A POSTERIORI"

IT "RILASCIATO A POSTERIORI"

NL "AFGEGEVEN A POSTERIORI"

PT "EMITIDO A POSTERIORI"

FI "ANNETTU JALKIKATEEN"

SV "UTFARDAT I EFTERHAND"

RO "EMIS A POSTERIORI".

5. Mentiunea la care se face referire la paragraful 4 se

trece in caseta '"Observatii'"" a certificatului de circulatie a marfurilor
EUR 1.”

Modelului certificatului de origine, din anexa nr. III la
protocolul referitor la definirea de ““ produse originare”, ratificat prin O.U.G
nr. 192/2001, se prezinta astfel:

CERTIFICAT DE CIRCULATIE A MARFURILOR

| 1. Exportator (Numele, adresa EUR. 1 Nr. A 000 000

completd, tara)

| |
| |
| Consultati notele de pe verso inainte |
| de a completa formularul |
| I
| |
I I

|
I
|
I
| 3. Destinatar (denumire, adresa 2. Certificat utilizat pentru
| completd, tara) (mentiune schimburile preferentiale dintre

| facultativd) [ e e e e e e e |
I | si I
I e |
| (Indicati tdrile, grupul de tdri sau |
| teritoriile implicate) |
I |
| |

\
|
\
| 4. Tara, grupul de | 5. Tara, grupul de



| tdri sau teritoriul| tdri sau teritoriul]
| in care produsele | de destinatie
| sunt considerate |

| originare
|
|
|

7. Observatii

Optiune facultativa)

I

\

[

\

[

| 6. Informatii privind transportul
[ (

Potrivit certificatului de origine EUR 1 ...... , aflat n
xerocopie la dosarul cauzei, la rubrica 7 ,,Obiectiuni” nu apare Inscrisa nici o
mentiune, astfel ca suspiciunile organelor vamale privind autenticitatea
certificatului de origine sunt intemeiate.

Intrucat atat prin contestatia formulata, cit si prin rezolutia
data de Parchetul de pe langd Judecatoria Campulung Moldovenesc emisa 1n
urma cercetdrilor efectuate, se mentioneazd ca s-a luat legatura cu
exportatorul pentru a transmite exemplarul certificatului de origine pentru
clarificarea situatiei, prin adresa nr. ..... din 20.06.2006, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava a solicitat societatii sd precizeze In
scris daca Tn urma demersurilor intreprinse a obtinut un document care sa

ateste originea bunurilor acoperite cu certificatul de origine EUR 1 nr. ...... si,
daca este cazul, sd ne transmita documentul respectiv.
Potrivit confirmarii nr. ...... , societatea a primit adresa nr.

..... din 20.06.2006 la data de 26.06.2006, dar pand la data emiterii prezentei
decizii nu a dat nici un raspuns la adresa noastra.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate mai sus si
faptul ca certificatul de origine EUR 1 nr. ...... nu indeplineste conditiile de
autenticitate si legalitate, urmeaza a se respinge contestatia formulatd de S.C.
speeee . S.R.L. Campulung Moldovenesc pentru suma de ...... lei, reprezentand
drepturi vamale de import, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentand ... lei
dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal, .... lei dobanzi de
intarziere aferente taxei pe valoarea adiugata si ...... lei penalititi de
intarziere.

in fapt, pentru neplata datoriei vamale stabilite prin

procesul verbal de control nr. ..... din 25.02.2004 organele vamale au calculat
... le1 dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal, ...... lei dobanzi de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd si ...... lei penalitati de

intarziere, pana la data de 23.02.2003.



in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabilda pana la 31.12.2002, care
stipuleaza:

»ART. 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,
debitorii datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de
intirziere, incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei
bugetare si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit
prevederilor legale in vigoare.[...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii
bugetare, stabilite de organele competente, majoririle de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei obligatiei
bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data realizirii acesteia
inclusiv, prevederile alin. 1 aplicAindu-se in mod corespunzator”,

art. 12 s1 13 din Ordonanta nr. 61/2002, privind colectarea creantelor
bugetare, aplicabil incepand cu data de 01.01.2003, care stipuleaza:

»Art. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor
bugetare debitorii datoreazid dobanzi si penalititi de intarziere.
Dobanzile si penalitatile de intarziere datorate sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urméatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmaitoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta,
pana la data stingerii acesteia inclusiv”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul
care le-a generat, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind
modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, aceasta datoreaza
si suma de ...... lei, reprezentand masurd accesorie, conform principiului de
drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majorarile si penalitatile de ntarziere in suma
totala de .....lei, aferente accizelor si taxei pe valoare adiaugate stabilite
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suplimentar de organele vamale, reprezintd masurd accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere cd nu se contestd modul de calcul al
acestora, iar pentru datoria vamald care a generat aceste accesorii contestatia
a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile si
penalititile de intarziere de ...... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei
si in temeiul prevederilor art. 105 si 107 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdararea Guvernului  nr. 626 /
1997, art. 105 si 107 din H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, art. 61, 74 si 75 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, art. 32 pct. 1, 2, 3, 5 si 6 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1 / 1997 pentru ratificarea
Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare", art. 18 si art.
32 pet. 1, 2, 3, 5 si 6 din protocolul referitor la definirea de “ produse
originare”, ratificat prin O.U.G nr. 192/2001, art. 64 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala, art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art. 12 si 13 din Ordonanta nr.
61/2002, privind colectarea creantelor bugetare, coroborate cu prevederile art.
186 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,...” S.R.L.

Campulung Moldovenesc, impotriva procesul verbal de control nr. ..... din
25.02.2004, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- e lei taxe vamale;

- e lei comision vamal;

- e lei T.V.A.;

- ....let dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal;

- e lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei penalitati de intarziere,
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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