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AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice Vrancea

Biroul Solutionare Contestatii

JA\5 S [ 2008

DECIZIA NR. 31
DIN ............2008

Privind: solutionarea contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L. comuna ............. , judetul Vrancea,
depusa si inregistrata la D.G.F.P. Vrancea sub nr. ........... /2008

si completata cu adresa nr. ............ [evesensnene 2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea a fost sesizata de S.C. X S.R.L. cu sediul in
localitatea .............. , judetul Vrancea prin contestatia depusa si inregistrata la D.G.F.P. Vrancea sub nr.

Petentul contesta masura de virare la bugetul statului a sumei totale de ............. lei
reprezentand: impozit pe profit in suma de ........... lei, majorari impozit pe profit in suma de ............
lei, T.V.A. in suma de ............... lei, majorari T.V.A. in suma de ............ lei, amenda ......... lei, stabilita
suplimentar de catre reprezentantii D.G.F.P. Vrancea, Structura de Administrare Fiscala — Activitatea
de Inspectie Fiscala prin raportul de inspectie fiscala din data de ........... 2008 si decizia de impunere nr.

In ceea ce priveste amenda in suma de ........... lei contestata de petent, in conformitate cu
prevederile legale, contestatia a fost trimisa Serviciului Juridic si Contencios cu adresa nr.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G. nr. 92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, intrucat unitatea a luat la cunostinta de Decizia de
impunere intocmita ca urmare a inspectiei fiscale la data de ........ 2008 (conform confirmarii de primire
anexate la dosar), iar contestatia a fost depusa in data de ......... 2008 sub nr. ............ De asemenea, au
fost indeplinite conditiile prevazute de art. 206 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost semnata de catre administratorul societatii, respectiv dl. ...................

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele argumente:

“In urma controlului efectuat de organele de control ale D.G.F.P. Vrancea — Activitatea de
inspectie Fiscala conform Raportului de inspectie fiscala nr.: ........... [veeaanan 2008 toate bonurile catre
S.C. Y SR.L. catre S.C. X S.R.L. ........... nu au fost luate in considerare de organul de control
motivand ca societatea nu a prezentat documente justificative cu privire la consumul combustibililor.
Precizez ca in tot parcursul anului 2007 societatea S.C. X S.R.L. ........... a consumat aceste cantitati de
combustibil inregistrat cu documente pentru exploatare forestiera, transportul masei lemnoase din
padure in depozit si din depozit pana la destinatari. Incarcatul si descarcatul masei lemnoase dintr-un
depozit in altul si efectuarea si rectificarea de drumuri si pentru repararea si intretinerea drumurilor



forestiere de la depozit pana la parchet si in parchetul de exploatare.

Pentru toate aceste operatiuni s-au intocmit foi de parcurs si bonuri de consum zilnice.

Totodata in fiecare luna a anului 2007 s-au efectuat controale pe linie de TVA in urma cererilor
de rambursare TVA depuse de societate.

In urma acestor controale lunare s-a constatat ca societatea a consumat combustibilul
achizitionat in lunile respective si nu au fost probleme cu privire la neexistenta documentelor
justificative sau de alt gen.

Aceasta suma de ................ lei reprezentand contravaloarea combustibililor achizitionati de la
S.C. Y S.R.L. a fost achitata integral de catre S.C. X S.R.L. ............. si consumata in vederea
desfasurarii activitatii societatii noastre.

Datorita timpului nefavorabil (ploios) din anul 2007 care a distrus in repetate randuri drumurile
forestiere si cele de scos apropiat masa lemnoasa, au fost necesare reparatii si rectificari mai tot timpul
anului, fapt care a dus la un consum mare de combustibil, caruia i s-a majorat pretul aproape in fiecare
luna.”

II. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de .......... 2008 si decizia de
impunere nr.: ........./..........2008 s-a stabilit obligatia fiscala suplimentara in suma totala de .......... lei
din care se contesta suma de ........... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ........ lei, majorari
impozit pe profit in suma de .......... lei, T.V.A. in suma de .......... lei, majorari T.V.A. in suma de
........... lei, stabilita de catre reprezentantii D.G.F.P. Vrancea, Structura de Administrare Fiscala —
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin adresele nr. ............ [oveeeenans 2008 Si ..oeeeennne. [ovieeerennn 2008 se primeste de la Structura de
Administrare Fiscala — Activitatea de Inspectie Fiscala punctul de vedere privind solutionarea
contestatiei in care se propune respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
emise de petenta, au rezultat urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii o constituie faptul daca petenta datoreaza suma totala de
................. lei reprezentand impozit pe profit in suma de ........... lei, majorari impozit pe profit in
suma de ............. lei, T.V.A. in suma de .............. lei, majorari T.V.A. in suma de .......... lei,
stabilita de catre reprezentantii D.G.F.P. Vrancea, Structura de Administrare Fiscala —
Activitatea de Inspectie Fiscala prin raportul de inspectie fiscala din data de ..........2008 si decizia
de impunere nr. ......... Y 2008.

S.C. X S.R.L. are domiciliul fiscal in localitatea ............. , judetul Vrancea si este inmatriculata

la O.R.C. Vrancea sub nr. ....... - [ , are codul de identificare fiscala nr. ............. si este
platitoare de TVA prin optiune de la infiintare.

In fapt, in raportul de inspectie fiscala din data de .......... 2008 se consemneaza
urmatoarele aspecte:

Din controlul efectuat asupra modului de aprovizionare a combustibilului s-a constatat ca in
anul 2007 societatea s-a aprovizionat, in cea mai mare parte, de la S.C. Y S.R.L. - punct de lucru
localitate ............. , judetul ...... , pe baza de bonuri fiscale, cu cantitati considerabile de combustibili in
suma totala de ............ lei in conditiile in care auto corespunzator numarului de inmatriculare inscris pe
verso bonului fiscal, conform prevederilor pct. 46, alin. (2) din H.G. 44/2004, Titlul VI, respectiv
............... , U are rezervor cu o capacitate mai mare de 100 litri motorina.

Din verificarea efectuata asupra mijloacelor fixe din patrimoniul societatii s-a constatat ca aceasta
nu detine cisterne sau recipiente in care ar putea depozita compustibilii aprovizionati, iar conform
documentelor primare (foi de parcurs, FAZ — uri, puncte de lucru declarate, etc.) societatea nu face



dovada alimentarii directe a masinilor si utilajelor proprii la statia de carburanti apartinand S.C. Y
S.R.L. - punct de lucru ............

Din controlul efectuat asupra documentelor financiare contabile s-a constatat ca societatea nu
prezinta documente justificative cu privire la consumul combustibililor privind fisa activitatii zilnice a
utilajelor, bonurile de miscare a mijloacelor fizice, conform OMF 1850/2004 — Anexa 2, consumurile
de combustibili aferente anului 2007, contravaloarea carburantilor inregistrati pe consum in unele luni
fiind cu mult mai mare decat veniturile realizate de societate in decursul anului 2007, contravaloarea
carburantilor inregistrati pe consum in unele perioade fiind cu mult mai mare decat veniturile realizate
in acea perioada.

Nu au fost respectate prevederile art. 6, alin. 1 din Legeea 82/199 republicata care mentioneaza
ca “orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ”.

In decursul anului 2007, societatea deduce eronat TVA deductibila in suma totala de ........... lei
de pe bonuri fiscale reprezentand combustibili de la S.C. Y S.R.L. deoarece sunt operatiuni care nu isi
justifica scopul economic, bonurile fiscale prezentate pierzandu-si calitatea de documente justificative.

In drept, in Ordonanta nr. 109/2005 privind transporturile rutiere se precizeaza:

“ART. 18 (1) Pentru dobdndirea calitatii de operator de transport rutier, o intreprindere
trebuie sa obtind licenta de transport, care se acorda in urma indeplinirii cumulative a conditiilor de
onorabilitate, capacitate financiard si competentd profesionala.

ART. 24 Pentru a efectua transport rutier in cont propriu, o intreprindere trebuie sd obtind un
certificat de transport in cont propriu, care se acordd in urma indeplinirii conditiei de competenta
profesionala.

ART. 28 (1) Transportul rutier public de marfuri este efectuat de catre operatorii de transport
rutier numai cu vehicule rutiere la bordul carora exista, pe toatd durata transportului, o copie conforma
a licentei de transport, documentul de transport, precum si celelalte documente specifice tipului de
transport efectuat, stabilite prin reglementarile in vigoare.

(2) Transportul rutier de marfuri in cont propriu poate fi efectuat de catre intreprinderi numai cu
vehicule rutiere la bordul carora se afla, pe toata durata transportului, o copie conformd a certificatului
de transport in cont propriu, documentul din care sa rezulte faptul ca transportul efectuat este in cont
propriu, precum si documentele specifice tipului de transport efectuat, stabilite prin reglementarile in
vigoare.”

Conform art. 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Deducerea taxei pentru persoanele impozabile cu regim mixt

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice persoana
impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoand impozabild, cu facturd fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art.
155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoand impozabild Inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin.
(1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea adaugatd, justifica taxa dedusa, cu
factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4); (...)”



Potrivit punctului 51, alin. 2 din Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“51. (...) (2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificatd cu documentele prevazute
la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu
modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare. Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe
valoarea addugatd poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicatd, dacd sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdrdatorului si numdarul de
inmatriculare a autovehiculului. Pentru achizitiile de bunuri supuse accizelor, pentru care prin lege se
prevede utilizarea facturii fiscale speciale, documentul legal de deducere a taxei pe valoarea addugata
este exemplarul original al facturii fiscale speciale utilizate pentru circulatia acestor produse. Facturile
fiscale sau alte documente legale emise pe numele salariatilor unei persoane impozabile aflati in
deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau cazarea in hoteluri sau alte unitti similare, sunt
documente legale de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, insotite de decontul de deplasare.”

La punctul 102.4, lit. d din Hotararea nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald se
mentioneaza:

“102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscald la data efectuarii
inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteazd decizia de reverificare a unei anumite
perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti contribuabili a unor
documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a
fost deja supusa inspectiei fiscale;

c¢) solicitari ale organelor de urmarire penald sau ale altor organe ori institutii indreptatite
potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd sa modifice rezultatele controlului fiscal
anterior.”

Conform art. 102, alin. (3) din Ordonanta nr. 92/2003, Republicata privind Codul de
procedura fiscala

“Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere (...).

(3) Inspectia fiscald se efectueaza o singura datd pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dacd, de la
data incheierii inspectiei fiscale si pand la data Tmplinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora (...).”

La punctul 19 din Hotararea nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat n active corporale si



necorporale, modificata si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997 se mentioneaza:

“19. In cazul nerecuperirii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor fixe,
se va asigura recuperarea valorii neamortizate a acestora.

Prin valoare neamortizatd, in acest context, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare a
mijloacelor fixe §i valoarea amortizarii, recuperata prin includerea in cheltuielile de exploatare, din care
se deduc sumele rezultate in urma valorificarii.

Diferenta ramasa nerecuperatd in urma valorificarii se recupereazd prin includerea in
cheltuielile exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioadd de maximum 5 ani, sau prin diminuarea
capitalurilor proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.

Valoarea neamortizatd ce urmeaza sa fie recuperata va contine i amortizarea Inregistrata in
afara bilantului, In contul 8045.

In cazul persoanelor fizice si al asociatiilor fara personalitate juridica, care desfasoara activitati
in scopul realizarii de venituri, valoarea ramasa neamortizatd a mijloacelor fixe scoase din functiune,
determinatd prin deducerea din valoarea de intrare a amortizarii inclusd pe costuri in cursul exploatarii,
este deductibild in limita veniturilor realizate din valorificare.

Durata si modul de recuperare a valorii nerecuperate a mijloacelor fixe, in contextul
prevederilor art. 17 din lege, se stabilesc de catre consiliul de administratie al agentului economic,
respectiv de catre responsabilul cu gestiunea patrimoniului, cu respectarea prevederilor legale.”

Potrivit Legii nr. 571/2003 republicata privind Codul fiscal:

“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit
normelor;”

La punctul 12.1 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd se stipuleaza:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate In sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintid argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii;

¢) fiind fara obiect, In situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat sau dacd prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia
pronuntata de instanta penald, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;

d) inadmisibila, in situatia contestdrii deciziilor de impunere emise In temeiul deciziei
referitoare la baza de impunere, avand in vedere prevederile art. 174 alin. (6) din Codul de procedura
fiscala, republicat.”



In speta, organele de control ale D.G.F.P. Vrancea au efectuat o inspectie fiscala
generala la S.C. X S.R.L. care a avut ca obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea dupa caz a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor de

plata si a accesoriilor aferente acestora, pentru perioada .............. 2006 — ............ 2007.
S.C. X S.R.L. are domiciliul fiscal in localitatea .............. , judetul Vrancea si este inmatriculata
la O.R.C. Vrancea sub nr. ......... [ovornn. [ovornnnn. , are codul de identificare fiscala nr. RO ......... si este

platitoare de TVA prin optiune de la infiintare.

Activitatea principala desfasurata de societate pentru perioada supusa verificarii este
exploatarea si prelucrarea materialului lemnos.

In data de .......... 2008 petenta depune la D.G.F.P. Vrancea, Biroul Solutionare Contestatii
adresa nr. ............. in care precizeaza suma contestata si totodata anexeaza la dosarul cauzei, in copie
xerox rapoarte de inspectie fiscala partiale pentru perioada .................. 2007. Organele de inspectie
fiscala au efectuat verificari pe linie de T.V.A. ca urmare a cererilor de rambursare a soldului sumelor
negative de T.V.A.

Totodata prin adresa nr. .......... /.......2008 trimisa de catre Biroul Solutionare Contestatii si
primita de catre petenta in data de ........... 2008 (ca urmare a confirmarii de primire), i se cere petentei sa
prezinte in _copie xerox (deoarece acestea raman la dosarul cauzei) documente justificative pentru
suma de ......... lei reprezentand T.V.A. stabilit suplimentar de catre organele de control. Ca raspuns la
acesta adresa, petenta prezinta documente, in original, pe care le lasa la Biroul Solutionare Contestatii,
fara explicatii si fara a depune copii xerox.

La data de ............. 2007 societatea inregistreaza o pierdere contabila in suma de ........ lei
rezultata ca diferenta intre totalul veniturilor in suma de ............ lei si totalul cheltuielilor in suma de
................. lei. Acesta pierdere realizata la sfarsitul anului 2007 a fost motivul analizei elementelor de
cheltuieli.

Astfel, in urma controlului s-a constatat ca in luna ............. 2007, in urma vanzarii unor utilaje,
societatea inregistreaza eronat pe costuri cheltuieli pentru deprecierea imobilizarilor in suma de
............... lei, suma reprezentand valoarea neamortizata a utilajelor vandute.

Nu au fost respectate prevederile punctului 19 din O.G. 909/1997 care mentioneaza ca
“diferenta ramasa nerecuperata in urma valorificarii se recupereaza prin includerea in cheltuielile
exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani, sau prin diminuarea capitalurilor
proprii, cu respectarea dispozitiilor legale”, coroborat cu prevederile art. 21, punctul 4, lit. f din Legea
nr 571/2003 republicata privind Codul fiscal.

Totodata s-a constat ca in decursul exercitiului financiar 2007 societatea inregistreaza

consumuri cu combustibilul in suma totala de .............. lei, iar veniturile realizate de societate in
aceasta perioada au fost in suma de ............. lei.

Pentru nedeclararea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ......... lei
au fost calculate majorari de intarziere in suma de ........... lei, conform prevederilor art. 119, alin. 2 din
0.G. 92/2003.

In decursul anului 2007, societatea deduce eronat T.V.A. deductibila in suma totala de ...........
lei de pe bonuri fiscale reprezentand combustibili de la S.C. Y S.R.L. si prin urmare au fost calculate
majorari de intarziere in suma de ........... lei.

Se retine si faptul ca in lunile ......... ) rrreeees ) T 2007, cu ocazia efectuarii unor inspectii
fiscale partiale privind rambursarea soldului sumei negative de TVA, nu au fost luate in calcul
aprovizionarile de combustibili de la S.C. Y S.R.L., diminuandu-se T.V.A. deductibila cu suma de
........... lei.

Astfel, la data controlului societatea datoreaza T.V.A. in suma de ............. lei.



Din verificarea efectuata asupra mijloacelor fixe din patrimoniul societatii s-a retinut ca aceasta
nu detine cisteme sau recipiente adecvate in care ar putea depozita combustibilii aprovizionati, iar
conform documentelor primare (foi parcurs, FAZ-uri, puncte de lucru declarate, etc.) societatea nu face
dovada alimentarii directe a masinilor si utilajelor proprii la statia de carburanti apartinand S.C. Y
S.R.L. - punct de lucru ...............

Din controlul efectuat asupra documentelor financiar - contabile s-a constatat ca societatea nu
prezinta documente justificative cu privire la consumul combustibililor privind fisa activitatii zilnice a
utilajelor, bonurile de miscare a mijloacelor fixe consumurile aferente anului 2007 fiind in
neconcordanta cu veniturile realizate de societate.

Referirea petentei la faptul “ca pentru toate aceste operatiuni au fost intocmite foi de parcurs si
bonuri de consumuri zilnice” nu poate fi retinuta ca motivatie pentru includerea pe cheltuielile de
exploatare. Facem precizarea ca foile de parcurs au fost intocmite doar pentru o luna si acestea nu
indeplinesc conditiile de document justificativ nefiind completate cu datele prevazute de formular, nu
poarta semnatura soferului, traseul sau ruta parcursa, alimentarile cu combustibil, iar bonurile de
consum nu sunt semnate de primitor, nu au inscrisa persoana care a primit combustibilul spre consum
si nu dau detalii despre auto sau utilajul care a cosumat carburantul si despre lucrarea pentru care s-a
consumat conform prevederilor art. 11, alin. 1 din legea nr. 571/2003 republicata privind Codul fiscal.

Totodata, referitor la precizarea petentei ca “...in fiecare luna a anului 2007 s-au efectuat
controale pe linie de TVA...” se retin urmatoarele aspecte:

- cu ocazia inspectiei generale au aparut elemente noi, in sensul ca urmarindu-se corelatia
productiei realizate de societate cu consumurile inregistrate au rezultat mari cantitati de combustibili
consumate fara a avea o justificare economica dar si fara a avea o justificare pe baza de documente
legale, fapt ce a determinat reanalizarea perioadelor verificate anterior si efectuarea corecturilor legale
privitor la reintregirea sumelor bugetului general consolidat;

- la punctul 102.4, lit. d din Hotararea nr. 1050/2004 se mentioneaza:

“102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscald la data efectuarii
inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite
perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt: (...)

d) informatii obtinute In orice alt mod, de natura sa modifice rezultatele controlului fiscal anterior.”

Prin urmare, la art. 102, alin. (3) din Ordonanta nr. 92/2003 se precizeaza faptul ca, desi
“inspectia fiscalad se efectueaza o singurd datd pentru fiecare impozit, taxd, contributie...”, “...prin
exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
daca ... apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor.”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul actelor normative precizate in decizie,
precum si art. 213 si 216 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea contestatiei ca fiind nemotivata pentru suma totala de ............ lei
reprezentand impozit pe profit in suma de .......... lei, majorari impozit pe profit in suma de ........ lei,
T.V.A. in suma de .............. lei, majorari T.V.A. in suma de ........... lei, stabilita suplimentar de catre
reprezentantii D.G.F.P. Vrancea, Structura de Administrare Fiscala — Activitatea de Inspectie Fiscala
prin decizia de impunere nr. ........... [ovoiinieann. 2008 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala din data
de .......... 2008.

Prezenta decizie poate fi atacata de catre contestatar sau de catre persoanele introduse in
procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conditiile legii.



