
 
       

 
 

  1 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Tulcea 

 
       

   
 
 
 
                                                                                                                               
 
   
                                        
   

DECIZIA  nr.53    din 2011 
privind soluţionarea contestaţiei 

S.C.       S.R.L. 
înregistrată la D.G.F.P.Tulcea sub nr. 

 
 
           Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de 
procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală , prin adresa nr.   
înregistrată la DGFP Tulcea sub nr………., asupra contestaţiei formulată de S.C.  
……………..S.R.L.Tulcea   împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr……….  prin care s-a respins la 
rambursare TVA în sumă de X lei şi s-a stabilit o diferenţă de TVA de plată în sumă de X 
lei cu accesorii aferente în sumă de X lei.  
          Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual ,confirmată cu ştampila 
societăţii şi a fost depusă în termenul legal în conformitate cu prevederile art. 206 si 207 
pct (1)  din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedură fiscală. 
          Din documentele  existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
          I.Petenta S.C……………….. S.R.L. Tulcea cu domiciliul fiscal în localitatea 
Tulcea,……………….. ,înregistrată la Registrul Comerţului sub nr. ,cod unic de 
înregistrare …………. atribut fiscal RO ,contestă decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată …………. prin care organele de control au stabilit o 
obligaţie suplimentară  la T.V.A. în sumă de X lei (X lei-sumă respinsă la rambursare si 
X lei-sumă  rămasă de plată ) si obligatii fiscale accesorii aferente în sumă de X lei 
motivând următoarele:  
          -suma de X lei reprezentând T.V.A. aferentă facturii fiscale nr. ……. emisă de 
………….  este deductibila fiscal întrucat îndeplineste condiţiile generale  prevăzute la 
art. 146  alin (1)  lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. 
          S.C…………… S.R.L. Tulcea cesionează în baza contractului de cesiune de 
creanţă nr. ………………. către S.C. ………………… S.R.L. creanţe deţinute la S.C. 
………….. S.A. Tulcea  în sumă totală de X lei ,tranzacţie care reprezintă din punct de 
vedere al T.V.A. o prestare de serviciu în sensul art.129 din Codul fiscal. 
          Deşi inspecţia fiscală marjează pe ipoteza scutirii de T.V.A a operaţiunii prin 
prisma art.141 alin (2) lit a din Codul fiscal , petenta consideră ca tranzacţiile dintre S.C. 
……….. S.R.L. si  S.C. …………….. S.A. cât si cele dintre  S.C. …………… S.R.L.  si 
S.C. ……………  S.R.L. nu sunt de natură financiar bancară întrucât:S.C. ………….. 
S.R.L. nu este instituţie de credit ,nu a acordat credite firmei S.C. …………… S.A. ,nu 
percepe dobânzi acesteia,S.C……………..  S.R.L. nu este firmă specializată în 
recuperarea creanţelor. 
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           Petenta susţine că a achiziţionat de la S.C. ………… S.R.L. un bun necorporal 
reprezentat de un drept litigios ,tranzacţie ce se încadrează la operaţiuni taxabile din 
punct de vedere al T.V.A. ,prevăzute de art. 129 alin (3) lit b din Codul fiscal . 
           -suma de ……. lei reprezentând T.V.A. aferentă facturii fiscale …………… emisă 
de S.C. ……………… S.R.L. este deductibila fiscal  întrucat  îndeplineşte condiţiile 
generale prevăzute la art. 146 alin (1) lit a din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal. 
           În baza contractului din …………., S.C. …………….. S.R.L. cesionează  către 
S.C. ……………….. S.R.L. Tulcea creanţe deţinute la firma ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,cu sediul in 
………………… ,creanţă pe care …………… S.R.L. o achiziţionase de la S.C. 
…………… S.R.L. Tulcea în baza facturii fiscale ………………. 
          Din verificările încrucişate efectuate de organele de control la S.C. ……………. 
S.R.L. ,acestea au constatat realitatea existenţei creanţei acesteia faţa de S.C. 
……………………. S.R.L. ,înregistrarea acesteia în evidenţa contabilă ,declararea 
T.V.A. aferente facturilor emise către S.C. ……………… S.R.L.,deci inspecţia fiscală nu 
putea contesta realitatea tranzacţiilor dintre S.C. ………………. S.R.L. si S.C. 
……………… S.R.L. , care era în fapt aspectul care conta în analiza legalitătii cererii de 
rambursare a T.V.A. depusă de S.C. ………………….. S.R.L. 
          Deşi inspectia fiscală marjează pe ipoteza scutirii de T.V.A. a cesiunii  creanţelor 
petenta consideră că  tranzacţiile dintre S.C. ………………… S.R.L. si S.C. 
……………… S.R.L. cât şi cele dintre S.C. ……………… S.R.L. şi S.C. ……………….. 
S.R.L. nu sunt de natură financiar bancară, S.C. ………….. S.R.L. nefiind instituţie de 
credit,operaţiunea de transfer a dreptului litigios între S.C. …………. S.R.L. Tulcea şi 
S.C. …………….. S.R.L. nu intra sub incidenta scutirii de T.V.A. prin prisma art. 141 alin 
(2) lit a din Codul fiscal.      
          Petenta susţine ca a achiziţionat de la S.C………….. S.R.L. un bun necorporal 
reprezentat de un drept litigios ,tranzacţie ce se încadrează la operaţiuni taxabile din 
punct de vedere al T.V.A. ,prevăzute de art. 129 alin (3) lit b din Codul fiscal  
            -suma de X lei reprezentând T.V.A. aferentă facturii fiscale …………. emisă de 
S.C. ………….. S.R.L. este deductibilă fiscal întrucat îndeplineşte condiţiile generale  
prevăzute de art. 146  alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. 
           În baza contractului de consultanţă  …………….. existent între S.C. …………. 
S.R.L. si S.C. …………….. S.R.L.,consultantul se obliga să efectueze o serie de 
activităţi specifice  pe întreaga durată de valabilitate a contractului având ca finalitate 
obţinerea de către client de fonduri nerambursabile în valoare de aproximativ X euro 
pentru desfăşurarea activităţii de turism.Clauza contractuală prevăzută la art 4 din 
contract obligă  consultantul să emită factură fiscală la data semnării contractului 
urmând ca S.C. ……………. S.R.L. sa achite contravaloarea acesteia ,fapt ce a făcut ca 
S.C. …………….. S.R.L. să colecteze si să achite la bugetul de stat T.V.A. respectiv 
impozit pe profit ,chiar înainte de a definitiva prestările de servicii,un lucru favorabil 
pentru bugetul de stat.    
 
 
        II.Prin decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată,organele 
de inspecţie fiscală din cadrul ACTIVITĂTII DE INSPECŢIE FISCALĂ au stabilit la S.C. 
……………. S.R.L. obligaţii fiscale suplimentare în sumă de X lei reprezentând T.V.A. 
respinsă  la rambursare in sumă de X lei ,T.V.A. rămasă de plată în sumă de X lei si 
majorări si penalităţi  de întărziere în sumă de X lei. 
           Din raportul de inspecţie fiscală               care a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere contestată de societate,rezultă următoarele: 
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          Inspecţia fiscală parţială  a avut ca obiect verificarea modului de evidenţă,calcul si 
declarare a T.V.A. aferentă perioadei ……………. la S.C…………………. S.R.L. în 
vederea soluţionării decontului cu sumă negativă de T.V.A. nr.             cu opţiune de 
rambursare aferent lunii……..         2010. 
           Organele de inspecţie fiscală au constatat ca agentul economic a dedus eronat 
T.V.A.în sumă de X lei cu următoarea componenţă: 
         -suma de X lei reprezentând T.V.A. dedusă eronat din factura ………….. emisă de 
S.C. ………….. S.R.L. în valoare totală de X lei,reprezentând cv. cesiune de creanţă 
conform contract de cesiune de creanţa 16/31.03.2008 întrucât nu au fost respectate 
prevederile art. 145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările si 
completările ulterioare.   
        În baza contractului de cesiune S.C. ……………..S..R.L. Tulcea cesioneaza către 
S.C. …………….. S.R.L. Tulcea creanţa si drepturile provenind din aceasta în valoare de 
X lei pe care o deţine la S.C…………….. S.A. Tulcea ,valoarea nominală a creanţei este 
de X lei .Preţul cesiunii de creanţă este de X lei şi T.V.A. în sumă de Xlei,sumă ce 
reprezintă contravaloarea prestării de servicii pentru recuperarea de creanţă conf art. 
141 alin (2) lit a din Codul Fiscal,sumă pe care S.C. …………… S.R.L. se obligă să o 
achite în termen de 180 zile de la data semnării contractului ,S.C. ………… S.R.L. 
garantează creanţa prin girarea catre S.C. …………… S.R.L.a biletului la ordin în sumă 
de ………… lei cu termen de scadenţă             aflat înăuntrul termenului de scadenţă si 
deţinut ca si garanţie de la S.C.             S.A.    
        Conform contractului de cesiune de creanţă…………,valoarea nominală a creanţei 
este de ………….. lei şi este cu termen de scadenţă               ,aflat înăuntrul termenului 
de scadenţa la data cesiunii respectiv           ,iar preţul cesiunii de creanţă conform 
contract este de X lei,rezultă ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată 
calculată în conformitate cu pct 35 alin (10) din H.G. 44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 571/2003,cu modificările si completările 
ulterioare ca diferentă între valoarea nominală a creanţei si preţul de achiziţie al acesteia 
este 0 iar T.V.A. înscrisă pe factura               în sumă de            lei nu are drept de 
deducere. 
       S.C. ………………S.R.L. nu a respectat prevederile contractului şi nu a achitat in 
termen de       zile preţul creanţei. 
   
        -suma de X lei reprezintă T.V.A. dedusă eronat din factura              în valoare totală 
de X lei din care T.V.A. X lei reprezentând cv. cesiune de creanţă ,conform contract de 
cesiune de creanţă din data de       debitor  ,factură emisă de S.C.  S.R.L. Tulcea 
întrucât s-au încălcat prevederile art.145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările si completările ulterioare. 
      În baza contractului de cesiune S.C.           S.R.L. cesionează către S.C.       S.R.L. 
creanţa si drepturile provenind din aceasta ,în valoare de X lei pe care o deţine la  prin 
preluarea creanţei spre recuperare de la S.C.               S.R.L. ,valoarea nominală a 
creanţei este de  X  lei .Preţul cesiunii de creanţă este X lei si T.V.A. în sumă de X lei 
,sumă ce reprezintă contravaloarea prestării de servicii pentru recuperarea de creanţă 
conf art. 141 alin (2) lit a din Codul fiscal. 
      Organul de control a analizat documentele prezentate de societate şi a constatat că 
din aceste documente ,respectiv contract de cesiune de creanţă din data de  debitor        
si factura              în valoare totala de            lei din care T.V.A.           lei nu se poate 
stabili daca creanţa este certă şi dacă se află în termenul de scadenţă sau termenul de 
scadenţă este depăşit deoarece cu toate că în contract se stipuleaza că S.C.        S.R.L. 
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garantează că această creanţă este certă şi reală ,este preluată spre recuperare de la 
S.C.                 S.R.L. nu a prezentat alte documente pentru a dovedi realitatea creanţei. 
          -suma de X lei reprezintă T.V.A. dedusă eronat din factura fiscală  în valoare 
totală de X lei reprezentând servicii de consultanţă conform contract ,factură emisă de 
S.C. …………………. S.R.L.Tulcea întrucât nu au fost respectate prevederile art. 145 
alin (2) lit a  coroborate cu art. 145 alin (8) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
cu modificările şi completările ulterioare. 
           Conform prevederilor contractuale ,consultantul S.C.             S.R.L. va fi la 
dispoziţia clientului începând cu data de  până la data de  si va asigura consultanţă si 
asistenţă pentru investiţii în turism şi anume obţinerea de fonduri nerambursabile pentru 
renovarea,consolidarea si construirea a 3 nivele la blocul de locuinţe din str.      precum 
si pentru utilarea si dotarea acestuia ,urmând a deveni hotel de trei stele. 
          Conform contract de comodat                    S.C. S.R.L. dă în folosinţă temporară 
către S.C.                S.R.L. pe un termen de   luni,începând cu data de               spaţiul 
construit în suprafată de      mp situat în Tulcea,str.              cu denumirea de       compus 
din    camere din care      mp vor fi pentru sediu social iar restul pentru punctul de lucru. 
          Contribuabilul a prezentat un proiect din care reiese ca beneficiarul este S.C. 
S.R.L. însă nu a prezentat organelor de control  proiectul de investiţii ,documentaţia  
cadastrală,topografică si geologică,documentaţia tehnica,autorizaţia de construire 
,contractul cu dirigintele de şantier,studiu de fezabilitate,planul de afaceri si alte 
documente din care să rezulte în ce constă consultanţa facturată în sumă de X lei plus 
T.V.A.   
         
          III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,a susţinerilor petentei cât 
si a actelor normative în vigoare,se reţin următoarele: 
              Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul Activitătii de Inspecţie Fiscală au stabilit 
în conformitate cu prevederile legale în sarcina S.C.  S.R.L. T.V.A. în sumă de X lei 
reprezentând : T.V.A. respinsă la rambursare în sumă de X lei si T.V.A. stabilită 
suplimentar si rămasă de plată în sumă de X lei  si majorări  si penalităţi de 
întârziere în sumă de X lei. 
             În fapt,organele fiscale din cadrul Activităţii de Inspecţie Fiscală - D.G.F.P. 
Tulcea,în baza O.G. 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală cu modificările si 
completările ulterioare,H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a O.G. 92/2003 si a decontului cu sumă negativă de T.V.A. cu opţiune de 
rambursare (înregistrat la D.G.F.P. Tulcea sub nr.       aferent lunii      ) au verificat modul 
de evidenţa,calcul si declarare a taxei pe valoarea adăugată la S.C…………….. S.R.L.  
            Verificarea s-a efectuat pentru perioada……………………………... 
           Inspecţia fiscală partială s-a finalizat prin întocmirea Raportului de inspecţie 
fiscală nr.                   în baza căruia s-a emis Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare               ,prin care s-a stabilit în sarcina petentei  T.V.A. în sumă de 
X lei reprezentând  T.V.A. respinsă la  rambursare în sumă de X lei si T.V.A. rămasă de 
plata în sumă de X lei şi majorări si penalităţi de întărziere în sumă de X lei conform pct. 
II din prezenta decizie Societatea petentă contestă decizia mentionată anterior,din 
motivele arătate la pct. I al prezentei decizii. 
         In drept,cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal ,cu modificările si completările ulterioare ,H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificările si 
completările ulterioare,O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală republicată cu 
modificările si completările ulterioare. 
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        1. Referitor la neadmiterea la deducere a T.V.A. în sumă de X lei aferentă 
facturii fiscale ……………………..emisă de S.C………………….   S.R.L. Tulcea,  
             În perioada supusă inspecţiei fiscale, organele de control au constatat şi 
consemnat in raportul de inspecţie fiscala ……………………. faptul că în baza 
contractului de cesiune de creanţă    S.C. ………………S.R.L.. TULCEA- în calitate de 
cedent cesionează către S.C.                         TULCEA-în calitate de cesionar creanţa si 
drepturile provenind din aceasta în valoare de X lei pe care o deţine la S.C.        
TULCEA ,valoarea nominală a creanţei fiind în sumă de                   lei. 
  In cuprinsul contractului se stipulează următoarele: 
  “Preţul cesiunii de creanţă este deX lei si T.V.A. în sumă de Xlei,sumă ce 
reprezintă în acceptiunea părţilor contravaloarea prestării de servicii pentru 
recuperarea de creanţă conform art. 141 alin (2) lit a Cod fiscal ,sumă pe care eu 
S.C.X S.R.L. ,prin reprezentant ,în calitate de cesionar mă oblig sa o achit în termen de 
180 de zile de la data semnării prezentului contract” 
  În acelaşi contract se mentionează că  
            “Eu,S.C.                  S.R.L. ,prin reprezentant, îmi dau acordul expres ca S.C.  
S.R.L. să facă începând de azi ,data semnării prezentului contract orice demers este 
necesar pentru a recupera pentru sine creanţa […]. 
            […]în caz de neplată a preţului Contractului până la termenul stabilit prezentul 
contract devine nul de drept […]”.   
  Din cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală partială …………….. se reţine că 
organele de control au considerat că operaţiunea prevazută în contractul susmentionat 
reprezintă recuperare de creanţa si in baza art. 141 alin (2) lit a pct.3 din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare ,recuperarea de 
creante constituie exceptie in cadrul prestarilor de servicii scutite. 
          In conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile 
si completarile ulterioare:  
            ART. 141 
           (2) Următoarele operaţiuni sunt,de asemenea,scutite de taxa: 
  a) prestările următoarelor servicii de natură financiar-bancara: 
           3.tranzacţii,inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile  
curente,plăti,viramente,creanţe,cecuri şi alte instrumente negociabile,exceptând 
recuperarea creanţelor                 
coroborat cu pct. 35 alin (7),(8),(9) si (10) din H.G. 44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 571/2003,cu modificările si completările 
ulterioare. 
  (7)Excepţia prevăzută la art. 141 alin (2) lit a) pct 3 din Codul fiscal se aplică în 
funcţie de natura operaţiunii,indiferent de terminologia utilizată,respectiv recuperare de 
creanţe sau factoring. 
  (8)În situaţia în care,conform contractului,scopul operaţiunii la care se face 
referire la alin (7) nu îl constituie recuperarea de creanţe,ci acordarea unui 
credit,societatea care preia creanţele aferente unui credit acordat asumandu-şi poziţia 
creditorului,operaţiunea este scutită de taxa pe valoarea adăugată,nefăcând obiectul 
excepţiei prevăzute la art.141 alin (2) lit a pct. 3 din Codul fiscal.În această situaţie nu se 
aplică  Decizia Curţii de Justiţie Europene C-305/01 MKG. 
  (9)În cazul în care din analiza contractului rezultă ca operaţiunea la care se face 
referire la alin (7) reprezintă recuperare de creanţe,aceasta este considerată pentru 
persoana care preia creanţele o prestare de servicii efectuată cu plată,taxabilă din 
punctul de vedere al taxei pe valoarea adăugată conform prevederilor art.141 alin (2) lit 
a) pct 3 din Codul fiscal,indiferent dacă persoana care preia creanţele preia sau nu riscul 
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privind neîncasarea acestora,aşa cum rezultă şi din Decizia Curţii Europene de Justiţie 
nr. C-305/01 MKG. 
  (10)Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată pentru operaţiunile 
prevăzute la alin (9) o reprezintă contravaloarea serviciului,inclusiv componenta de 
finanţare,şi se determină în funcţie de tipul contractului,putând fi calculată fie ca sumă a 
dobânzii aferente finanţării şi a comisionului de administrare si colectare a creanţelor,fie 
ca diferenţă între valoarea nominală a creanţelor si preţul de achiziţie al acestora,în 
cazul creanţelor care nu au depăşit termenul de scadenţă,fie ca diferenţă între valoarea 
economică sau de piaţă a creanţelor agreată de părţi si stipulată în contractul încheiat si 
preţul de achiziţie al acestora în cazul recuperării creanţelor cu termenul de scadenţa 
depăşit.” 
  Conform contractului de cesiune de creanţă /31.03.2008,valoarea nominală a 
creanţei este de X lei şi este cu termen de scadenţă X ,aflat inăuntrul termenului de 
scadenţă la data cesiunii ,respectiv                   iar preţul cesiunii de creanţă conform 
contract este de X lei rezultă ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată 
calculată conform cu pct. 35 alin (10) din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de 
aplicare a prevederilor Legii 571/2003 cu modificările şi completările ulterioare ca 
diferenţă între valoarea nominală a creanţei si preţul de achiziţie al acesteia este 0 iar 
T.V.A. înscrisa în factura  fiscală             în sumă de X lei nu are drept de deducere.   

Deasemenea,din cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală             se reţine că 
S.C.               S.R.L. nu a respectat prevederile contractului  de cesiune de creanţa  şi nu 
a achitat în termen de  de zile preţul creanţei şi ca urmare conform prevederilor 
contractului “În caz de neplată a preţului Contractului pănă la termenul stabilit prezentul 
contract devine nul de drept,cesionarul fiind obligat la plata de daune interese în valoare 
de 10% din preţul Contractului ,iar toate demersurile şi cheltuielile făcute de acesta 
pentru recuperarea creanţei se transfera cu titlu gratuit cedentei” . 

Prin contestaţia formulată S.C.               S.R.L. susţine că tranzacţiile dintre S.C. 
…………….S.R.L. şi S.C. …………….S.A. cât şi cele dintre S.C.            S.R.L. şi S.C. 
S.R.L.  nu sunt de natură financiar –bancara motivat de faptul ca S.C.             S.R.L. nu 
este instituţie de credit,nu a acordat credite firmei S.C.            S.A. ,nu percepe dobânzi 
acesteia ,S.C. ………………S.R.L. nu este o firmă specializată în recuperarea 
creanţelor. 

-Conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările si completările 
ulterioare 

[…] OPERAŢIUNI SCUTITE DE TAXĂ 
Scutiri pentru operaţiuni din interiorul ţării 
Art.141-(1)[…] 
“(2) Următoarele operaţiuni sunt deasemenea scutite de taxă: 
a)prestările următoarelor servicii de natură financiar- bancară: 
[…]3 tranzacţii ,inclusiv negocierea ,privind conturile de depozit sau conturile  

curente,plăţi,viramente,creanţe,cecuri şi alte instrumente negociabile,exceptând 
recuperarea creanţelor” 

-Conform H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor 
Legii 571/2003 cu modificările si completările ulterioare:      

“(7)Excepţia prevăzută la art. 141 alin (2) lit a) pct 3 din Codul fiscal se aplică în 
funcţie de natura operaţiunii,indiferent de terminologia utilizată,respectiv recuperare de 
creanţe sau factoring.”  

[factoring reprezintă serviciu complex de natură financiară şi contabilă (acordări 
de credite,încasări,plăţi,deconturi,etc.) pe care o societate comercială îl face alteia]. 
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Chiar în cuprinsul contractului de cesiune de creanţa se menţionează că  “Preţul 
cesiunii de creanţa este de  X       lei si T.V.A. în sumă de X         lei,sumă ce reprezintă 
în accepţiunea părţilor contravaloarea prestării de servicii pentru recuperarea de 
creanţa conform art. 141 alin (2) lit a Cod fiscal […]”. 

Cedarea de catre S.C.         S.R.L. Tulcea a creanţei si drepturilor provenind din 
aceasta în valoare de X lei  deţinută asupra S.C.           S.A. Tulcea în favoarea S.C.             
S.R.L. Tulcea ,contra unui preţ de cesiune în sumă de               lei,reprezintă o 
operaţiune de natură financiară,efectuată în vederea  recuperării de creanţe. 

În contradicţie cu cele convenite de părţi,la data încheierii contractului de cesiune 
de creanţa              ,societatea petentă susţine că “În realitate S.C.           S.R.L.  a 
achiziţionat de la S.C.            S.R.L. un bun necorporal reprezentat de un drept 
litigios,tranzacţie ce se încadrează la operaţiunile taxabile din punct de vedere al T.V.A. 
prevăzute la art. 129 alin (3) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările 
şi completările ulterioare. 

În conformitate cu prevederile Codului Civil art. 1403 un drept este litigios în 
situaţia în care asupra lui există o contestaţie sau un litigiu dedus judecăţii. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei reiese în mod neechivoc că 
nu sunt îndeplinite condiţiile cerute  de art. 1403 Cod Civil afirmând în acest sens că 
cesiunea de creanţa nu a avut în vedere un drept litigios ci a privit o creanţa reală si 
certă (astfel cum garanteaza S.C.            S.R.L. în cuprinsul contractului de cesiune de 
creanţa)necontestata. 

În susţinerea celor afirmate petenta nu a prezentat dovezi  din care să rezulte 
existenţa unui drept litigios.  

Încadrarea tranzacţiei efectuată de S.C.                S.R.L. Tulcea la art.129 alin (3) 
lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare 
este eronată întrucât această prevedere legală se referă la operatiuni de alta natură 
respectiv :transferul si/sau transmiterea folosinţei drepturilor de 
autor,brevetelor,licenţelor,mărcilor comerciale şi altor drepturi similare şi nicidecum la 
prestări de servicii de natură financiar bancară. 

 
Din cele prezentate mai sus  rezultă că organele de control în mod corect nu au 

admis la deducere T.V.A. în sumă de X lei  înscrisă in facturaX din X  întrucât nu 
îndeplineste condiţiile de deductibilitate prevăzute de art.145 alin (2) lit a din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificările si completările ulterioare potrivit căruia: 
          “Orice persoană impozabilă are dreptul sa deduca taxa aferentă achizitiilor dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 

 a)operatiuni taxabile”  
Întrucât la dosarul contestaţiei societatea petentă nu a depus documente în 

susţinerea acesteia, iar argumentele prezentate nu sunt de natura să modifice 
constatările  organelor de control  urmează a se respinge ca neîntemeiata contestaţia 
petentei cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferentă facturii   .    
 
 
         2.  Referitor la neadmiterea la deducere a T.V.A. în sumă de X lei aferentă 
facturii fiscale X emisă de S.C. ………………. S.R.L. Tulcea 
                În perioada supusa inspectiei fiscale,organele de control au constatat si 
consemnat in raportul de inspectie fiscala             faptul ca in  baza contractului de 
cesiune de creanţă  S.C.          S.R.L.in calitate de cedent cesionează către S.C.   
S.R.L.in calitate de cesionar creanţa si drepturile provenind din aceasta ,în valoare de  
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lei  pe care o deţine la  ,cu sediul in  prin preluarea creanţei spre recuperare de la S.C.  
S.R.L., valoarea nominală a creanţei este de X lei.  
Preţul cesiunii de creanţă este de X lei si T.V.A. în sumă de Xlei  sumă ce reprezintă 
contravaloarea prestării de servicii pentru recuperarea de creanţă conf art. 141 alin (2) lit 
a din Cod Fiscal. 
             Creanţa provine din contractul de prefabricare si montare tubulatură pentru 
proiectul      pentru nava  şi din facturile neachitate nr.  reprezentând orele de munca din 
saptămănile         ale anului 2007. 

În contract se specifică că aceste facturi precum şi contractul tradus în limba 
română sunt ataşate în copie,cedentul având obligaţia de a pune la dispoziţia 
cesionarului toate înscrisurile privind creanţa cedata şi garantează că această creanţă 
este reală,certă si exigibilă. 

Organul de control a analizat documentele prezentate de societate şi a constatat 
că din aceste documente,respectiv contract de cesiune de creanţă din data de  debitor si 
factura  în valoare totală de X lei din care T.V.A. X lei nu se poate stabili dacă creanţa 
este certă şi dacă se află în termenul de scadenţă sau termenul de scadenţă este 
depăşit deoarece cu toate că în contract se stipulează ca S.C. ……………... garantează 
că această creanţă este reală şi certă ,este preluată spre recuperare de la S.C.        
S.R.L. nu a prezentat alte documente pentru a dovedi realitatea creanţei (pentru nava 
NB 317 şi facturile neachitate nr. 29 si nr. 30 din 30.11.2007, reprezentând  orele de 
munca din săptămănile  ale anului 2007 care trebuiau  să fie anexa la contractul de 
cesiune din data de ) 
  În cuprinsul contestaţiei societatea petentă susţine că: 
           “Din verificările încrucişate efectuate de organele fiscale la S.C.        
S.R.L.,acestea au constatat realitatea existenţei creanţei acesteia faţă de S.C. S.R.L. 
TULCEA ,înregistrarea acesteia în evidenţa contabilă ,declararea T.V.A. aferente 
facturilor emise către S.C. S.R.L. ,deci inspecţia fiscală nu putea contesta realitatea 
tranzacţiilor dintre S.C            S.R.L. şi S.C.                 S.R.L. “          
  Contrar celor susţinute de petentă, din Raportul de inspecţie fiscală se reţine că:  
             Urmare a controlului efectuat la S.C.                    S.R.L. TULCEA ,organele de 
control au avut suspiciuni asupra realităţii si legalităţii operaţiunilor economice efectuate 
şi a considerat necesară suspendarea inspecţiei fiscale pentru efectuarea de cercetări 
specifice pentru stabilirea unor tranzacţii.   
            Astfel au fost dispuse efectuarea unor controale incrucişate în vederea verificării 
realităţii si legalităţii operaţiunilor economice derulate între S.C.  S.R.L.şi SC.  S.R.L.   
  Conform Proces verbal încheiat la S.C.             S.R.L. s-a constatat ca societatea 
este inactivă începând cu data de iar conform menţiunii ONRC Tulcea nr. din  a fost 
deschisă procedura de faliment. 
  Lichidatorul judiciar                  din localitatea ,jud Tulcea nu a prezentat 
documentele contabile ale societătii deoarece acestea conform raportului de activitate 
înregistrat sub nr. au fost preluate de ultimul administrator al societatii ,acesta nefiind 
găsit pentru predarea documentelor către lichidator ,fiind plecat din tara. 
  Verificarea încrucişată nu a putut fi efectuată pe bază de documente contabile. 
  Întrucât nici până la încheierea raportului de inspecţie fiscală ,lichidatorul judiciar 
desemnat nu a inştiintat D.G.F.P. Tulcea ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALĂ că a 
primit documentele contabile de la administratorul S.C.  S.R.L. ,organele de inspecţie 
fiscală nu au avut certitudinea realitătii si legalitătii operaţiunilor derulate între S.C.  
S.R.L. şi S.C.              S.R.L. şi respectiv S.C.            S.R.L. şi S.C.               S.R.L.      
    Conform prevederilor art.11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările si completările ulterioare: 
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            “(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în întelesul prezentului 
cod,autoritătile fiscale pot sa nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei”. 
  Deasemenea conform  O.G. 92/2003 rep privind Codul de procedură fiscală cu 
modificările si completările ulterioare: 
art.6 Exercitarea dreptului de apreciere 
         “Organul fiscal este îndreptătit sa aprecieze,în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin,relevanţa stărilor de fapt fiscale si sa adopte soluţia 
admisă de lege,întemeiata pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză” 
Art. 7 Rolul activ 
          (2)Organul fiscal este îndreptăţit să examineze,din oficiu,starea de fapt,să 
obtină si să utilizeze toate informaţiile si documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului.În analiza efectuată 
organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare 
ale fiecarui caz.”                                                                                                                          
art.64 Forţa probantă a documentelor justificative si evidenţelor contabile 
           “Documentele justificative si evidenţele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere.[…]”      
art.65 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
           “(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal” 
            Faţă de situaţia de fapt si de drept prezentată anterior reţinem: 
   Organele de inspecţie fiscală la stabilirea unui impozit sau taxă pot să nu ia în 
considerare o tranzacţie care nu are scop economic. 
             În speţă,faptul că petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala  contractul 
de cesiune de creanţă din data de debitor si factura în valoare totală de X lei  nu este 
suficient ca taxa pe valoarea adăugată înscrisă în această factură să fie deductibilă ,în 
condiţiile în care pe baza acestor documente nu se poate stabili daca creanţa este certă 
şi dacă se află în termenul de scadenţă sau termenul de scadenţă este depăşit. 
             Conform prevederilor art. 145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal,cu modificările si completările ulterioare: 
            “Orice persoană impozabilă are dreptul sa deduca taxa aferentă achizitiilor dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
               a)operatiuni taxabile” 
            Din cele prezentate mai sus  rezultă că organele de control în mod corect nu au 
admis la deducere T.V.A. în sumă de X lei,întrucât nu sunt indeplinite conditiile pentru 
deducerea taxei pe valoarea adăugată impuse de de art.145 alin (2) lit a din Legea 
571/2003   
            Întrucât la dosarul contestaţiei societatea petenta nu a depus documente în 
susţinerea acesteia iar argumentele prezentate nu sunt de natură să modifice 
constatările  organelor de control  urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia 
petentei cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferentă facturii  fiscale  

3.Referitor la T.V.A. in sumă de X lei aferentă  facturii fiscale  emisă de S.C.  
S.R.L. Tulcea    

În perioada supusă inspecţiei fiscale organele de control au constatat si 
consemnat în Raportul de inspecţie fiscala       faptul că, conform contractului de 
consultanţă nr. încheiat între S.C. S.R.L-în calitate de consultant  şi S.C. S.R.L.-în 
calitate de client ,consultantul va fi la dispoziţia clientului începând cu data de şi până la 
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data de şi va asigura consultanţă şi asistenţă pentru investiţii în turism şi anume 
obţinerea de fonduri nerambursabile pentru renovarea,consolidarea şi construirea a 3 
nivele la Blocul de locuinţe din str. şi pentru utilarea şi dotarea acestuia urmând a deveni 
hotel de  stele.      

În contractul de consultanţă se menţionează următoarele: 
          “[…]consultanţa si asistenţa va consta în: 

a) consultanţa pentru stabilirea obiectivelor proiectului de investiţii şi a structurii 
bugetului de venituri si cheltuieli al investiţiei 

b) elaborarea documentaţiei cadastrale,topografice si geologice 
c) elaborarea documentaţiei tehnice de execuţie pentru autorizaţia de construire 
d) obţinerea tuturor avizelor si autorizaţiilor necesare autorizaţiei de construire 
e) asigurarea contractării dirigenţiei de şantier 
f) elaborarea documentaţiei pentru obţinerea finanţării nerambursabile(studiu de 

fezabilitate,plan de afaceri,cerere de finanţare,inclusiv anexe,dosar 
administrativ)   

g) elaborarea documentaţiei si asistenţa pentru obţinerea unui credit pentru 
cofinanţarea investiţiei,inclusiv documentaţie fond de garantare 

h) consultanţa pentru derularea procedurilor de achiziţii 
i) consultanţa si asistenţa pentru realizarea rapoartelor tehnice/financiare şi 

pentru realizarea cererilor de plată 
j) consultanţa si asistenţa pentru implementarea si managementul proiectului şi 

a contractului de finanţare (inclusiv acte adiţionale) 
k) obţinerea tuturor avizelor si brevetelor necesare desfăşurării activităţii 

conform legislaţiei în vigoare în domeniul turismului si alimentaţiei publice” 
      Conform contractului de comodat S.C.  S.R.L. dă în folosinţă temporară societaţii 
S.C.  pe un termen de ……. luni începând cu data de ……………….. spaţiul construit în 
suprafaţă de …………… mp situat în Tulcea,str.  cu denumirea de  camere,din care 
…..mp vor fi pentru sediu social iar restul pentru punctul de lucru. 
Conform art.8 lit b din Contractul de comodat,locatarul se obligă să nu execute lucrări de 
construcţii,amenajări sau transformari ale spatiului închiriat,fără acordul scris prealabil al 
locatorului.Agentul economic nu a prezentat nici un acord scris pentru executarea de 
lucrări de construcţii pentru schimbarea destinaţiei spaţiului pus la dispoziţie gratuit ,dar 
a încheiat Contractul de consultanţa  din . 
           La solicitarea organelor de inspectie fiscală contribuabilul a prezentat un proiect 
din care reiese ca beneficiarul   este S.C. S.R.L. TULCEA ,însă nu a prezentat proiectul 
de investiţii,documentaţia cadastrală,topografică şi geologică, documentaţia 
tehnică,autorizaţia de construire,contractul cu dirigintele de şantier, studiu de 
fezabilitate,planul de afaceri şi alte documente din care sa reiasa în ce constă 
consultanţa.  
          În cuprinsul contestaţiei societatea petentă susţine că potrivit clauzei contractuale 
prevăzută la art. 4 din contract,consultantul este obligat să emită factura fiscala la data 
semnarii contractului ,urmând ca S.C. S.R.L.să achite contravaloarea acesteia,fapt ce a 
făcut ca S.C. S.R.L. să colecteze si să achite la  bugetul de stat T.V.A.,respectiv impozit 
pe profit chiar înainte de a definitiva prestările de servicii.  
 In drept,speţei analizate îi sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2) lit a din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările si completările ulterioare unde 
referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată pentru bunurile si serviciile 
achizitionate se stipulează: 
          ART.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
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           […] (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achizitiilor 
daca acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
           a)operaţiuni taxabile […] 
           De asemenea ,prevederile art.146 alin (1) lit a) din actul normativ menţionat mai 
sus,referitor la condiţiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată,precizează că: 

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele conditii: 

a) pentru taxa datorată sau achitată ,aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său 
să detină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin (5),[…]” 
           În temeiul prevederilor legale citate mai sus ,se reţine că pentru exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată este necesar ca un agent economic 
înregistrat ca plătitor de taxă să justifice care sunt serviciile care au fost prestate în 
beneficiul său şi că acestea sunt utilizate în scopul operaţiunilor sale taxabile din punct 
de vedere al taxei pe valoarea adăugată. 
           În ceea ce priveşte serviciile de management,consultanţa,asistenţa sau alte 
prestări de servicii,prevederile art.21 alin (4) din Legea 571/22.12.2003 privind Codul 
fiscal ,cu modificările şi completările ulterioare stipuleaza că: 
           “(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…]m)cheltuielile cu serviciile de management,consultanţă ,asistenţă sau alte prestări de 
servicii,pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării acestora în scopul 
desfăşurării activităţii proprii şi pentru care nu sunt încheiate contracte” coroborate cu 
dispoziţiile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal ,aprobate prin H.G. 44/2004 unde referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu 
serviciile de management,consultanţă,asistenţă sau alte prestări de servicii se 
precizează că: 
 “48.Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele 
condiţii:        
 -serviciile trebuie să fie efectiv prestate,să fie executate în baza unui contract 
care să cuprindă date referitoare la prestatori,termene de execuţie,precizarea serviciilor 
prestate,precum si tarifele percepute,respectiv valoarea totală a contractului,iar 
defalcarea cheltuielilor de această natură să se facă pe întreaga durată de desfaşurare 
a contractului sau pe durata realizării obiectului contractului,prestarea efectivă a 
serviciilor se justifică prin:situaţii de lucrări,procese verbale de recepţie,rapoarte de 
lucru ,studii de fezabilitate,de piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare. 
 -contribuabilul trebuie sa dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin 
specificul activitătilor desfaşurate” 

Din conţinutul dispoziţiilor legale citate mai sus,se reţine că pentru a fi deductibile 
cheltuielile cu serviciile de consultanţă ,asistenţă sau alte prestări de servicii ,acestea 
trebuie sa fie executate în baza unui contract care sa cuprindă date referitoare la 
prestatori,termene de execuţie,precizarea serviciilor prestate ,precum si tarifele 
percepute,iar prestarea efectivă a serviciilor efectuate să fie justificate prin “situaţii de 
lucrări,procese verbale de recepţie ,rapoarte de lucru,studii de fezabilitate,de piaţa sau 
orice alte materiale corespunzătoare” 

Analizând documentele existente la dosarul cauzei,organul de soluţionare a 
contestaţiei reţine că agentul economic a prezentat organelor de inspectie fiscala un 
proiect din care rezultă ca beneficiarul este S.C.  S.R.L. TULCEA dar nu a prezentat 
proiectul de investiţii,documentaţia cadastrală,topografică si geologică, documentaţia 
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tehnica ,autorizaţia de construire,contractul cu dirigintele de santier,studiu de 
fezabilitate,planul de afaceri şi alte documente  care să justifice prestarea efectivă a 
serviciilor de consultanţă prevăzute in contractul nr.. 

Simpla încheiere a contractului în cauză care a stat la baza emiterii facturii fiscale  
de către S.C.  S.R.L. şi care reprezintă vointa juridică a părtilor privind prestarea unor 
servicii de consultanţă,nu reprezintă o condiţie suficientă pentru a demonstra ca aceste 
servicii au fost efectiv realizate si că acestea au fost destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor sale taxabile. 
            Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei motivaţia petentei   
“Clauza contractuală de la art.4 îl obligă pe consultant sa emită factura fiscală la data 
semnării contractului ,urmând ca S.C.  S.R.L. să achite contravaloarea acesteia,fapt ce 
a făcut ca S.C.  S.R.L. sa colecteze şi să achite la buget T.V.A.,respectiv impozit pe 
profit chiar înainte de a definitiva prestările de servicii,un lucru favorabil pentru bugetul 
de stat”, întrucât S.C.  S.R.L. a încălcat prevederile Codului Fiscal din  motivele expuse 
mai sus iar obligaţiile fiscale achitate de S.C.  S.R.L. nu au fost stabilite prin Decizia de 
impunere care face obiectul  prezentei contestaţii.  
             Din cele prezentate mai sus  rezultă ca organele de control în mod legal au 
procedat la anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de X 
lei .                  
            Întrucât la dosarul contestaţiei societatea petentă nu a depus documente în 
susţinerea acesteia iar argumentele prezentate nu sunt de natură sa modifice 
constatările  organelor de control  urmează a se respinge ca neîntemeiata contestaţia 
petentei cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferenta facturii  fiscale  
 În ceea ce privesc accesoriile în sumă de    lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată ,se reţine că acestea reprezinta măsură accesorie în raport cu debitul ,iar prin 
contestaţia formulată petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora,în ceea 
ce priveşte numărul zilelor de întărziere şi cota aplicată.Având în vedere principiul de 
drept accesorium sequitur principale,urmează a se respinge contestaţia cu privire la 
acest capăt de cerere. 
 Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.216 alin (1) din O.G. 92/2003 
R,privind Codul de procedura fiscala,republicată ,cu modificările si completările 
ulterioare se     
 
                                                    DECIDE:  
               
        Art.1 Respingerea ca neîntemeiata a contestaţiei formulată de S.C.  S.R.L. 
TULCEA privind suma totala de X lei ( X lei reprezentand taxa pe valoarea adăugată 
respinsă la rambursare,X lei reprezentând  taxa pe valoarea adăugată rămasă de plată 
si X lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată) stabilită prin Decizia 
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. emisa de ACTIVITATEA 
DE INSPECŢIE FISCALA. 
      Art.2  Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data comunicării, 
la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ conform prevederilor legale. 
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