DECIZIA nr.53 din 2011
privind solutionarea contestatiei
S.C. S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa nr.
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.......... , asupra contestatiei formulata de S.C.
................. S.R.L.Tulcea  Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.......... prin care s-a respins la
rambursare TVA in suma de X lei si s-a stabilit o diferentd de TVA de plata in suma de X
lei cu accesorii aferente in suma de X lei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual ,confirmata cu stampila
societatii si a fost depusa in termenul legal in conformitate cu prevederile art. 206 si 207
pct (1) din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta S.C.................... S.R.L. Tulcea cu domiciliul fiscal in localitatea
Tulcea,............oee.n. Jjinregistratd la Registrul Comertului sub nr. ,cod unic de
inregistrare ............. atribut fiscal RO ,contesta decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata ............. prin care organele de control au stabilit o

obligatie suplimentara la T.V.A. in suma de X lei (X lei-suma respinsa la rambursare si
X lei-suma ramasa de plata ) si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de X lei
motivand urmatoarele:

-suma de X lei reprezentdnd T.V.A. aferenta facturii fiscale nr. ....... emisa de
............. este deductibila fiscal intrucat indeplineste conditiile generale prevazute la
art. 146 alin (1) lita din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

SCoiiin. S.R.L. Tulcea cesioneaza in baza contractului de cesiune de
creanta nr. ............o....l catre S.C. ..., S.R.L. creante detinute la S.C.
.............. S.A. Tulcea in suma totala de X lei ,tranzactie care reprezinta din punct de
vedere al T.V.A. o prestare de serviciu in sensul art.129 din Codul fiscal.

Desi inspectia fiscala marjeaza pe ipoteza scutirii de T.V.A a operatiunii prin
prisma art.141 alin (2) lit a din Codul fiscal , petenta considera ca tranzactiile dintre S.C.

........... SR.L.si SC. ................. S.A. cat si cele dintre S.C. ............... S.R.L. si
SC. . S.R.L. nu sunt de natura financiar bancara intrucat:S.C. ..............
S.R.L. nu este institutie de credit ,nu a acordat credite firmei S.C. ............... S.A. ,nu
percepe dobanzi acesteia,S.C................. S.R.L. nu este firma specializata in

recuperarea creantelor.
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Petenta sustine ca a achizitionat de la S.C. ............ S.R.L. un bun necorporal
reprezentat de un drept litigios ,tranzactie ce se incadreaza la operatiuni taxabile din
punct de vedere al T.V.A. ,prevazute de art. 129 alin (3) lit b din Codul fiscal .

-suma de ....... lei reprezentand T.V.A. aferenta facturii fiscale ............... emisa
de SC. ...l S.R.L. este deductibila fiscal intrucat indeplineste conditiile
generale prevazute la art. 146 alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In baza contractului din ............. , S.Clo S.R.L. cesioneaza catre
SC. o, S.R.L. Tulcea creante detinute la firma ,,,,,,,101,,,,CU Sediul in
..................... ,creanta pe care ............... S.R.L. o achizitionase de la S.C.

............... S.R.L. Tulcea in baza facturii fiscale ...................

Din verificarile incrucisate efectuate de organele de control la S.C. ................
S.R.L. ,acestea au constatat realitatea existentei creantei acesteia fata de S.C.
......................... S.R.L. ,inregistrarea acesteia in evidenta contabila ,declararea

T.V.A. aferente facturilor emise catre S.C. .................. S.R.L.,deci inspectia fiscala nu
putea contesta realitatea tranzactilor dintre S.C. ................... S.R.L. si S.C.
.................. S.R.L., care era in fapt aspectul care conta in analiza legalitatii cererii de
rambursare a T.V.A. depusade S.C. ....................... S.R.L.

Desi inspectia fiscala marjeaza pe ipoteza scutirii de T.V.A. a cesiunii creantelor
petenta considera ca  tranzactile dintre S.C. ..................... S.R.L. si S.C.
.................. S.R.L. cat si cele dintre S.C. .................. S R.L.si S.C. ...,
S.R.L. nu sunt de natura financiar bancara, S.C. .............. S.R.L. nefiind institutie de
credit,operatiunea de transfer a dreptului litigios intre S.C. ............. S.R.L. Tulcea si
SC. S.R.L. nu intra sub incidenta scutirii de T.V.A. prin prisma art. 141 alin
(2) lit a din Codul fiscal.

Petenta sustine ca a achizitionat de la S.C.............. S.R.L. un bun necorporal

reprezentat de un drept litigios ,tranzactie ce se incadreaza la operatiuni taxabile din
punct de vedere al T.V.A. ,prevazute de art. 129 alin (3) lit b din Codul fiscal

-suma de X lei reprezentand T.V.A. aferenta facturii fiscale ............. emisa de
SC. ... S.R.L. este deductibila fiscal intrucat indeplinegte conditile generale
prevazute de art. 146 alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In baza contractului de consultantd ................. existent intre S.C. .............
S.RL si SC. ................. S.R.L.,consultantul se obliga sa efectueze o serie de
activitati specifice pe intreaga durata de valabilitate a contractului avand ca finalitate
obtinerea de catre client de fonduri nerambursabile Tn valoare de aproximativ X euro
pentru desfasurarea activitatii de turism.Clauza contractuala prevazuta la art 4 din
contract obliga consultantul sa emita factura fiscala la data semnarii contractului
urmandcaS.C. ................ S.R.L. sa achite contravaloarea acesteia ,fapt ce a facut ca
SC. o S.R.L. sa colecteze si sa achite la bugetul de stat T.V.A. respectiv
impozit pe profit ,chiar ihainte de a definitiva prestarile de servicii,un lucru favorabil
pentru bugetul de stat.

Il.Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,organele
de inspectie fiscald din cadrul ACTIVITATII DE INSPECTIE FISCALA au stabilit la S.C.
................ S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma de X lei reprezentand T.V.A.
respinsa la rambursare in suma de X lei ,T.V.A. ramasa de plata in suma de X lei si
majorari si penalitati de intarziere in suma de X lei.
Din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata de societate,rezulta urmatoarele:



Inspectia fiscala partiala a avut ca obiect verificarea modului de evidenta,calcul si

declarare a T.V.A. aferenta perioadei ................ @S.C.oceviii S.R.L.in
vederea solutionarii decontului cu suma negativa de T.V.A. nr. cu optiune de
rambursare aferent lunii........ 2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic a dedus eronat
T.V.A.in suma de X lei cu urmatoarea componenta:

-suma de X lei reprezentand T.V.A. dedusa eronat din factura .............. emisa de
SC.i S.R.L. in valoare totala de X lei,reprezentand cv. cesiune de creanta
conform contract de cesiune de creanta 16/31.03.2008 intrucéat nu au fost respectate
prevederile art. 145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza contractului de cesiune S.C. ................. S..R.L. Tulcea cesioneaza catre
SC. S.R.L. Tulcea creanta si drepturile provenind din aceasta in valoare de
X lei pe care o detinelaS.C................. S.A. Tulcea ,valoarea nominala a creantei este
de X lei .Pretul cesiunii de creanta este de X lei i T.V.A. in suma de Xlei,suma ce
reprezinta contravaloarea prestarii de servicii pentru recuperarea de creanta conf art.

141 alin (2) lit a din Codul Fiscal,suma pe care S.C. ............... S.R.L. se obliga sa o
achite in termen de 180 zile de la data semnarii contractului ,S.C. ............ S.R.L.
garanteaza creanta prin girarea catre S.C. ............... S.R.L.a biletului la ordin in suma
de ............ lei cu termen de scadenta aflat induntrul termenului de scadenta si
detinut ca si garantie de la S.C. S.A.

Conform contractului de cesiune de creanta............ ,valoarea nominala a creantei
estede .............. lei si este cu termen de scadenta ,aflat Tnauntrul termenului
de scadenta la data cesiunii respectiv Jiar pretul cesiunii de creanta conform

contract este de X lei,rezulta ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
calculata in conformitate cu pct 35 alin (10) din H.G. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 571/2003,cu modificarile si completarile
ulterioare ca diferenta intre valoarea nominala a creantei si pretul de achizitie al acesteia

este O iar T.V.A. inscrisa pe factura in suma de lei nu are drept de
deducere.
SCo S.R.L. nu a respectat prevederile contractului si nu a achitat in

termende  zile pretul creantei.

-suma de X lei reprezinta T.V.A. dedusa eronat din factura in valoare totala
de X lei din care T.V.A. X lei reprezentand cv. cesiune de creanta ,conform contract de
cesiune de creanta din data de debitor ,facturd emisa de S.C. S.R.L. Tulcea
intrucat s-au incalcat prevederile art.145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza contractului de cesiune S.C. S.R.L. cesioneaza catre S.C. S.R.L.
creanta si drepturile provenind din aceasta ,in valoare de X lei pe care o detine la prin
preluarea creantei spre recuperare de la S.C. S.R.L. ,valoarea nominala a

creantei este de X lei .Pretul cesiunii de creanta este X lei si T.V.A. in suma de X lei
,Suma ce reprezinta contravaloarea prestarii de servicii pentru recuperarea de creanta
conf art. 141 alin (2) lit a din Codul fiscal.

Organul de control a analizat documentele prezentate de societate si a constatat ca
din aceste documente ,respectiv contract de cesiune de creanta din data de debitor
si factura in valoare totala de lei din care T.V.A. lei nu se poate
stabili daca creanta este certa si daca se afla in termenul de scadenta sau termenul de
scadenta este depasit deoarece cu toate ca in contract se stipuleaza ca S.C. S.R.L.



garanteaza ca aceasta creanta este certa si reala ,este preluata spre recuperare de la
S.C. S.R.L. nu a prezentat alte documente pentru a dovedi realitatea creantei.

-suma de X lei reprezinta T.V.A. dedusa eronat din factura fiscala in valoare
totala de X lei reprezentand servicii de consultantd conform contract ,factura emisa de
SC. o S.R.L.Tulcea intrucat nu au fost respectate prevederile art. 145
alin (2) lit a coroborate cu art. 145 alin (8) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor contractuale ,consultantul S.C. S.R.L. va fi la
dispozitia clientului incepand cu data de pana la data de si va asigura consultanta si
asistenta pentru investitii in turism si anume obtinerea de fonduri nerambursabile pentru

renovarea,consolidarea si construirea a 3 nivele la blocul de locuinte din str. precum
si pentru utilarea si dotarea acestuia ,urmand a deveni hotel de trei stele.

Conform contract de comodat S.C. S.R.L. da in folosinta temporara
catre S.C. S.R.L. pe un termen de luni,incepand cu data de spatiul
construit in suprafatd de  mp situat in Tulcea,str. cu denumirea de compus

din camere din care  mp vor fi pentru sediu social iar restul pentru punctul de lucru.

Contribuabilul a prezentat un proiect din care reiese ca beneficiarul este S.C.
S.R.L. iInsa nu a prezentat organelor de control proiectul de investitii ,documentatia
cadastrald,topografica si geologica,documentatia tehnica,autorizatia de construire
,contractul cu dirigintele de santier,studiu de fezabilitate,planul de afaceri si alte
documente din care sa rezulte in ce consta consultanta facturata in suma de X lei plus
T.V.A.

lll.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,a sustinerilor petentei cat
si a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au stabilit
in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. S.R.L. T.V.A. in suma de X lei
reprezentand : T.V.A. respinsa la rambursare in suma de X lei si T.V.A. stabilita
suplimentar si ramasa de plata in suma de X lei si majorari si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

in fapt,organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald - D.G.F.P.
Tulcea,in baza 0.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare,H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. 92/2003 si a decontului cu suma negativa de T.V.A. cu optiune de
rambursare (inregistrat la D.G.F.P. Tulcea sub nr. aferent lunii ) au verificat modul
de evidenta,calcul si declarare a taxei pe valoarea adaugata laS.C................. S.R.L.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada.....................oooiiiiin

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr. in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare ,prin care s-a stabilit in sarcina petentei T.V.A. in suma de
X lei reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare in suma de X lei si T.V.A. ramasa de
plata in suma de X lei si majorari si penalitati de intarziere in suma de X lei conform pct.
Il din prezenta decizie Societatea petenta contesta decizia mentionata anterior,din
motivele aratate la pct. | al prezentei decizii.

In drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare ,H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.
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1. Referitor la neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de X lei aferenta

facturii fiscale ......ccvvvevvviiiennnes emisade S.C.....c.ovvvevvvnnnnnn S.R.L. Tulcea,

in perioada supusa inspectiei fiscale, organele de control au constatat si
consemnat in raportul de inspectie fiscala ......................... faptul ca in baza
contractului de cesiune de creanta S.C. .................. S.R.L.. TULCEA- in calitate de
cedent cesioneaza catre S.C. TULCEA-in calitate de cesionar creanta si
drepturile provenind din aceasta in valoare de X lei pe care o detine la S.C.
TULCEA ,valoarea nominala a creantei fiind in suma de lei.

In cuprinsul contractului se stipuleaza urmatoarele:

“Pretul cesiunii de creantd este deX lei si T.V.A. in suma de Xlei,suma ce
reprezinta in_acceptiunea partilor contravaloarea prestarii_de servicii_pentru
recuperarea de creanta conform art. 141 alin (2) lit a Cod fiscal ,suma pe care eu
S.C.X S.R.L. ,prin reprezentant ,in calitate de cesionar ma oblig sa o achit in termen de
180 de zile de la data semnarii prezentului contract”

In acelasi contract se mentioneaza ca

“Eu,S.C. S.R.L. ,prin reprezentant, imi dau acordul expres ca S.C.
S.R.L. sa faca incepand de azi ,data semnarii prezentului contract orice demers este
necesar pentru a recupera pentru sine creanta [...].

[...]In caz de neplata a pretului Contractului pana la termenul stabilit prezentul
contract devine nul de drept [...]".

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala partiala ................. se retine ca
organele de control au considerat ca operatiunea prevazuta in contractul susmentionat
reprezintd recuperare de creanta si in baza art. 141 alin (2) lit a pct.3 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare ,recuperarea de
creante constituie exceptie in cadrul prestarilor de servicii scutite.

In conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile
si completarile ulterioare:

ART. 141

(2) Urmatoarele operatiuni sunt,de asemenea,scutite de taxa:

a) prestarile urmatoarelor servicii de natura financiar-bancara:

3.tranzactii,inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile
curente,plati,viramente,creante,cecuri si alte instrumente negociabile,exceptand
recuperarea creantelor
coroborat cu pct. 35 alin (7),(8),(9) si (10) din H.G. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 571/2003,cu modificarile si completarile
ulterioare.

(7)Exceptia prevazuta la art. 141 alin (2) lit a) pct 3 din Codul fiscal se aplica in
functie de natura operatiunii,indiferent de terminologia utilizata,respectiv recuperare de
creante sau factoring.

(8)in situatia In care,conform contractului,scopul operatiunii la care se face
referire la alin (7) nu il constituie recuperarea de creante,ci acordarea unui
credit,societatea care preia creantele aferente unui credit acordat asumandu-gi pozitia
creditorului,operatiunea este scutita de taxa pe valoarea adaugata,nefacand obiectul
exceptiei prevazute la art.141 alin (2) lit a pct. 3 din Codul fiscal.in aceasta situatie nu se
aplica Decizia Curtii de Justitie Europene C-305/01 MKG.

(9)in cazul in care din analiza contractului rezulta ca operatiunea la care se face
referire la alin (7) reprezinta recuperare de creante,aceasta este considerata pentru
persoana care preia creantele o prestare de servicii efectuata cu plata,taxabila din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.141 alin (2) lit
a) pct 3 din Codul fiscal,indiferent daca persoana care preia creantele preia sau nu riscul
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privind neincasarea acestora,aga cum rezulta si din Decizia Curtii Europene de Justitie
nr. C-305/01 MKG.

(10)Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la alin (9) o reprezinta contravaloarea serviciului,inclusiv componenta de
finantare,si se determina in functie de tipul contractului,putand fi calculata fie ca suma a
dobanzii aferente finantarii si a comisionului de administrare si colectare a creantelor fie
ca diferenta intre valoarea nominala a creantelor si pretul de achizitie al acestora,in
cazul creantelor care nu au depasit termenul de scadenta,fie ca diferenta intre valoarea
economica sau de piata a creantelor agreata de parti si stipulata in contractul incheiat si
pretul de achizitie al acestora in cazul recuperarii creantelor cu termenul de scadenta
depasit.”

Conform contractului de cesiune de creanta /31.03.2008,valoarea nominala a
creantei este de X lei si este cu termen de scadenta X ,aflat induntrul termenului de
scadenta la data cesiunii ,respectiv iar pretul cesiunii de creanta conform
contract este de X lei rezulta ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
calculata conform cu pct. 35 alin (10) din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare ca
diferenta intre valoarea nominala a creantei si pretul de achizitie al acesteia este 0 iar

T.V.A. inscrisa in factura fiscala in suma de X lei nu are drept de deducere.
Deasemenea,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala se retine ca
S.C. S.R.L. nu a respectat prevederile contractului de cesiune de creanta sinu

a achitat in termen de de zile pretul creantei si ca urmare conform prevederilor
contractului “In caz de neplaté a pretului Contractului pana la termenul stabilit prezentul
contract devine nul de drept,cesionarul fiind obligat la plata de daune interese in valoare
de 10% din pretul Contractului ,iar toate demersurile si cheltuielile facute de acesta
pentru recuperarea creantei se transfera cu titlu gratuit cedentei” .

Prin contestatia formulata S.C. S.R.L. sustine ca tranzactiile dintre S.C.
................ S.RL.siS.C.................S.A. cét si cele dintre S.C. S.R.L.si S.C.
S.R.L. nu sunt de natura financiar —bancara motivat de faptul ca S.C. S.R.L.nu
este institutie de credit,nu a acordat credite firmei S.C. S.A. ,nu percepe dobanzi
acesteia ,S.C. .................. S.R.L. nu este o firma specializata in recuperarea
creantelor.

-Conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare

[...] OPERATIUNI SCUTITE DE TAXA

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

Art.141-(1)[...]

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt deasemenea scutite de taxa:

a)prestarile urmatoarelor servicii de natura financiar- bancara:

[...]3 tranzactii ,inclusiv negocierea ,privind conturile de depozit sau conturile
curente,plati,viramente,creante,cecuri si alte instrumente negociabile,exceptand
recuperarea creantelor”

-Conform H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

“(7)Exceptia prevazuta la art. 141 alin (2) lit a) pct 3 din Codul fiscal se aplica in
functie de natura operatiunii,indiferent de terminologia utilizata,respectiv recuperare de
creante sau factoring.”

[factoring reprezinta serviciu complex de natura financiara si contabila (acordari
de credite,incasari,plati,deconturi,etc.) pe care o societate comerciala il face alteia].



Chiar in cuprinsul contractului de cesiune de creanta se mentioneaza ca “Pretul
cesiunii de creanta este de X lei si T.V.A. in suma de X lei,suma ce reprezinta
in acceptiunea partilor contravaloarea prestarii de servicii pentru recuperarea de
creanta conform art. 141 alin (2) lit a Cod fiscal [...]".

Cedarea de catre S.C. S.R.L. Tulcea a creantei si drepturilor provenind din
aceasta in valoare de X lei detinuta asupra S.C. S.A. Tulcea in favoarea S.C.
S.R.L. Tulcea ,contra unui pret de cesiune in suma de lei,reprezinta o
operatiune de natura financiara,efectuata in vederea recuperarii de creante.

in contradictie cu cele convenite de parti,la data incheierii contractului de cesiune
de creanta ,societatea petenta sustine c& “In realitate S.C. S.R.L. a
achizitionat de la S.C. S.R.L. un bun necorporal reprezentat de un drept
litigios,tranzactie ce se incadreaza la operatiunile taxabile din punct de vedere al T.V.A.
prevazute la art. 129 alin (3) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile Codului Civil art. 1403 un drept este litigios in
situatia Tn care asupra lui exista o contestatie sau un litigiu dedus judecatii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei reiese in mod neechivoc ca
nu sunt indeplinite conditiile cerute de art. 1403 Cod Civil afirmand in acest sens ca
cesiunea de creanta nu a avut in vedere un drept litigios ci a privit o creanta reala si
certa (astfel cum garanteaza S.C. S.R.L. in cuprinsul contractului de cesiune de
creanta)necontestata.

In sustinerea celor afirmate petenta nu a prezentat dovezi din care sa rezulte
existenta unui drept litigios.

Incadrarea tranzactiei efectuata de S.C. S.R.L. Tulcea la art.129 alin (3)
lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
este eronata intrucat aceasta prevedere legala se refera la operatiuni de alta natura
respectiv :transferul si/sau transmiterea folosintei drepturilor de
autor,brevetelor,licentelor,marcilor comerciale si altor drepturi similare si nicidecum la
prestari de servicii de natura financiar bancara.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele de control in mod corect nu au
admis la deducere T.V.A. in suma de X lei inscrisa in facturaX din X intrucat nu
indeplineste conditiile de deductibilitate prevazute de art.145 alin (2) lit a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile”

Intrucat la dosarul contestatiei societatea petenta nu a depus documente in
sustinerea acesteia, iar argumentele prezentate nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de control urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferenta facturii

2. Referitor la neadmiterea la deducere a T.V.A. in suma de X lei aferenta
facturii fiscale X emisa de S.C. ................... S.R.L. Tulcea
In perioada supusa inspectiei fiscale,organele de control au constatat si
consemnat in raportul de inspectie fiscala faptul ca in baza contractului de
cesiune de creanta S.C. S.R.L.in calitate de cedent cesioneaza catre S.C.
S.R.L.in calitate de cesionar creanta si drepturile provenind din aceasta ,in valoare de



lei pe care o detine la ,cu sediul in prin preluarea creantei spre recuperare de la S.C.
S.R.L., valoarea nominala a creantei este de X lei.

Pretul cesiunii de creanta este de X lei si T.V.A. in suma de Xlei suma ce reprezinta
contravaloarea prestarii de servicii pentru recuperarea de creanta conf art. 141 alin (2) lit
a din Cod Fiscal.

Creanta provine din contractul de prefabricare si montare tubulatura pentru
proiectul pentru nava si din facturile neachitate nr. reprezentand orele de munca din
saptamanile ale anului 2007.

In contract se specificd c& aceste facturi precum si contractul tradus in limba
romana sunt atasate in copie,cedentul avand obligatia de a pune la dispozitia
cesionarului toate inscrisurile privind creanta cedata si garanteaza ca aceasta creanta
este reala,certa si exigibila.

Organul de control a analizat documentele prezentate de societate si a constatat
ca din aceste documente,respectiv contract de cesiune de creanta din data de debitor si
factura in valoare totala de X lei din care T.V.A. X lei nu se poate stabili daca creanta
este certad si daca se afla in termenul de scadentd sau termenul de scadenta este
depasit deoarece cu toate ca in contract se stipuleaza ca S.C. .................. garanteaza
ca aceasta creanta este reald si certd ,este preluata spre recuperare de la S.C.
S.R.L. nu a prezentat alte documente pentru a dovedi realitatea creantei (pentru nava
NB 317 si facturile neachitate nr. 29 si nr. 30 din 30.11.2007, reprezentadnd orele de
munca din saptamanile ale anului 2007 care trebuiau sa fie anexa la contractul de
cesiune din data de )

Tn cuprinsul contestatiei societatea petenta sustine ca:

“Din  verificarile ncrucisate efectuate de organele fiscale la S.C.
S.R.L.,acestea au constatat realitatea existentei creantei acesteia fata de S.C. S.R.L.
TULCEA |inregistrarea acesteia in evidenta contabild ,declararea T.V.A. aferente
facturilor emise catre S.C. S.R.L. ,deci inspectia fiscald nu putea contesta realitatea

tranzactiilor dintre S.C S.R.L.siS.C. S.RL.”
Contrar celor sustinute de petenta, din Raportul de inspectie fiscala se retine ca:
Urmare a controlului efectuat la S.C. S.R.L. TULCEA ,organele de

control au avut suspiciuni asupra realitatii si legalitatii operatiunilor economice efectuate
si a considerat necesara suspendarea inspectiei fiscale pentru efectuarea de cercetari
specifice pentru stabilirea unor tranzactii.

Astfel au fost dispuse efectuarea unor controale incrucisate in vederea verificarii
realitatii si legalitatii operatiunilor economice derulate intre S.C. S.R.L.si SC. S.R.L.

Conform Proces verbal incheiat la S.C. S.R.L. s-a constatat ca societatea
este inactivd Tncepand cu data de iar conform mentiunii ONRC Tulcea nr. din a fost
deschisa procedura de faliment.

Lichidatorul judiciar din localitatea ,jud Tulcea nu a prezentat
documentele contabile ale societatii deoarece acestea conform raportului de activitate
inregistrat sub nr. au fost preluate de ultimul administrator al societatii ,acesta nefiind
gasit pentru predarea documentelor catre lichidator ,fiind plecat din tara.

Verificarea incrucisata nu a putut fi efectuata pe baza de documente contabile.

Intrucat nici pané la incheierea raportului de inspectie fiscala ,lichidatorul judiciar
desemnat nu a instiintat D.G.F.P. Tulcea ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA c3 a
primit documentele contabile de la administratorul S.C. S.R.L. ,organele de inspectie
fiscala nu au avut certitudinea realitatii si legalitatii operatiunilor derulate intre S.C.
S.R.L.siS.C. S.R.L. si respectiv S.C. S.R.L.siS.C. S.R.L.

Conform prevederilor art.11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod,autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Deasemenea conform 0O.G. 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare:
art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”

Art. 7 Rolul activ

(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze,din oficiu,starea de fapt,sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”
art.64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere.|[...]”
art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior retinem:

Organele de inspectie fiscala la stabilirea unui impozit sau taxa pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are scop economic.

in speta,faptul ca petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul
de cesiune de creanta din data de debitor si factura in valoare totald de X lei nu este
suficient ca taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta factura sa fie deductibila ,in
conditiile Tn care pe baza acestor documente nu se poate stabili daca creanta este certa
si daca se afla in termenul de scadenta sau termenul de scadenta este depasit.

Conform prevederilor art. 145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare:

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele de control in mod corect nu au
admis la deducere T.V.A. in suma de X lei,intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata impuse de de art.145 alin (2) lit a din Legea
571/2003

Intrucat la dosarul contestatiei societatea petenta nu a depus documente in
sustinerea acesteia iar argumentele prezentate nu sunt de naturd sa modifice
constatarile organelor de control urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferenta facturii fiscale

3.Referitor la T.V.A. in suma de X lei aferenta facturii fiscale emisa de S.C.
S.R.L. Tulcea

n perioada supusa inspectiei fiscale organele de control au constatat si
consemnat in Raportul de inspectie fiscala faptul ca, conform contractului de
consultanta nr. incheiat intre S.C. S.R.L-in calitate de consultant si S.C. S.R.L.-in
calitate de client ,consultantul va fi la dispozitia clientului incepand cu data de gi pana la
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data de si va asigura consultanta si asistenta pentru investitii in turism si anume
obtinerea de fonduri nerambursabile pentru renovarea,consolidarea si construirea a 3
nivele la Blocul de locuinte din str. gi pentru utilarea si dotarea acestuia urmand a deveni
hotel de stele.

In contractul de consultantd se mentioneaza urmatoarele:

“[...]consultanta si asistenta va consta in:

a) consultanta pentru stabilirea obiectivelor proiectului de investitii si a structurii

bugetului de venituri si cheltuieli al investitiei

b) elaborarea documentatiei cadastrale,topografice si geologice

c) elaborarea documentatiei tehnice de executie pentru autorizatia de construire

d) obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare autorizatiei de construire

e) asigurarea contractarii dirigentiei de santier

f) elaborarea documentatiei pentru obtinerea finantarii nerambursabile(studiu de

fezabilitate,plan de afaceri,cerere de finantare,inclusiv anexe,dosar
administrativ)

g) elaborarea documentatiei si asistenta pentru obtinerea unui credit pentru

cofinantarea investitiei,inclusiv documentatie fond de garantare

h) consultanta pentru derularea procedurilor de achizitii

i) consultanta si asistenta pentru realizarea rapoartelor tehnice/financiare si

pentru realizarea cererilor de plata

j) consultanta si asistenta pentru implementarea si managementul proiectului gi

a contractului de finantare (inclusiv acte aditionale)

k) obtinerea tuturor avizelor si brevetelor necesare desfasurarii activitatii
conform legislatiei in vigoare in domeniul turismului si alimentatiei publice”
Conform contractului de comodat S.C. S.R.L. da in folosinta temporara societatii

S.C. peuntermende ....... luniincepadnd cudatade .................... spatiul construit in
suprafata de ............... mp situat in Tulcea,str. cu denumirea de camere,din care
..... mp vor fi pentru sediu social iar restul pentru punctul de lucru.
Conform art.8 lit b din Contractul de comodat,locatarul se obliga sa nu execute lucrari de
constructii,amenajari sau transformari ale spatiului inchiriat,fara acordul scris prealabil al
locatorului.Agentul economic nu a prezentat nici un acord scris pentru executarea de
lucrari de constructii pentru schimbarea destinatiei spatiului pus la dispozitie gratuit ,dar
a incheiat Contractul de consultanta din .

La solicitarea organelor de inspectie fiscala contribuabilul a prezentat un proiect
din care reiese ca beneficiarul este S.C. S.R.L. TULCEA ,insa nu a prezentat proiectul
de investitii,documentatia cadastrala,topografica si geologica, documentatia
tehnica,autorizatia de construire,contractul cu dirigintele de santier, studiu de
fezabilitate,planul de afaceri si alte documente din care sa reiasa in ce consta
consultanta.

in cuprinsul contestatiei societatea petenta sustine ca potrivit clauzei contractuale
prevazuta la art. 4 din contract,consultantul este obligat sa emita factura fiscala la data
semnarii contractului ,urmand ca S.C. S.R.L.sa achite contravaloarea acesteia,fapt ce a
facut ca S.C. S.R.L. sa colecteze si sa achite la bugetul de stat T.V.A. respectiv impozit
pe profit chiar inainte de a definitiva prestarile de servicii.

In drept,spetei analizate ii sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2) lit a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare unde
referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate se stipuleaza:

ART.145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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[...] (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile [...]

De asemenea ,prevederile art.146 alin (1) lit a) din actul normativ mentionat mai
sus,referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata,precizeaza ca:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata ,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin (5),[...]"

Tn temeiul prevederilor legale citate mai sus ,se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este necesar ca un agent economic
inregistrat ca platitor de taxa sa justifice care sunt serviciile care au fost prestate in
beneficiul sau si ca acestea sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste serviciile de management,consultanta,asistenta sau alte
prestari de servicii,prevederile art.21 alin (4) din Legea 571/22.12.2003 privind Codul
fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...Jm)cheltuielile cu serviciile de management,consultanta ,asistenta sau alte prestari de
servicii,pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte” coroborate cu
dispozitiile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal ,aprobate prin H.G. 44/2004 unde referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile de management,consultanta,asistenta sau alte prestari de servicii se
precizeaza ca:

“48.Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori,termene de executie,precizarea serviciilor
prestate,precum si tarifele percepute,respectiv valoarea totala a contractului,iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare
a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului,prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin:situatii de lucrari,procese verbale de receptie,rapoarte de
lucru ,studii de fezabilitate,de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare.

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate”

Din continutul dispozitiilor legale citate mai sus,se retine ca pentru a fi deductibile
cheltuielile cu serviciile de consultanta ,asistenta sau alte prestari de servicii ,acestea
trebuie sa fie executate in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la
prestatori,termene de executie,precizarea serviciilor prestate ,precum si tarifele
percepute,iar prestarea efectiva a serviciilor efectuate sa fie justificate prin “situatii de
lucrari,procese verbale de receptie ,rapoarte de lucru,studii de fezabilitate,de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei,organul de solutionare a
contestatiei retine ca agentul economic a prezentat organelor de inspectie fiscala un
proiect din care rezulta ca beneficiarul este S.C. S.R.L. TULCEA dar nu a prezentat
proiectul de investitii,documentatia cadastrala,topografica si geologica, documentatia
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tehnica ,autorizatia de construire,contractul cu dirigintele de santier,studiu de
fezabilitate,planul de afaceri si alte documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor de consultanta prevazute in contractul nr..

Simpla incheiere a contractului in cauza care a stat la baza emiterii facturii fiscale
de catre S.C. S.R.L. si care reprezinta vointa juridica a partilor privind prestarea unor
servicii de consultanta,nu reprezinta o conditie suficientd pentru a demonstra ca aceste
servicii au fost efectiv realizate si ca acestea au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
“Clauza contractuala de la art.4 1l obliga pe consultant sa emita factura fiscala la data
semnarii contractului ,urmand ca S.C. S.R.L. sa achite contravaloarea acesteia,fapt ce
afacut ca S.C. S.R.L. sa colecteze si sa achite la buget T.V.A. respectivimpozit pe
profit chiar Tnainte de a definitiva prestarile de servicii,un lucru favorabil pentru bugetul
de stat”, intrucat S.C. S.R.L. a incalcat prevederile Codului Fiscal din motivele expuse
mai sus iar obligatiile fiscale achitate de S.C. S.R.L. nu au fost stabilite prin Decizia de
impunere care face obiectul prezentei contestatii.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele de control in mod legal au
procedat la anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X
lei .

Intrucat la dosarul contestatiei societatea petentd nu a depus documente in
sustinerea acesteia iar argumentele prezentate nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de control urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei cu privire la nedeductibilitatea T.V.A. aferenta facturii fiscale

In ceea ce privesc accesoriile in sum& de lei aferente taxei pe valoarea
adaugata ,se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul ,iar prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora,in ceea
ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.Avand in vedere principiul de

drept accesorium sequitur principale,urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 alin (1) din O.G. 92/2003
R,privind Codul de procedura fiscala,republicatda ,cu modificarile si completarile
ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. S.R.L.
TULCEA privind suma totala de X lei ( X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare,X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata ramasa de plata
si X lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata) stabilita prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. emisa de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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