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Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de ! Impotriva
sentintel-nr. 965/CAF/2018 pronunjata dé Tribunalul Huredoara— sectia a [1-a civild, de
contencios administrativ. si fiscal a in dosar nr. 3975/97/2017.

L.a apelul nominal ficut In sedinta publlca se constatd lipsa partilor:

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatuf cauzei de citre grefier care Tnvedereazi cd a fost parcursd etapa
premergitoare fixdrii primului termen de judecata.

Instanta fatd de actele gi lueréirile dosarului si fatd de imprejurarea ¢ s-a solicitat
Jjudecarea cauzei Tn lips3, lasa cauza in pronuntare.

CURTEA DE APEL.
Asupra recursului de faga;

Obiectul litiginlui dedus judecdiii

Prin-actiunea Inregistratd pe rolul Tribunalului Hunedoara data de 31.10.2017 sub
nr. 3975/97/2017, reclamantul o a chemat-0 in ‘judecati paréta
Directia Regionald a Finantelor Publice 1mmsoara prin Administratia Judefeand a
Finantelor Publice Ilunedmla solicitdnd anularea Deciziei nr. 2017 $i a Deciziei de
impunere nr;, ~ impreund cu Raportul -de inspectie fiscald nr. Parfiald nr.
- 2016.

Hotdrdrea primei instanfe

Prini sem‘im,a nr: 965/CA/2018, a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii invocatd
de citre pardtd, si respinsd.ca nciundatd ccrerea de chemare in judecati formulata.

Calea de atac exercituti i ceuzd

Impotriva acestei sentinte a- declarat recurs, reclamantul §
solicitand admiterea acestuia, casarea sentintei atacate si, rejudecind cauza si se dispund
admiterea cererii formulate,

In sustinerea recursulni s-a precizat ¢ in mod eronat a retinut prima instana ca
in materia obligatiilor bugetare scadenta o constituie momentul nasterii datoriei. aferente



TVA respectiv momentul in care autoturismul supus obligatiei a fost introdus pe teritoriul
Romanel, in cauza dedusa judecatii la data de februarie 2010, refinind ca in mod corect s~
a procedat la calcularea accesoriilor TVA: pentru perioada ST

Tribunalul nu a avut in védere prevederile art. 156 din Codul de Procedura Fiscala
prin care organul fiscal 4 stabilit plata debitului in suma de lei reprezentand TVA
aferenta la data de 08.11.2016 si incepdnd cu aceasia data urma sa curgl si obhgatulu_
fiscale-accesorii.

Raportat la dispozitiile art. 154 din Codul de Procedura Fiscala, creanjele fiscale
sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul Fiscal sau alte legi. care le
reglementeazi ori data stabilirii TVA - | data care este data scadentei sumei de

lei reprezeéntdnd TVA si aceasta-este data la care se datoreaza TVA: si nu la data
achizifiei intracomunitare asa cum in mod eronat tetine Tribunalul Hunedoara .

‘Este adevarat. ¢ prevederile Codului Fiscal si cele ale Codului de Procedurd
Fiscald nu stabilesc un termen ih care ANAF sa aiba obhga‘;la emiterii deciziilor de
impunere de regularizare, insd, din perspectiva hunei credinte reglementate de art. 12 din
Legea nr. 207/2015, consider ci emiterea unor astfel de decizii ar trebui si se realizeze
intr-un termen rezonabil. in caz contrar, se creeazd premisele aparent legale. in care.
ANAF poate oricand proceda la stabilirea timior creante fiscale din oficiu, in beneficiul siu
si in detrimentul contribuabililor, situatie 1nacceptab11a gl care contravine nu numai bunei
credinfe ci $i regulilor imperative care reclama certitudinea, justefea si legalitatea
impunerii.

Modalitatea in care ANAF a inteles si procedeze la. emiterea unor ‘decizii de
impunere cu caracter refroactiv este in totald contradictie si cu diferite prevederi
constituionale,, cum ar fi art. 1-al. (5), art. 16, art.44 sl art. 43 din Legea furidamentals.

In modalitatea in care dispozr[ule arf. 93, 95 §i 106 din Legea . nr. 207/2015
privind Codul de Procedurd. Fiscald sunt interpretate de ciitre ANAF, poate, oricand
proceda la emiterea tinor decizii de-impunere de regilarizare pe numele contribuabilului,
f3rél ca acesta din urmi s3 poatd interveni in vreun fel, situatie care incalca in mod vidit
insugi prinéipiul securitdtii juridice, regleiientat de art. 1 al, (5) din Constitutie care’
statueazd ca"” in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie". .

Este de notorietate faptul ca interventia statului asupra véniturilor contribuabililor
a fost considerati de ciitre Curtea Europeand pentru Apéararea Drepturilor Omului in
numeroase randuri o’ ingerintd asupra exer ci;’iu]’ui dreptului la proprietate privatd, cum ar
fi de exemplu in cauza Driha contra Roméniei, in care s-a statuat ci "bunurile "in senisul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 pot fi fie " bunuri existente: " (vezi Van der Mussele
contra Belgiel, hotéirarea din 23 nioiembrie 1983 seria A nr. 70, p. 23, § 48, si Malhous
coitra Republicii Cehe (dec.) [GCl,. nr. 33071/96, CEDO 2000-XiI), fie. valori
patrimoniale, inclusiv creantele, pentru care:
un reclamant poate pretinde ci are cel putin o " speran{d legitima " de a l¢ vedea
concretizate." si ci "articolul 1 din Protocolul nr. 1 impung, inainte de orice i mai ales, ca
o ingerintd-aautorititii publice in prin Decizianr ~ '26.04.2017 comunicata la data de
08.05.2017; emisa de citre DIRECTIA GENERALA. REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMISOARA prin ADMINI’STRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBICE HUNEDOARA a fost respinsa ca neintemeiaia contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obhga’;nle fiscale de plata aceesorii fr. ~ /
31.12.2016 emisa de AJFP Hunedoara, Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara. din cadrul
DGRFP TIMISOARA pentru suma de lei reprezentind aceesorii aferetite - TVA
reziiltaté din raportul de inspectie fiscala partialanr ~~~ 08.11.2016.
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In drept au fost invocate prevederile art. 483, si urm. Cod Procedura Civila
precum si celelalte prevederi legale incidérite.

Apardrile formulate in cauza

Intimata a depus thtdmpinare prin care a. solicitat respingerea recursului.

in opinia acesteia, instanta de-fond in mod corect a retinut faptul ca sunt incidente
dispozitifle art.173 din Legea nr.207/2015 privind Codul de. procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare .care prevdad ca Pentru neachitarea la termenul de

scadentd. de cdtre debitor a obligatiifor fiscale principale, se datoreazi dupa acest termen

dobénzi si penalitati de Tintdrziere.

De asemenea, potrivit art.174 din Codul dr procedura fiscala, dobénzile reprezinta
echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmaré-a neachitarii de cétre
debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeazi pentru fiecare zi de intarziere,

Tneepand cu ziva imediat urmitoare termenului de-scadentd si pand la data stingerii sumei

datorate, inclusiy.

Asadar, instanfa de fond Ty mod corect a respins actiunea reclamantului, avand in
vedere ca mlul de creanfa prin care s-a stabilit obllcapa fiscala piincipala nu a fost
contestat, iar prin titlul de creanta prin care au fost stabjlite obligatiile fiscale accesorii,

organul fiscal nu a facut altceva decat sa pund in aplicare principiul ,;accesoriul urmeaza

principalul™ si astfel sa stabileased accesorii pe care reclamantul le datoreaza potrivit
legii.
' Analizind recursul formulat din prisma motivelor invocate, Curtea constati
urmatoarele:
Potrivit.art. 488 alin 1 C.pr.civ.casarea unor hotdréri se p'c')ate cere numai pentru
motivele de nelegalitate ehumerate in mod Hmitativ la pet. 1-8, iar din cererea de recurs
se constata ¢a reclamantul a Inteles. si invoce. motivul prevazut de art. 488 alin, 1 pet. 8

din C.pr.civ, respectiv’ cand, hotardvea a lost datd cu incilcarea sau aplicarea gresitd.a

normelor de drepl material.

Curtea. are in vedere ci acest motiv de casare vizeazi Incilcarea legii ‘de. drept
substantial (material), incilcare ce poate Tmbréica mai multe aspecte: aplicarea unui text
de lege sirfiin situatiei de fapt; extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se
aplicd ori resirdngerea nejustificatd a aplicarii prevederilor acesteia, textului de lege
corespunzator situatiei de. fapt 1 s-a dat o interpretare gresitd; violarea unor principii.
generale de drept ;

in cauza récurentul veclamant a ficut obiectul inspectie fiscala privind modul de,
ewdcnta calcul si. declaram a obligatiilor fiscale datorate bugetului statului in pericada

. Organul fiscal a constata ca pentru autoturismul nou marca.
o =7 77 gchizitionat din Bekescaba, Ungaria la.data de 15.02.2010
I valoare qe rur coudl Duabllul nu a declarat si achitat sura de lei..

La Decizia de impunere . "/08.11.2016 emisa ca urmare a inchiderii- Rapoitului
de inspectic fiscala nr. HDG-AIF ~ "'08.11.2016-a fost anexata situafia privind termenul
scadent al diferentelor de obligatn uscale principale. stabilite suplimentar de inspectia
fiscala conform careia obligatia principala respectiv taxa pe valoare adugata in suma de.
11.300 lei avea ca termen scadent 25.03.2010.

Asadar, prin Decizia de impunerc nr. =~ /08.11.2016 a fost individualizata prin
decizia de calcul accesotii contestata, prin care' organul fiscal a stabilit in sarcina
reclamantului dobanzi si penalitati aferente neachitarii TVA pentru perioada 26.03.2010-
24.11,2016, si pana la dala achitdrii voluntare a TVA-ului scadent, in cuantum de de
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Curtea retine ca potrivitart 173. alin 1 C.pr.fiscal Pentru neachitarea la termenul
de scadentd de citre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreazi dupd acest
termen dobénzi si penalitéti de Intarziere.

Agsadar Potrivit regulii generale, pentru. neachitarea. la termenul de- scaden;a de
citre debltor a obhgatulor de-platd, se datoreazs, dupa acest termen, dobanzi $i penalitati
de intarziere. Excep‘;ule de la aceasti regula legalmente stabilita trebuiie sa fic previzute
in tod exprés. Insd, leg,ea nu prevede vieo derogare de la obligatia de platd a
dobanzilor/majordrilor i penalitati de intdrziere in situatia in care contribuabilul nu a
declarat. obligatia de plataa TVA.

In ceea ce priveste oblngaha de plta a TVA, instarita 1e;me ca conform punupulor
sistemului comun al TVA, operatiunea de vAnzare-cumparare a unul autovehicul nou se
taxeaza cu TVA in Uniunea Europeana o singura ‘data si intotdeauna in statul membru de
destinatie (statul de consum)

Orice persoana romana (indiferent ca este persoana juridica inregistrata sau
neinregistrata in scopuri de TVA sau persoana fizica) care cuimpara un autovehicul nou
(indiferent de. valoarea acestuia si fara sa conteze ce fel de persoana vinde bunul
respectiv) dintr-un stat membru al Uniunii Europeiie; va fi obligata la plata TV A-ului in
Romania.

Persoana fizica va depune la organul fiscal (cel pe a cartii raza téritoriala isi are
sediul sau. domiciliul) un decont special de TVA (formularul 301)% inainte de
inmatricularéa’in Romaniaa autovehiculului, dar nun mai téiziu de data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care ia nastere exigibilitatea achizitiei intracomunitare. De

asemenea, trebuie sa achite TVA pana la data la care arfe obligatia depunerii decontului

special de TVA.
Totodatd potrivit-ait 176 alin. 1 din Legea 207/2015 Penalititile de inifrziere se
caiculeazi pentru fiecare zi de Intarzicte, fhcepdnd cu ziud imediat urmdtoare termenului

de scadentd si pand la dafa stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art, 174 alin. (2)

- (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzitor..

in cauza 'scadenta obligatiei de plata a TVA , contrar susiinetiior recurentuluf este
25.03.2010, dat ﬁmd faptul ca a achizitionat autoturismul ‘in februarie 2610. Sub nici o
forma nu se poate considera ca aceasta obligatic s-a néscut la data achitirii TVA adici in
aniul 2016, ci la data eand ar fi trebuit declarata respeciiv februarie 2010.

‘Totodaté Curtea are in vedere.¢a nu intta sub iricidenta protectia Protocolului nr. 1
CED O, creantele fiscale. :

Retindnd cd dispozitiile. Legu nr.207/2015 au fost coreet interpretate, Curtea.

constatd ca m,otwull de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pet. 8 din NCPC nu subzistd
§i ca atare, tecursul declarat urmeazd a fi respins potrivit-art. 496 alin. .1 din acelasi act
normativ,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN'NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge ca nefondat recursul declarat de impotriva

sentintei nr. 965/CAF/2018 pronuntati de Tribunalul Hunedoara— sectin a ll-a civild, de
contencios administrativ § si fiscal a in dosar nr, 3975/97/2017.



Definitiva. »
Pronuntata in sedinfa public din 22.04.2019.

Presedinte, Judecdtor, Judecitor,
Grefier,
Red. SN
Tehn CG/2ex/22.05.2019

Jud. fond. Nicolau M I




