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Grefier Codruţa Guţiu

Pe rol Se află soluţionarea recursului declarat deSimon Sandor Istvan împotriva
sentiuţcinr, 965/CAF/20 lRpl'ol1unlată de Tribunalul Hunedoara-: secţia.a II~a civilă, de
contencios.administrativ şifiscala in dosar nr. 3975197/2017~ .

La-apelul nominal făcut în şedinţa publică se constată lipsa părţilor;
Procedura legal îndeplinită.' .
S-a făcut referatul cauzei de către grefier care învederează căa fost parcursă etapa

premergătoare fixării primului termen de judecată.
Instanţa.faţă de actele şi lucrările dosarului şi faţă de împrejurarea ca s-asolicitat

judecarea cauzei în lipsă.Iasă cauzaîn pronunţare.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fală:

Obiedul littgitilui dedusjuâecăii:
Prin acţiu ilea înregistratăpe rolul Tribunalului Hunedoara data de 31.1 0.2017 sub

nr. 3975/97/20I7, rcclamantul ';;iinon Sandor Istvan a che mat- o În judecată pârâta
Direcţia Regională il FinanteJorPllbJice TiiniŞOar'"ă}Jrin Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice Hunedoara solicirâud anularea Deciziei nr, 673/2017 şia Deciziei. de'
impunere nr, 316/2016 împreună cu Raportul.xle inspecţie fiscală nr ...Parţială nr.
253/2016.

Hotărârea primei instante
Prin sentinţa nr. 9651CA/2018,a fost respinsa excepţia inadmisibilităţiiinvocată

de către pârâtă, şi respinsăca ncfondată cererea de chemare în judecată formulată.
Calea de alac exercitatăîn Cal/zel
Împotriva acestei sentinţe il declarat recurs reclamantul Simon .Sandor Istvan,

solicitând .admiterea acestuia, casarea sentinţei atacate si, rejudecând cauza să se dispună
admiterea cererii Iormulate,

111 susţinerea recursului s-a precizat că in mod eronat a.reţÎnutprimainstanţa ca
in materia obligaţiilor bugetarescadenta o constituiemomentul naşterii datoriei afercnte



TVA respectiv momentul in care autcturismulsupusobligaţiei a fost introdus pe teritoriul
Rornanei, in cauza dedusa judecatii Ia data efe. februarie 2010, .reţinând ca.in mod.corect s.-
a procedat la calcularea accesoriilor TVA pentru perioada 26.03 ~2010 - 24. 11.2016.

Tribunalul nu a avut in vedere prevederile.art. 156 din Codul de Procedura Fiscala
prin care. organul fiscal a. stabilit plata debituluiin suma-de. 1L300 lei reprezentând TYA
aferenta ICi data de 08..11.2016 si începând 9U aceastadata. urma sa .curgă si obligaţiile
fiscale accesorii. .

Raportatla dispoziţiile art. 154 din Codul de Procedura Fiscala, creanţele. fiscale
sunt scadente la expirarea termenelor prevăzute de Codul Fiscal saua! te .legi. care le
reglementează ori data stabilirii TIA w 08.11.20 Lodata-care este data scadeutei sumei de
11.300 lei reprezentând rVA si aceasta. este dât~ la care .se datoreaza TVA si nu la data
achiziţiei intracomunitare asa cum in mod eronat retine Tribunalul Hunedoara ,

..Este adevărat. că prevederile Codului Fiscal şi cele ale Codului de Procedură
Fiscală. nu stabilesc un termen În care ANAF să aibă 'obligaţia emiterii deciziilor de
impunere de regularizare, însă,dţl1perspectiva bunei credinţe reglementate de art. l2 din
Legea nr. 207/2015, consider că emiterea unor astfel de decizii ar trebui săse realizeze
într-un termen rezonabil. în caz contrar; se creează premisele aparent legate în eate
ANAF poate oricândprocedala stabilirea unor creanţe fiscale din oficiu, Îj1 beneficiul-său
şi îndetrimentul contribuabililor, situaţie inacceptabilă şi Care contravine nu numai .bunei
credinţe ci şi regulilor imperative care reclamă certitudinea, justetea şi Iegalitatea
impunerii.

Modalitatea în care ANAF aînţeles să procedeze la. emiterea unor -decizii de
impunere cu caracter retroactiv este în totală .contradicţie .şi cu diferite vprevederi
constituţionale., cum ar fi art.dal. (5), art. 16, arL44şI art. 45 din Legea fundamentală.

în modalitatea 'încare dispoziţiile art. 93 ~ 95 şi 106 din Legea . nr; 20712015
privind Codul de Procedură Fiscală sunt interpretare de către AN AF. poate, oricând
proceda la emiterea Unor decizii deimpunere de regularizare pe numele contribuabilului,
fără' ca acesta din urmă să poatăinterveni în vreun 'fel, situaţie care Încalcă în mod vădit
însuşi principiul securităţii juridice, reglementat dearr, 1 al, (5) din Constituţie care
statuează că'lîn România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi ti: legilor este
obligatorie" .

Este de notorietate faptul că 'intervenţia statului asupra veniturilor contribuabililor
a. fost considerată de către Curtea Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului în
numeroase rânduri o ingerinţă asupra exerciţi uluidreptului la proprietate privată; ClU11· ar
fi de exemplu în cauza Drihacontra României, În Care s-a statuat că. "bunurile "ÎhSei1SlI1
articolului 1 din Protocolul nr, 1 pot fi fie ti bunuri existente." (vezi Van der Mussele
contra Belgiei, hotărârea din 23 noiembrie 1983~ seria Anr_ 70,. p. 23, § 48~ şi Malhous
contra Republicii Cehe (dec.) [GC], nr, 33071/96, CEb02QDO-XIl), tie. valori
patrimoniale) inclusivcreanţele, pentru care.
un: reclamant poate pretinde că an: cel puţin o u speranţă legitimă" de a le vedea
concretizate." şi că "articolul 1 din Protocolul nr. 1 impune, înainte de orice şi mai ales, ca
o ingerinţăaautorităţii publice În prin Decizia nr, ·673 / 26.04.2017 comunicata la data de
08.05.2017;erIilsa de către DIRECŢIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMIŞOARA prin ADMINISTRAŢIA JUDEŢEANĂ A FiNANŢELOR
PUBICE HUNEDOARA~ fost respinsa ca neintemeiata contestatie formulata împotriva
Deciziei referitoare Ia vobligaţiilevfiscale de plata iacoesorii 11r. 20j0356564471 /
31.12.2016 emisa de AJFP .Hunedoara, Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara din cadrul
DGRFP TiMIŞOARA pentru Suma de 11.966 lei reprezentândaccesorii aferente TVA
rezultate din.raportul de inspecţie fiscala partiala 111'.253/08.1 1.2016.

..,...•.
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În drept au fost invocate prevederile art. 483, si urm, Cod Procedura Civila
precum si celelalte prevedeti legale incidente.

Ap{l1'lli·ile.farm?llat~În 'Cauza
Intimata a depus întâmpinareprin care a solicitat respingerea recursului.
În opinia acesteia-instanţa de-fond în mod corect a reţinutfaptulca sunt incidente

dispoziţiile ..flrt.173 din Legea pr.207/2Q15 privind Codul ·de procedură fiscală; cu
modificările şi completările ulterioare care prevăd ca Pentruneachitarea la termenul de
scadentăde către debitor a obligaţiilor fiscale principale, sedatorează după acest termen
dobânzi.si penalităţi de ..întârziere.

De asemenea, potrivit art.174 din Codui dr.procedura fiscala, dobânzile.reprezintă
echivalentul prejudiciului creat tltularului creanţei fiscale ca urmare-a neachitarii de către
debitor a obligaţiilor de plata la scadenta şi se calculează pentru fiecare zi de întârziere,
începând cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenţă şi până la datastingeriisumei
datorate, inclusiv.

Aşadar, instanta de fond în mod corect a respins acţiunea reclamantului, având în
vedereca titlul de creanţa prin care s-a stabilit obligaţia fiscala principala nu a fost
contestat, jar prin titlul de creanţa prin care au fost stabilite obligaţiilefiscale accesorii,
organul fiscal nu a făcut altceva decât sa pună 'Î11 aplicare principiul ,;~ccesorilll urmeaza
principalul" si astfel sa stabileascăaccesorii pe care re elam antu I le datoreaza potrivit
legii.

Analizând recursul formulat din prisma motivelor mvocate, Curtea constată
următoarele:

Potrivit art. 488 aJin 1 Cipr.civcasarea unor hotărâri se poate cere numai pentru
motivele ele nelegalitate enumerare 'În mod limitativ la pct. 1-8, iar din cererea de recurs
se. constata ca reclamantul. a înţeles să invoce. motivul prevazut de art.488 alin, 1 pct.8
din C.pr.dv, respectiv când, hoiărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşităa
normelor de drept material. .

Curtea are În vedere că acest motiv de casare vizează încălcarea legii de drept
substanţial (material), Încălcare ce poate Îmbrăca .mai multe aspecte: aplicarea unuitext
de lege străin situaţiei de fapt; extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se
aplică ori resrrângerea nejustificatăa aplicării prevederilor acesteia, textului de lege
corespunzător situaţiei de fapt i s-a dat o interpretaregreşită; violarea unor principii
gcncrale de drept .

În cauza recurentul reclamant el făcut obiectul inspecţie fiscala privind modul de,
evidenta, ·calcul si .declararea obligaţiilorfiscale datorate bugetului statului înperioada
02..11.20..16- 0.3.1 1;2016 . Organul fiscal a constata ca pentru autoturismul noumarca.
Toyota Dyna.Super Lung 3.0 Lachiziţionat din Bekescaba, Ungaria Ia data de 15.02.2010
in valoarede 3.925 nUF contribuabilul nu ildeclarat si achitat sumade 11.30D.lei ..

La Decizia ·de impunere. II 6/0..8.11.20. 16 emisa ca urmare aînchiderii Raportului
de inspecţie tiscala 111'. }JDG~AIF 253/Q8.1 ] .20.16 a fost anexata situaţia privind termenul
scadent al diferentelor de obligaţii fiscale principale stabilire suplimentar de inspecţia
fiscala conform careia obligaţia principala respectivtaxa pe valoare adugata in suma de
11.30.0 lei avea ca termen scadent 25,0.3.20.]O.

Aşadar, prin Decizia de. impunere 11[. 31 (5/0S,11.2.016 a fost individualizata prin
decizia d~calc~ll accesorii contestata, prin care 'organul fiscal a stabilit în sarcina
reclamantufui dobânzi şi pcnalitati afererne neachitarii "TvA pentru perioada. 26.03.2010-
24.11,2()16, şl pana la data achitării voluntare.a TVA-uluiscadent, in cuantum de de
11.300 ICi.



Curtea retine ca potrivitart 173. alin 1 Cpr.!iscal Pentru neachitarea la termenul
de scadenţă de către debitor a obligaţiilor fiscale principale, sedatorează după acest
termen dobânzi şipenalităţi de întârziere .

.Aşadar Potrivit regulii generale, pentru neachitarca la termenul de scadenţă de
către .debitor il obligaţiilor de plată, se datorează, după acest termen, dobânzi şi penalităţi
de întârziere. Excepţiile de la această regulă, legalmente stabilită) trebuie să fie-prevăzute
în mod expres. Însă; legea nu prevede vreo derogare de la obligaţia-de plată -a
dobânzilor/mejorărilor-şi. penalităţi de întârziere În situaţia în care contribuabilul nu a
declarat. obligaţia deplataa iVA. .

În ceea ce priveşte obligaţia de.plta a TVA~ instanţareţine ca conform principiilor
sistemului comun ~l TV A, operaţiunea de vânzare-cumpărarea unui autovehicul nOLI se
taxeaza, cu TVA in Uniunea Europeana o singuradata.si intotdeauna in statul membru de
destinatie (statul de consum). . . .. .

Orice persoana romana (indiferent ta este persoana juridica inregistrata sau
neînregistrata inscopuri de TVAsau persoana tizica) care cumpara un autovehicul nou
(indiferent de valoarea acestuia-si fara sa conteze ce fel de persoana vinde bunul
respectiv) dintr-un stat membru al Uniunii Europene; vaii obligata la plata TVA-uluI in
Romania. ..

Persoana fizica va depune-Ia organul fiscal (cel pe acarui raza teritoriala isi are
sediul sau domiciliul) un decont special de TVA (formularul 30l). inainte de
înmatricularea in Romania aautovehiculului, dar nu mai târziu de data de 25 inclusiv a
lunii următoare celei in· care ia naştere. exigibilitatea achiziţiei intracomuni1'are.· De
asemenea" trebuie sa achite TVA pana la data la care are obligaţia depunerii decontului
special de TV A.

Totodată potrivitart 176a.lin.1 din Legea 207/2015 Penalităţile de întârziere se
calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua Imediat următoare termenului
de scadenţă şi până la data stingeriisumei datorate, inclusiv. Dispoziţiile art, 174aIin. (2)
- (4) şi ~rt. 175 sunt.aplicabileîn moci.corespunzător ..

. In cauzascadenta obligaţiei de plata a TV A , contrar susţinerilor recurentului este
25.03.2010, dat fiind faptul ca a achizitionatautoturismulin februarie 2010. Sub nici o
forma nu se poate considera ca aceasta obligaţie s-a născut la dataachităl~ii TVA adică in
anu12016, cila data când ar fi trebuit declarata respectiv februarie 20JO.

Totodată Curtea are in vedere ca nu intra sub incidenta protecţia.Protocolului nr.'!
CEDO, crearttele·fiscak-·,. . .' ~ . "

Reţinând că dispoziţiile. Legii nr.207J2015au fost corect interpretare, Curtea.
constatăcă motivul de casarereglementat de art, 488 alin. 1 pct. 8 din NCP:C nu subzistă
şi ca atare', recursul declarat urmează a, fi respinspotri vitart, 496 alin ...1 din acelaşi act
normativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
ÎN NUMELE LEG II·

DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de Simon Sandor Istvan Împotriva
sentinţei nr. 965./CAF/2018prouunţată de Tribunalul Hunedoara- secţia a li-a civilă, de.
contencios administrativ şi fiscala în dosar rir. 3975/97/2017.
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Definitivă.
Pronunţatăîn.şedinţapubl ică din 22.04.2019.

Preşedinte,
Maria Kereszies

Judecător,
Sorina Viorica Neagoş

Grefier,
Codruţa Gutiu,

Red. SN
Tehn CG/2ex;/22.05.20J~
Jud. fond. Nicolau M 1

Judeţ4,ţor,
AdtianEmilHancaş
plecat.Iasemninar

semnează Presedinte
complet

Maria Kereszies
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