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DECIZIA nr.-/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.A,, cu sediul in--, str.--, nr.--, jud. Brasov, inregistrata la
Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna
sub nr. --/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizata de Directia
Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, prin adresa nr. --/2009,
inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de
S.C. X S.A., inregistrata la autoritatea vamala sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie majorarile de intirziere stabilite prin Decizia
de regularizare nr. --/2009 si Decizia de regularizare nr. --/2009, acte administrativ
fiscale emise de Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, in
suma totala de ?7? lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1)
si alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul
de solutionare a contestatiilor, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulatd de S.C. X S.A. se atacad in parte Decizia de
regularizare nr. --/2009 si Decizia de regularizare nr. --/2009, acte administrativ
fiscale emise de Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, cu
privire la majorarile de intarziere stabilite Tn sarcina petentei in suma totala de ?? lei.

Contestatoarea in sustinerea contestatiei, arata faptul ca nu este de acord cu
plata majorarilor de intirziere pentru urmatoarele motive:

1. In cazul contractului de leasing nr. --/2009 al carui oiect il constituie
autoturismul W cu serie sasiu nr. --, DVI nr. --/2006al carui termen in vama este de
17.10.2010, se arata ca s-a anuntat in cel mai scurt timp rezilierea operatiunii de
leasing si intocmirea unui alt contract de leasing, puntnd la dispozitia organului vama
toatd documentatia solicitata, situatie in care petenta considera ca nu se face
vinovata de intarzierea creata.

2. Totodata ca al doilea capat de cerere se sustine faptul ca in cazul
contractului de leasing nr. --/2006 al carui obiect il constituie autoturismul V cu serie
sasiu nr. --, DVI nr. --/2006 al carui termen in vama este de 22.10.2010, petenta a
procedat la intocmirea formalitatilor vamale si astfel au fost platite in data de
22.10.2009 toate sumele finscrise pe “Documentul de regularizare a situatiei
operatiunilor vamale deschise in baza prevederilor art. 27 alin. 2 din OG nr. 51/1997”
eliberat de organele vamale cu nr. --/2009.

Se mai sustine ca se va plati TVA si accizeleaferente DVI nr. --/2006si DVI nr.
--/2006, dar pentru motivele aratate petenta nu este de acord cu plata majorarilor de
intarzire stabilite prin Decizia de regularizare nr. --/2009 si Decizia de regularizare nr.
--/2009

Il. Organele de control din cadrul Directia Judeteana Pentru Accize si
Operatiuni Vamale Covasna au efectuat control ulterior asupra derularii si incheierii
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peratiunii temporare, si respectarii obligatiilor prevazute de reglementarile vamale
aplicabile prin depunerea declaratiei vamale de import leasing intern nr. --/2006si nr.
--/2006, in urma careia sa intocmit Decizia de regularizare nr. --/2009 si Decizia de
regularizare nr. --/2009, acte administrativ fiscale emise de Directia Judeteana
Pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand TVA si accize cu
majorari aferente in suma totala de ?? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare pe perioada
controlului se retin urmatoarele:

Obiectul contestatiei il constituie majorarile de intirziere stabilite de organele
de control din cadrul Directiei Judeteand Pentru Accize si Operatiuni Vamale
Covasna prin Decizia de regularizare nr. --/2009 si Decizia de regularizare nr. --/2009
in suma totala de ?? lei.

In fapt, privind primul capat de cerere, se retine ca contestatoarea a plasat
sub regimul vamal de admitere temporara - autoturismul marca W; Nr id.--; in temeiul
art. 27 alin. (2) din O.G. nr.51/1997 republicata privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing cu exceptare de la platé a sumelor aferente tuturor drepturilor
de import.

Petenta cu adresa nr. --/2009 inregistrata la autoritatea vamala sub nr.--/2009
SC X SA a ingtiintat autoritatea vamala despre faptul ca a reziliat contractul de
leasing nr --/2006 incheiat cu utilizatorul SC G SRL si a incheiat un alt contract de
leasing cu nr--/2009 cu utilizatorul SC A SRL si care a avut in vedere derularea
operatiunii vamale nr declaratie vamala EU 5/--/2006, precizand faptul ca termenul
incheiere a operatiunii vamale ramane neschimbat la data de 2010, dar nu a solicitat
un alt regim vamal pentru incheierea operatiunii ,nerespectand astfel prevederile art
89/1 din - Regulamentul CEE nr 2913/1992.

In data de 2009 a fost declansat procedura de control ulterior si prin adresa
D.J.A.OV. Covasna nr --/2009 si nr.--/2009, potrivit prevederilor art 40 din Legea
86/2006 privind Codul Vamal al Roméaniei, si a dispozitilor art 87, art 78(2) din
Regulamentul CEE nr. 2913/1992 s-a solicitat prezentarea documentelor referitoare
la aceste contracte ( contract reziliat si contract nou incheiat).

Petenta a prezentat documentele solicitate in data de 2009. si a depus in
acest sens:

-Copie dupa declaratia vamala de admitere temporara nr. --/2006;

-Copie dupa contractul de leasing financiar nr.--/2006, care are ca obiect bunul
achizitionat cu --/2006;

-Actul Unilateral de Reziliere nr .--/2009 a contractului de leasing financiar cu nr. --
/2006;

-Copie dupa contractul de leasing financiar nr. FO--/2009, care are ca obiect bunul
achizitionat cu --/2006.

Avand in vedere documentele prezentete organul vamal a constatat ca in
urma rezilierii contractului de leasing nu au fost indeplinite prevederile art. 27, alin.
(3) si (4), taxele vamale neputand fi calculate la valoarea reziduala a bunului.
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in drept, privind cazurile in care se naste datoria vamald, sunt reglementate
prin Tratatului de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, Anexa V, pct. A:

In acest sens potrivit anexei V pct. 4 privind Uniunea vamala alin. (19) din

Legea nr.157/2005 citam: ,Procedurile care reglementeaza nasterea unei datorii
vamale, inscrierea in evidenta contabild si recuperarea ulterioara stabilite in
articolele 201 - 232 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 si articolele 859 - 876a
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 se aplica noilor state membre cu respectarea
urmatoarelor dispozitii speciale:
- recuperarea se efectueaza in conditiile legislatiei comunitare. Cu toate acestea,
daca datoria vamala a luat nastere inainte de data aderarii, recuperarea se
efectueaza in conditiile in vigoare in noul stat membru interesat inainte de aderare,
de catre acesta si in favoarea acestuia.”

Totodata privind modalitatea de incheiere a operatiunilor sunt incidente
prevederile art.89 din Regulamentul (CEE ) nr. 2913/1992, citam:

" un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie o alta
destinatie vamala admisa fie marfurilor plasate in acest regim, fie produselor
compensatoare sau transformate plasate sub acest regim;

autoritatile vamale iau toate masurile necesare pentru a reglementa situatia
marfurilor pentru care nu s-a incheiat un regim in conditiile prevazute.

Astfel privind stabilirea modalitatii de taxare sunt aplicabile prevederile art.144,
alin (1) din Regulamentul (CEE ) nr. 2913/1992, citam: "Atunci cand se naste o
datorie vamala pentru marfurile de import, valoarea unei astfel de datorii se stabileste
pe baza elementelor de taxare corespunzatoare pentru marfurile respective in
momentul aprobarii declaratiei de plasare a marfurilor sub regimul de admitere
temporara.”

Fata de dispozitiile legale de mai sus si avand in vedere prevederile art. 204
din Regulamentul (CEE ) nr. 2913/92, datoria vamala a luat nastere la data rezilierii
contractului de leasing nr. --/2006, respectiv la data de 2009 fapt pentru care
autoritatea vamala in mod intemeiat a intocmit Documentele de regularizare a
situatiei.

Privind sustinerea petentei referitor la faptul ca nu este de acord cu plata
majorarilor de intarziere, se constata ca este neintemeiata datorita faptului ca
societetea avea obligatia de a instiinta autoritatea vamala despre orice modificare
intervenita pe parcursul derularii contractului de leasing si de a solicita un alt regim
vamal pentru bunul in cauza pentru respectarea prevederilor art 111/1 din legea
86/2006 si art 89/1 din Regulamnetul CEE nr 2913/1992.

Privind al doilea capat de cerere se retine ca in urma controlului ulterior
efectuat asupra modului de incheiere a operatiunii de import leasing intern nr --/2006
s-a constatat ca acesta a fost incheiat in data de 2009, caz in care titularul a depus
Documentul de regularizare a situatiei cu nr --/2009. Avand in vedere faptul ca a fost
reziliat contractul de leasing nu au fost aplicate prevederile Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 84 din 17 ianuarie 2007 pentru aprobarea masurilor unitare de
aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei pe valoarea adaugata si
accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate in derulare la data
aderarii si titularul a achitat drepturile vamale la valoarea de intrare a bunului.
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Organele de control vamal la reverificarea sumelor datorate in vama au
constatat ca in baza de calcul a valorii in vama nu au fost incluse cheltuielile de
transport.

In drept, pentru stabilirea diferentelor de drepturi vamale s-au avut in vedere
urmatoarele:

Valoarea datoriei vamale este reglementat de art 56-59 din Legea 86/2006
privind Codul Vamal al Romaniei coroborat cu prevederile art 139 , 161 (16) din
Codul Fiscal Legea nr. 571/2003

Privind procedura de determinarea valorii in vama sunt aplicabile dispozitiile
art 57 din Legea nr. 86/2006, citam:

“(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si comert 1994,
ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare.

(2) La valoarea in vama, conform prevederilor art. 1 din acordul prevazut la alin. (1),
in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;

b) cheltuielile de incarcare, de descarcare si de manipulare, conexe transportului, ale
marfurilor din import aferente parcursului extern;

c) costul asigurarii pe parcurs extern.”

In acest sens potrivit dispozitilor art. 161 alin. 16 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal se prevede ca in cazul bunurilor mobile corporale introduse in
tara inainte de data aderarii de societéatile de leasing, persoane juridice romane, in
baza unor contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice sau juridice
romane, si care au fost plasate in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata
sumelor aferente tuturor drepturilor de import, inclusiv a taxei pe valoarea adaugata,
daca sunt achizitionate dupa data aderarii de catre utilizatori, se vor aplica
reglementarile n vigoare la data intrarii in vigoare a contractului.

Totodata privind baza de impozitare pentru import sunt incidente prevederile
art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, citam:

“(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a bunurilor,
stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite,
comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca
urmare a importului bunurilor in Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata
care urmeaza a fi perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele si
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin pana la primul loc de
destinatie a bunurilor in Romania, in masura in care aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilita conform alin. (1). Primul loc de destinatie a
bunurilor il reprezintd destinatia indicatd in documentul de transport sau in orice alt
document insotitor al bunurilor, cand acestea intra in Romania, sau, in absenta unor
astfel de documente, primul loc de descarcare a bunurilor in Romania.

(3) Baza de impozitare nu cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) -
d).”
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Potrivit dispozitiilor legale de mai sus de mai sus organele de control vamal in
mod intemeiat au calculat diferentele de drepturi vamale datorate pe baza art 100
pct. 6 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei.

Privind sustinerea petentei potrivit careia nu este de acord cu plata
majorarilor, se constata ca nu este intemeiatéd avand in vedere faptul ca societatea
avea obligatia de a declara valoarea in vama si de a depune Decizia de regularizare
a situatiei cu date corecte, care sa includa si cheltuielile de transport.

Privind calculul majorarilor de intarziere in spetd sunt aplicabile prevederile
art.119 pct. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile ulterioare, citam: " Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.", si dispozitile art. 120 pct.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile ulterioare, citam: " Majorarile de intarziere se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv."

Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206,
art. 210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. X S.A., cu sediul in--, str.--, nr.--, jud.
Brasov, prin care se ataca in parte Decizia de regularizare nr. --/2009 si Decizia de
regularizare nr. --/2009, avand ca obiect majorarile de intarzire calculate de organul
de control vamal, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,
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