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DECIZIA Nr.273
din 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2010

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr.__ /2010, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __ /2010,
privind contestatia formulata de S.C. S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunerenr.___ /2010, emisa de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul in Braila, Piata ____, nr.__, bl.___|
sc. , et , ap._, este Tinmatriculata la Oficiul egistrului
Comertuluisub nr.J09/__ / , are atribuit codul fiscal _  si este
reprezentata de in calitate de administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma
totala de lei, din care impozit pe profit in suma de ___ lei, majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de __ lei, T.V.A. in
suma de ___ lei si majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de
lei, stabilite prin decizia de impunerenr.__ /  2010.

Decizia de impunere nr._ / 2010 a fost comunicata

contribuabilului prin prezentarea reprezentantului legal la sediul organului
de inspectie fiscala, in data de 15.07.2010, conform mentiunii de pe adresa
nr.___/__ 2010, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este
atacat sub nr.__ / 2010, respectand astfel termenul legal prevazut la
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art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia nr.___/ 2010, inregistrata la A.l.LF. sub
nr.___ /2010 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2010,
contestatoarea intelege sa conteste obligatiile fiscale suplimentare in suma
totala de __ lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei, majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de __ lei, T.V.A. in
suma de ___ lei si majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de
lei, stabilite prin decizia de impunere nr. __ / 2010, motivand
urmatoarele :

1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar,
contestatoarea sustine urmatoarele:

1.1 Tn mod abuziv organul de inspectie fiscala a stabilit venituri
suplimentare in suma de _____lei, aferente unor achizitii de marfuri omise a
fi Tnregistrate in evidenta contabila, pe baza unor neconcordante din
declaratia "394", fara sa prezinte nici o proba.

Aceasta precizeaza totodata ca, potrivit art.6 din Codul de
procedura fiscala, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale gi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra imprejurarilor edificatoare in cauza, iar conform normelor
metodologice, aceasta stare de fapt se va determina prin utilizarea
mijloacelor de proba, ce sunt prevazute la art.49(1) din acelasi act normativ.

Din anexa la O.M.F.P.nr.702/2007, care reglementeaza
intocmirea, depunerea si utilizarea declaratiei 394", la pct.4.4 se face
precizarea ca se pot identifica neconcordante gi nu stari de fapt fiscale,
contestatoarea motivand ca urmare acestor informatii organul de inspectie
fiscala trebuia sa documenteze constatarea pe baza diverselor mijloace de
proba.

De asemenea, aceasta sustine ca organul de inspectie fiscala a
incalcat prevederile O.A.N.A.F. nr.1181/2007, in sensul ca nu a verificat
realitatea declaratiilor informative depuse de partenerii S.C. _ S.R.L.
Braila si mai mult decat atat, a luat in calcul pur si simplu diferenta dintre
acestea, fara a stabili despre ce facturi este vorba, care este continutul
acestora, care este pretul de piata etc., stabilind printr-un calcul bazat pe o
cota de adaos (medie pe an probabil), venituri nerealizate, incalcand astfel,
si prevederile art.67(2) din Codul de procedura fiscala, respectiv pct.65.2
din normele de aplicare.
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Neconcordantele din declaratiile informative pot avea trei cauze,
declararea eronata de catre furnizor, furtul de identitate si declararea
eronata de catre client, organul de inspectie fiscala alegand ultima varianta,
fara a prezenta cea mai mica proba in sprijinul acestei alegeri.

1.2 Contestatoarea considera abuziva si nelegala stabilirea ca
nedeductibila fiscal a sumei de _____lei, reprezentand valoarea de achizitie
a marfurilor Tnscrise in facturi cu informatii eronate, deoarece erorile de
inscriere a informatiilor pe factura nu au nici o relevanta in determinarea
costului de achizitie a marfurilor vandute.

Pentru marfurile achizitionate cu facturile care contin date de
identificare ce corespund altor societati decéat cele inscrise in acestea,
contestatoarea sustine ca au fost intocmite receptii si au fost vandute,
avand drept consecinta realizarea de venituri si T.V.A. colectata, iar organul
de inspectie fiscala nu a facut nici o afirmatie referitoare la acest lucru, dar
a citat articole din acte normative carora le da o interpretare proprie.

Astfel, privind aceasta constatare se invoca prevederile
art.21(4) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, prin care sa se
faca dovada operatiunii sau intrarii in gestiune, iar mai departe se citeaza
din normele de aplicare ale Codului fiscal, din care rezulta ca inregistrarile
n evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.

Potrivit acestor prevederi si coroborat cu art.155 din Codul
fiscal, factura este document justificativ, organul de inspectie fiscala
nefacand afirmatia ca nu ar contine toate elementele, ci doar ca unele sunt
gresite, iar aceasta problema este rezolvata de norme care stipuleaza ca
pentru erorile de completare se angajeaza raspunderea celor care le-au
ntocmit.

Organul de inspectie fiscala interpreteaza intr-un mod personal
aceste texte de lege si mai mult decat atat, contestatoarea nu stie din ce
motiv acesta face abstractie de faptul ca decontarea cheltuielilor cu
marfurile in magazinele de desfacere cu amanuntul, unde se utilizeaza
metoda global valorica, nu are legatura cu factura, intrarea n gestiune se
face Tn baza receptiei si nu a facturii, iar descarcarea de gestiune si implicit
Tnregistrarea costului marfurilor vandute se face conform prevederilor Legii
contabilitatii si a O.M.F.P. nr.1752/2005, pe baza de nota contabila, astfel
ca, existenta sau inexistenta unei facturi, eronata sau nu, nu are nici o
relevanta.

1.3 Organul de inspectie fiscala a stabilit suma de __ lei ca
fiind cheltuiala nedeductibila, motivat de faptul ca marfa a fost achizitionata
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de la societati care nu indeplinesc conditile legale de functionare, iar
contestatoarea precizeaza ca marfa achizitionata poate avea doua stari, pe
stoc sau vanduta, dar numai n situatia Tn care aceasta a fost vinduta se
poate vorbi despre cheltuieli.

In acest context, organul de inspectie fiscalda nu face nicio
referire la acest aspect desi, in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii si a O.M.F.P.nr.1752/2005, cheltuiala cu marfa se inregistreaza
la momentul vanzarii pe baza de nota contabila, iar daca acesta a
considerat aceste bunuri vandute, contestatoarea se intreaba ce se
intdmpla cu veniturile realizate.

In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza in ce constau
inadvertentele privind starea societatilor din punct de vedere fiscal (sedii
expirate, bilanturi nedepuse pe ultimii trei ani fiscali, lichidare si dizolvare
judiciara, mandat administrator expirat), dar niciunul dintre aceste motive nu
sunt prezente la art.21 din Codul fiscal in care sunt prevazute cheltuielile
nedeductibile.

Nici organul de inspectie fiscala nu mentioneaza temeiul de
drept pentru care considera cheltuielile nedeductibile fiscal, ci face doar o
trimitere obsesiva la art. 11(1) din Codul fiscal, doar pentru textul
"autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare”, facand abstractie de
conditile legale in care pot face acest lucru, respectiv atunci cand o
tranzactie nu are scop economic sau cand forma tranzactiei nu reflecta
continutul economic al acesteia.

Contestatoarea nu gtie in ce fel achizitia de marfa nu are scop
economic sau de ce marfa achizitionata pe baza unor facturi care au stat la
baza receptiei si incarcarii in gestiune, a vanzarii si inregistrarii de venituri
nu reflecta continutul economic al tranzactiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organul de inspectie
fiscala nu a clarificat aspecte esentiale, ca de exemplu : daca era expirat
sediul, daca era data hotarare de lichidare si dizolvare judiciara sau daca
era expirat mandatul administratorului la momentul tranzactiei.

In acceptiunea contestatoarei singurul aspect legat de
functionarea societatilor, care ar fi permis stabilirea cheltuielilor privind
achizitia de marfuri ca nedeductibile fiscal, ar fi fost invocarea art.21 (4) lit.r)
din Codul fiscal, care reglementeaza achizitile care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv, al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

Organul de inspectie fiscala trece sub tacere acest aspect,
deoarece declararea ca inactivi a furnizorilor de la care a fost achizitionata

marfa in suma de lei, s-a facut prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009,
cu mult dupa perioadele in care S.C. S.R.L. Braila a efectuat aceste
achizitii.
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Argumentul forte al considerarii ca nedeductibile fiscal a
cheltuielilor cu achizitia marfurilor este faptul ca acesti furnizori nu au
declarat livrarile efectuate prin declaratia informativa cod "394".

Analizand constatarile organului de inspectie fiscala privind
impozitul pe profit, contestatoarea precizeaza ca indiferent de natura
neconcordantelor din declaratia informativa cod "394”, in primul caz
furnizorii declarand mai mult, iar in al doilea caz furnizorii declardnd mai
putin, vinovata este aceasta, fara a avea nicio proba.

In concluzie, contestatoarea precizeazad cad este nelegald si
abuziva reconsiderarea valorii de achizitie, a marfurilor achizitionate de la
furnizorii care nu le-au declarat, ca fiind nedeductibile fiscal deoarece
inregistrarile sale sunt corecte, iar inspectia fiscala desi obligatd conform
art.65 (2) din Codul de procedura fiscala, nu motiveaza cu baza legala si cu
situatie de fapt, ca ar fi incalcat vreo prevedere legala in acest sens.

Totodata, inspectia fiscala nu tine seama de particularitatile
privind decontarea costului marfurilor vandute, conform punctului 130 alin.4
din O.M.F.P. nr.1752/2005, si nici de faptul ca, prin declaratia informativa
cod "394” se stabilesc doar neconcordante, asa cum se prevede n anexa
nr.3 la O.M.F.P.nr.702/2007, nu se stabilesc stari de fapt fiscale, aceste
neconcordante putand sta la baza unor verificari, a controalelor incrucisate,
dar Tn nici un caz la stabilirea de impozite si taxe.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, contestatoarea
motiveza urmatoarele :

2.1 Organul de inspectie fiscala stabileste o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de __ lei, aferenta unei baze stabilita
suplimentar in suma de __ lei, pornind de la neconcordante intre
declaratiile informative cod 394", fara a se face control incrucigat, fara a se
folosi un mijloc de proba, fara a se mentiona o factura sau un alt document
care ar fi trebuit nregistrat Tn evidenta contabila gi nu a fost inregistrat.

Conform prevederilor art.65 alin.2 din Codul de procedura
fiscala, organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii, ori organul de inspectie fiscala a solicitat
S.C. _ S.R.L. Braila prin adresa nr.___/ 2010 sa clarifice aceste
diferente Tn termen de 7 zile, fiind vorba de peste o suta de furnizori, pe o
perioada de 3 ani, ceea ce era practic imposibil.

La calculul bazei de impozitare, desi se pleaca de la o premisa
falsa, organul de inspectie fiscalda nu procedeaza in conformitate cu
prevederile legale, in sensul ca mai intai trebuiau identificate facturile care
nu au fost Tnregistrate gi in functie de obiectul acestora sa se foloseasca
valoarea de piata in estimarea acesteia.

Cand exista informatii diferite din surse diferite este necesara
verificarea realitatii acestora, principiu stipulat ca obiectiv minimal de
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prezentat in capitolul Il al raportului de inspectie fiscala, conform
prevederilor O.A.N.A.F.nr.1181/2007.

In concluzie, aceasta considerd abuziva si nelegald stabilirea
suplimentara a T.V.A.insuma de ____lei, fara temei legal, fara motivatie si
fara a se administra vreun mijloc de proba, fiind astfel incalcate prevederile
art.6, art.49, art. 65(2) din Codul de procedura fiscala.

2.2 Organul de inspectie fiscala a stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ____ lei la 0 baza impozabila in suma
de _ lei, motivat de faptul ca denumirile societatilor furnizoare nu
corespund cu datele de identificare.

Contestatoarea sustine ca a respectat prevederile legale privind
dreptul de deducere a T.V.A. si anume art. 145(2), coroborat cu art. 146(1)
lit.a) si art. 155(5) din Codul fiscal, iar organul de inspectie fiscala nu face
nicio referire la obligatia legala pe care o are cumparatorul de a verifica
identitatea furnizorului sau la un alt text de lege in care sa se stipuleze ca
T.V.A. este nedeductibila fiscal in acest caz.

in mod abuziv organul de inspectie fiscala face trimitere la acte
normative care ar fi incalcate, fara nicio baza reala, deoarece la art.146(1)
din Codul fiscal se dispune ca pentru taxa datorata sau achitata trebuie sa
se detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155, ori in
realitate exista facturi emise, insa unele informatii continute de acestea sunt
eronate, ce pot fi corectate conform procedurilor legale, dar aceasta
neregula nu poate fi un motiv de neacordare a dreptului de deducere.

La pct.46 alin.1 din H.G.nr.44/2004 se prevede ca justificarea
deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal, iar contestatoarea
precizeaza ca la dosarul de contabilitate sunt facturile in original, ceea ce
Tnseamna ca si-a exercitat dreptul de deducere conform prevederilor legale.

In concluzie, aceasta considerd neintemeiat si nelegal refuzul
de a i se acorda drept de deducere pentru suma de ___lei, Tn conditiile
respectarii prevederilor art.146 alin.1 din Codul fiscal si a pct.44 din
normele de aplicare.

2.3 Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o taxa pe
valoarea adaugata in suma de _____ lei, la o baza impozabila in suma de
__lei, deoarece au fost achizitionate marfuri de la diversi furnizori care
prezinta inadvertente privind starea lor din punct de vedere fiscal( sedii
expirate, bilanturi nedepuse la M.F.P. si O.R.C. pe ultimii trei ani, lichidare
si dizolvare judiciara, etc.).

Neacordarea dreptului de deducere cu motivatia de mai sus
este un abuz atat timp cat Codul fiscal nu retine nici una din aceste situatii.

Contestatoarea se intreaba daca pentru tranzactiile efectuate in
anul 2007 luna octombrie nu se poate acorda dreptul de deducere numai
pentru ca in luna mai 2010 a expirat sediul sau a murit administratorul, sau
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ca datorita introducerii impozitului minim firma a dat faliment si a fost
lichidata tn noiembrie 20009.

Verificand pe site-urile M.F.P.-AN.A.F. si RECOM,
recomandate de organul de inspectie fiscala, contestatoarea a constatat ca
frma _ S.RL. a fost declarata contribuabil inactiv prin
O.P.A.N.A.F.nr.1167/29.05.2009, a fost anulata inregistrarea ca platitoare
de T.V.A. cu 01.07.2009, iar tranzactiile derulate cu aceasta s-au facut in

perioada 31.03.2007-28.04.2009, firma S.R.L. a fost declarata
contribuabil inactiv prin acelasi ordin, iar tranzactiile cu aceasta au fost
derulate in data de 24.07.2007, firma S.R.L. a fost declarata

contribuabil inactiv prin acelagi ordin, iar tranzactile cu aceasta au fost
derulate in perioada 22.04.2008-25.11.2008, deci toate achizitii s-au
efectuat Tnainte de a interveni starea de inactivitate.

Toate firmele pentru care organul de inspectie fiscala a anexat
la raportul de inspectie fiscala atat vectorul fiscal, cat si informatiile furnizate
de RECOM, dar si fisele de cont din care se vede perioada de colaborare,
sunt in aceeasi situatie, precizeaza contestatoarea.

O societate comerciala se infiinteaza sa desfasoare o activitate
economica, nu sa fie politist pentru ceilalti agenti economici, pentru aceasta
activitate sunt institutii care trebuie sa-gi faca treaba. Agentii economici nu
au mijloace legale sa verifice operativ starea fiscala a altor agenti
economici cu care intrd In contact. In calitatea sa de comerciant cu
amanuntul, sustine contestatoarea, se duce sa achizitioneze marfa,
gaseste un depozit care ii ofera marfa pe care o considera vandabila si
care 1i aduce profit, dar nu are nici un mijloc in acel moment sa verifice
starea fiscala a firmei respective. Contestatoarea sustine ca buna credinta
se prezuma.

Pentru motivele precizate, contestatoarea sustine ca anularea
dreptului de deducere pentru suma de ____ lei, este neintemeiata, nelegala
si abuziva, iar motivele avute in vedere de organul de inspectie fiscala nu
sunt mentionate in actele normative in vigoare.

II. Prin decizia de impunere nr.__ / 2010, organul de
inspectie fiscala a stabilit Tn sarcina contestatoarei obligatii fiscale
suplimentare ih suma totala de ____ lei, din care impozit pe profit in suma
de __ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
____lei, TV.A.insuma de ___ lei si majorari de intarziere aferente T.V.A.
insumade ___ lei, motivand in fapt urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit se retin ca aspecte deficiente
omiterea inregistrarii in evidenta contabila a sumei de ____lei, reprezentand
venituri aferente unor achizitii de marfuri, a sumei de __ lei cheltuieli
deductibile, reprezentand contravaloarea unor marfuri achizitionate Tin
perioada supusa inspectiei fiscale, inregistrarea de cheltuieli cu achizitii de
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marfuri in suma de ____lei, de la contribuabili declarati inactivi, cheltuieli cu
achizitii de marfuri in suma de _____ lei, efectuate in baza unor facturi in
care datele de identificare corespund altor societati, cheltuieli cu achizitii de
marfuri in suma de __ lei, efectuate in baza unor facturi emise de
societati cu sediul in Bucuresti, la care se inregistreaza inadvertente privind
starea lor din punct de vedere fiscal( sedii expirate, bilanturi nedepuse la
M.F.P. sau O.R.C. pe ultimii trei ani fiscali, lichidare si dizolvare judiciara,
etc.).

Temeiurile de drept pe care organul de inspectie fiscala Tsi
motiveaza constatarile sunt art.11 alin.1 gi alin.1?, art.19, art.21 alin.1, alin.4
lit.f), art.26 alin.1, art.34 alin.1 lit.b), art.35 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
art.3 alin.1,2 din O.M.F.P. nr.575/2006, art.2 alin.1, art.6 alin.2 din Legea
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.214
alin.1, pct.218 alin.1, pct.222 alin.1 din O.M.F.P. nr.1752/2005, art.119,
art.120 din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Detalierea acestor constatari este prezentata in raportul de
inspectie fiscalanr.____ /2010, act administrativ fiscal ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunerenr.___/ 2010, astfel:

1.1 Referitor la omiterea inregistrarii in evidenta contabila a
veniturilor suplimentare aferente achizitiilor de marfuri de la un numar de 31
de furnizori, in suma totala de _____lei, din care valoarea fara T.V.A. fiind
de __lei, organul de inspectie fiscala precizeaza ca urmare notificarii din
adresa nr.___/ 2010, prin care se solicita contestatoarei sa clarifice
neconcordantele din declaratia informativa cod "394”, aceasta a procedat
la transmiterea de adrese prin posta catre aceste societati, a mers la
punctele de lucru si sediile sociale declarate, dar nu a identificat decat patru
societati, din care doua au refuzat sa furnizeze informatiile solicitate, iar
doua au prezentat numai o figsa de cont si copie dupa o factura.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscald a procedat la
reconsiderarea operatiunilor de achizitie, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind valoarea la pret cu amanuntul a marfurilor
neinregistrate, rezultand venituri suplimentare neinregistrate in suma totala
de  lei si cheltuieli aferente descarcarii de gestiune a marfurilor
vandute insumade ___ lei.

1.2 Referitor la achizitile declarate de contestatoare prin
declaratia informativa cod ”394”, organul de inspectie fiscala a constatat
efectuarea de achizitii iIn suma totala de ___ lei, din care valoarea fara
T.V.A. de ____ lei, in baza unor facturi emise de trei societati cu sediul n
Bucuresti, contribuabili care au fost declarati inactivi din data de 22.08.2007
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prin O.P.A.N.A.F. nr.576/2007, precum si faptul ca acesti furnizori nu au
declarat livrarile.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11 alin.1?, art.21 alin.4
lit. r) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile fiscal cheltuielile Tn
sumade el

1.3 O alta constatare a organului de inspectie fiscala priveste
achizitile de marfuri in valoare de ____lei, din care valoarea fara T.V.A. de
__lei, de la trei societati cu sediul Tn Bucuregti, in baza unor facturi la
care datele de identificare corespund altor societati decéat cele inscrise in

documente, cum ar fi: facturile emise pe numele S.C. _ S.R.L. Bucuresti
au inscris codul fiscal si numarul de inmatriculare al S.C. _  S.R.L.
Bucuresti, facturile emise pe numele S.C. _ S.R.L. Bucuresti au inscris
codul fiscal, numarul de Tnmatriculare gi adresa sediu ce apartin S.C. ___
S.R.L. Bucuresti, facturile emise pe numele S.C. _ S.R.L. Bucuresti au
inscris codul fiscal si numarul de Tnmatriculare al S.C. S.R.L.
Bucuresti.

Astfel, in temeiul art.21 alin.4 lit. f) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.44 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a stabilit
ca suma de 8.428 lei este cheltuiala nedeductibila fiscal.

1.4 Cu privire la achizitiile de marfuri in valoare de _____lei, din
care valoarea fara T.V.A. de ___ lei, organul de inspectie fiscala a
constatat inadvertente privind starea firmelor din punct de vedere fiscal sau
nu indeplinesc conditile legale de functionare, in sensul ca au sedii
expirate, nu au depus bilanturi pe ultimii trei ani fiscali, sunt in lichidare si
dizolvare judiciara, au mandatul administratorilor expirat.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.11 alin.
1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de inspectie fiscala a considerat nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de

lei.

Sintetizand constatarile, organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de _lei,
structurate pe perioade de raportare, rezultand pentru anul 2007 un impozit
pe profit suplimentar in suma de _____lei, aferent unei baze impozabile n
sumade el

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a acestei obligatii
fiscale, au fost calculate si majorarile de intarziere in suma de __ lel,
pentru perioada 25.04.2007-09.07.2010.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in decizia de impunere
nr.__ /2010, se retin ca aspecte deficiente neinregistrarea T.V.A.
colectata in suma de _____lei, aferenta veniturilor stabilite pentru achizitiile
omise a se inregistra in evidenta contabila, deducerea eronata a T.V.A. in
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suma de ___ lei din facturile emise de contribuabili declarati inactivi, Tn
suma de ___ lei din facturile in care datele de identificare nu corespund cu
denumirea societatii, in suma de ____lei din facturile emise de contribuabili
neinregistrati ca platitori, in suma de ___ lei din facturi emise de diversi
contribuabili, care Tnregistreaza inadvertente privind starea lor din punct de
vedere fiscal( sedii expirate, bilanturi nedepuse la M.F.P. si O.R.C. pe
ultimii trei ani, lichidare si dizolvare judiciara, etc.)

Temeiurile de drept pe care organul de inspectie fiscala Tsi
intemeiaza constatarile sunt art.11 alin.1 si alin.1?, art.128(1), art.134
alin.1,2,3, art.134" alin.1, art.134% alin.1, art.137 alin.1 lit. @), art.140 alin.1,
art.145 alin.2 lit. a), art.146 alin.1 lit. a), art.150 alin.1 lit. a), art.155 alin.5,
art.156° alin.2, art.158 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.46, pct.58 din H.G.nr.44/2004, art.81-83,
art.119, art.120 din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Detalierea acestor constatari este prezentata in raportul de
inspectie fiscala nr.___/ 2010, act administrativ fiscal ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunerenr.___ /2010, astfel:

2.1 Cu privire la T.V.A. colectata din perioada verificata, organul
de inspectie fiscala a constatat, pe baza listei neconcordantelor privind
achizitiile/livrarile de marfuri din declaratiile informative cod 394",
neinregistrarea n evidenta contabila a achizitiilor de marfuri de la un numar
de 31 furnizori, in valoare totala de __ lei, iar In conformitate cu
prevederile art.11 alin.l1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, a procedat la reconsiderarea acestor operatiuni,
stabilind valoarea bunurilor la pret cu amanuntul si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta in suma de lei.

2.2 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila organul
de inspectie fiscala a constatat efectuarea de achiziti de marfuri n
perioada octombrie 2008-septembrie 2009, de la trei societati cu sediul n
Bucuresti, care au fost declarati inactivi din data de 22.08.2007, prin
O.P.A.N.A.F.nr.576/22.08.2007, contestatoarea exercitand dreptul de
deducere a T.V.A.insuma de ____ lei, cu incalcarea prevederilor art.3 din
O.M.F.P.nr.575/2006 si ale art.145 alin.2 lit. a), art.146 alin.1 lit. a), art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art.11 alin.1* din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala nu a luat in considerare aceste tranzactii, astfel ca, nu a dat drept de
deducerea T.V.A.insumade ___ lei.

2.3 O alta constatare a organului de inspectie fiscala priveste
achizitile de marfuri in valoare de lei, din care T.V.A. in suma de
___lei, de la trei societati cu sediul Tn Bucuregti, in baza unor facturi la
care datele de identificare corespund altor societati decéat cele inscrise n
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documente, cum ar fi: facturile emise pe numele S.C. _ S.R.L. Bucuresti
au inscris codul fiscal si numarul de inmatriculare al S.C. _  S.R.L.
Bucuresti, facturile emise pe numele S.C. _ S.R.L. Bucuresti au inscris
codul fiscal, numarul de inmatriculare si adresa sediu ce apartin S.C. __
S.R.L. Bucuresti, facturile emise pe numele S.C. _ S.R.L. Bucuresti au
inscris codul fiscal si numarul de inmatriculare al S.C. _ S.R.L.
Bucuresti.

Astfel, contestatoarea a exercitat dreptul de deducere a T.V.A.
Tnscrisa n aceste facturi, incalcand prevederile art.146 alin.1 lit. a), art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.46 alin.1 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, organul de inspectie fiscald nu a dat drept de
deducerea T.V.A.insumade ___lei.

2.4 Organul de inspectie fiscala a constatat, referitor la
achizitile efectuate in perioada noiembrie 2007-septembrie 2009, ca a fost
dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora, pe baza unor facturi
emise de contribuabili care nu mai aveau calitatea de platitori de T.V.A.
incepand cu data de 01.07.2009, informatie ce a fost transmisa de catre
Compartimentul C.S.I.I. prin adresa inregistrata la A.lLF. sub
nr. [/ 2010.

Considerand ca au fost incalcate prevederile art.11 alin.1,
art.145 alin.1, art.146 alin.1 lit. a), art.155 alin.5, art.158 alin.1 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.45 alin.2, pct.46 alin.1 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de
deducerea T.V.A.insumade ___lei.

2.5 Cu privire la achizitile de marfuri in valoare de lei, din
care T.V.A. in suma de ____ lei, organul de inspectie fiscala a constatat
inadvertente privind starea firmelor din punct de vedere fiscal sau ca nu
indeplinesc conditiile legale de functionare, in sensul ca acestea au sediile
expirate, nu au depus bilanturi pe ultimii trei ani fiscali, sunt in lichidare gi
dizolvare judiciara sau au mandatul administratorilor expirat.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.11 alin.
1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere a T.V.A. in suma de
_lei, asa cum rezulta din anexa nr.15 a raportului de inspectie fiscala
nr.__ |/ 2010.

Sintetizand constatarile, organul de inspectie fiscala a majorat

baza impozabila cu suma totala de _ lei, asupra carei a stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ___lei.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta a acestei obligatii
fiscale, au fost calculate si majorarile de intarziere in suma de ___ lei, in
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temeiul art.119, art.120 din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de __ lei si
majorarile de intarziere aferente acestuia in suma de __ lei, cauza
supus @ solutionarii este dac a D.G.F.P. Judetul Braila se poate
pronun ta pe fond in condi tiille in care organul de inspec tie fiscal a nu a
verificat realitatea tranzac tiilor.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat unele deficiente
privind omiterea Tnregistrarii in evidenta contabila a sumei de __ lei,
reprezentand venituri aferente unor achizitii de marfuri in suma de
lei, Tnregistrarea unor cheltuieli cu achizitii de marfuri de la contribuabili
declarati inactiviin suma de _____lei, a unor cheltuieli cu achizitii de marfuri
in suma de __ lei, efectuate in baza unor facturi in care datele de
identificare corespund altor societati, in suma de ____ lei in baza unor
facturi emise de societati cu sediul in Bucuresti, la care se inregistreaza
inadvertente privind starea lor din punct de vedere fiscal( sedii expirate,
bilanturi nedepuse la M.F.P. sau O.R.C. pe ultimii trei ani fiscali, lichidare gi
dizolvare judiciara, etc.).

Impotriva  constatarilor organului de inspectie fiscala
contestatoarea a formulat contestatie, motivand ca in mod abuziv acesta a
stabilit venituri suplimentare si cheltuieli nedeductibile fiscal, fara sa
prezinte nici o proba si fara temei legal, precizand obsesiv prevederile la
art.11 (1) din Codul fiscal, doar pentru textul "autoritatile fiscale pot sa nu ia
in considerare”, facand abstractie de conditiile legale Tn care pot face acest
lucru, respectiv atunci cand o tranzactie nu are scop economic sau cand
forma tranzactiei nu reflecta continutul economic al acesteia.

in drept, potrivit prevederilor art.49, art.56(1), art.65, art.97 din
0.G.nr.92/2003, republicata n 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare

"ART. 49

Mijloace de probéa

(1) Pentru determinarea st arii de fapt fiscale, organul fiscal, in
condi fiile legii, administreaz a mijloace de prob a, putand proceda la:
a) solicitarea informa fiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetédri la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se
seama de for fa lor doveditoare recunoscut & de lege.

2



ART. 56

Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligafia sa
pund la dispozifie organului fiscal registre, evidenfe, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. Tn acelagi scop, organul fiscal are dreptul s & solicite inscrisuri  gi altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut rapo  rturi economice sau juridice.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva deciziadei  mpunere pe baz a
de probe sau constat ari proprii.

ART. 97

Proceduri si metode de control fiscal

(1) Tn realizarea atribufiilor, inspecfia fiscald poate aplica urmatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica i
documentara, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenfa unor fapte de
incéalcare a legislafiei fiscale, far& anunfarea in prealabil a contribuabilului;

b) controlul incruci sat, care constd in verificarea documentelor gi
operafiunilor impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele definute de alte
persoane; controlul incrucigat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-
verbal.

(3) In realizarea atribufiilor, inspecfia fiscald poate aplica urmatoarele
metode de control:

a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva a
documentelor si operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de
evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat;

b) controlul electronic, care consté in activitatea de verificare a contabilit&fii
si a surselor acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand metode de analiza,
evaluare si testare asistate de instrumente informatice specializate.

(4) In situa fia in care organele de inspec fie fiscal & constat & cd
eviden tele contabile sau fiscale ori declara fiile contribuabilului sunt incorecte,
incomplete, false, precum i in situa fia in care acestea nu exist & sau nu sunt puse
la dispozi fie, organele de inspec fie vor stabili obliga fia fiscal & prin utilizarea
metodelor indirecte de reconstituire a veniturilor sau cheltuielilor.  Procedurile si
metodele indirecte de reconstituire a veniturilor sau cheltuielilor se aprobéa prin ordin al

presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de
inspectie fiscala trebuia sa determine starea de fapt fiscala a contestatoarei
pe baza de probe, informatii obtinute de la aceasta sau alti contribuabili, sa
solicite inscrisuri de la furnizorii de marfuri cu care a avut raporturi
economice, sau sa solicite efectuarea de controale incrucisate, astfel incat,
constatarile sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept.
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Referitor la stabilirea veniturilor suplimentare in suma de
lei, organul de inspectie fiscala motiveaza in fapt constatarea plecand de la
neconcordantele din declaratia informativa cod "394”, iar in drept pe
prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a prezenta probe in acest sens, constand in
facturi emise de furnizorii care au declarat livrarile, pe care ar fi trebuit sa le
solicite emitentilor.

Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn suma de _ lei,
aferente unor achizitii de marfuri de la trei societati din Bucuresti, in baza
unor facturi la care datele de identificare corespund altor societati, organul
de inspectie fiscala motiveaza in drept ca au fost incalcate prevederile
art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi completarile
ulterioare si ale pct.44 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a mentiona de ce facturile nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, ce date nu cuprind facturile respective pentru a
intelege ca nu fac dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
pentru ca inscrierea altor date de identificare nu angajeaza raspunderea
celor care le primesc, ci pe a celor care le intocmesc, asa cum rezulta de
altfel si din reglementarile legale invocate de acesta.

Referitor la achizitile de marfuri in valoare de _____lei, din care
valoarea fara T.V.A. de _____ lei, organul de inspectie fiscala a constatat
inadvertente privind starea firmelor din punct de vedere fiscal sau ca nu
indeplinesc conditiile legale de functionare, in sensul ca au sedii expirate,
nu au depus bilanturi pe ultimii trei ani fiscali, sunt in lichidare gi dizolvare
judiciara, au mandatul administratorilor expirat, motive pentru care 1in
conformitate cu prevederile art.11 alin. 1 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli, fara insa a explica de ce
aceste achizitii nu au un scop economic.

In  concluzie, constatarile privind stabilirea de venituri
suplimentare pe baza unor informatii, precum gi cele privind neacordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor cu achizitionarea de marfuri in baza
unor facturi la care datele de identificare corespund altor societati, sau a
celor emise de societati care nu indeplinesc conditiile legale de functionare,
nu au fost probate de catre organul de inspectie fiscala, astfel ca,
raspunderea pentru Tntocmirea acestor documente nu poate fi pusa in
sarcina contestatoarei.

Totodata, n cauza, este necesara si analizarea modului de
inregistrare n evidenta contabila a cheltuielilor cu aprovizionarea marfurilor
de la furnizori, precum si daca au intrat in gestiune si au fost vandute, in
vederea stabilirii daca aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri si au caracter deductibil la calculul impozitului pe profit in
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conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

in ceea ce priveste suma de ____lei, reprezentand valoarea de
achizitie a marfurilor in baza unor facturi emise de contribuabili inactivi, se
retin prevederile art.21 alin.4 lit.r) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

") cheltuielile nregistrate in evidenfa contabild, care au la bazd un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de Tnregistrare fiscald a fost
supendat Tn baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Societatile cuprinse Tn anexa nr.12 a raportului de inspectie
fiscala nr. /2010 au fost declarate contribuabili inactivi prin
O.P.A.N.A.F.nr.1039/2007, iar achizitile au fost efectuate de contestatoare
n sem.ll 2008 si anul 20009.

Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de
solutionare constata aplicarea corecta a acestora de catre organul de
inspectie fiscala.

Intrucéat organul de solutionare nu poate determina influenta in
stabilirea impozitul pe profit suplimentar, a constatarii privind achizitionarea
de marfuri de la contribuabili declarati inactivi, si, totodata, avand in vedere
cele retinute anterioar, va aplica prevederile art.216(3) din O.G.nr.92/2003,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazad sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va

avea n vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”
La reverificare organul de inspectie fiscala va aplica prevederile
pct.12.7 si pct.12.8 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

"12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect
al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat
cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare va pronunta solutia de desfiintare partiala a deciziei de
impunere nr.___/ 2010, pentru suma de _____ lei, reprezentand impozit
pe profit, urmand ca organul de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tinand cont de
prevederile legale aplicabile spetei si de cele precizate prin prezenta
decizie.

Avand in vedere principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul, se va pronunta solutia de desfiintare partiala a deciziei de
impunere nr.___/ 2010 si pentru suma de __ lei, reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca organul de inspectie
fiscala sa procedeze la o0 noua verificare pe aceeasi perioada si acelasi tip
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de obligatie fiscala, tinand cont de prevederile legale aplicabile spetei si de
cele precizate prin prezenta decizie.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
___lei, contestata, se retin urmatoarele:

2.1 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de __ lei, calculata de organul de inspectie fiscala asupra veniturilor
neinregistrate aferente achizitilor de marfuri declarate de furnizori gi
neinregistrate in evidenta contabila, cauza supus a solu tion arii este dac a
D.G.F.P. Judetul Br aila se poate pronun ta pe fond in condi tiile in care
organul de inspec tie fiscal a nu a verificat realitatea tranzac ftiilor.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat omiterea
inregistrarii Tn evidenta contabila a veniturilor din vanzarea marfurilor in
suma de __lei, aferente unor achizitii in suma de ____lei, de la 31 de
societati care au declarat livrarile prin declaratia informativa cod ”394".

Impotriva  constatarilor organului de inspectie fiscala
contestatoarea a formulat contestatie, motivand ca in conformitate cu
prevederile art.65 alin.2 din Codul de procedura fiscala, acesta avea
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii, dar acesta nu a facut decat sa solicite S.C. _ S.R.L. Braila prin
adresa nr.___ /2010, sa clarifice aceste diferente in termen de 7 zile,
pentru achizitiile efectuate de la peste o suta de furnizori, pe o perioada de
3 ani, ceea ce era practic imposibil.

In drept, potrivit prevederilor art.49, art.56(1), art.65, art.97 din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 49

Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea st arii de fapt fiscale, organul fiscal, in
condi fiile legii, administreaz & mijloace de prob &, putand proceda la:
a) solicitarea informa fiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetéri la fafa locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se
seama de for fa lor doveditoare recunoscut & de lege.

ART. 56

Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligafia sa
pund la dispozifie organului fiscal registre, evidenfe, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. Tn acelagi scop, organul fiscal are dreptul s & solicite inscrisuri  gi altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut rapo  rturi economice sau juridice.

ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

s



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva deciziadei  mpunere pe baz a
de probe sau constat ari proprii.

ART. 97

Proceduri si metode de control fiscal

(1) Tn realizarea atribufiilor, inspecfia fiscald poate aplica urmatoarele
proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare faptica i
documentard, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenfa unor fapte de
incéalcare a legislafiei fiscale, far& anunfarea in prealabil a contribuabilului;

b) controlul incruci sat, care constd in verificarea documentelor gi
operafiunilor impozabile ale contribuabilului, in corelafie cu cele definute de alte
persoane; controlul incrucigat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-
verbal.

(3) In realizarea atribufiilor, inspecfia fiscald poate aplica urmatoarele
metode de control:

a) controlul prin sondaj, care consta in activitatea de verificare selectiva a
documentelor si operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de
evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat;

b) controlul electronic, care consté in activitatea de verificare a contabilit&fii
si a surselor acesteia, prelucrate in mediu electronic, utilizand metode de analiza,
evaluare si testare asistate de instrumente informatice specializate.

(4) In situa fia in care organele de inspec fie fiscal & constat & cd
eviden tele contabile sau fiscale ori declara fiile contribuabilului sunt incorecte,
incomplete, false, precum i in situa fia in care acestea nu exist & sau nu sunt puse
la dispozi fie, organele de inspec fie vor stabili obliga fia fiscal & prin utilizarea
metodelor indirecte de reconstituire a veniturilor sau cheltuielilor.  Procedurile si
metodele indirecte de reconstituire a veniturilor sau cheltuielilor se aprobéa prin ordin al
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale retinute, organul de
inspectie fiscala trebuia sa determine starea de fapt fiscala a contestatoarei
pe baza de probe, pe baza de informatii obtinute de la aceasta sau alli
contribuabili, sa solicite inscrisuri de la furnizorii de marfuri cu care a avut
raporturi economice, sau sa solicite efectuarea de controale incrucigate,
astfel incat, constatarile sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept.

Ori, organul de inspectie fiscala, la stabilirea T.V.A. colectata in
suma de lei, aferenta veniturilor suplimentare in suma de lei, a
motivat n fapt constatarea plecand de la neconcordantele din declaratia
informativa cod 394", iar in drept pe prevederile art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a prezenta probe
in acest sens, constand in facturi emise de furnizorii care au declarat
livrarile, pe care ar fi trebuit sa le solicite emitentilor.
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In aceste conditii, organul de solutionare va proceda la aplicarea
prevederilor art.216(3) din 0.G.nr.92/2003, republicatda Tn 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazé s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va

avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”
La reverificare organul de inspectie fiscala va aplica prevederile

pct.12.7 si pct.12.8 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

"12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect
al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat

cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare va pronunta solutia de desfiintare partiala a deciziei de
impunere nr.___/ 2010, pentru suma de ____ lei, reprezentand T.V.A.
colectata, urmand ca organul de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si acelasi tip de taxa, tinand cont de
prevederile legale aplicabile spetei si de cele precizate prin prezenta
decizie.

2.2 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata insuma de ____ lei,
aferenta achizitilor de marfuri de la trei societati cu sediul in Bucuresti,
pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere pe motiv ca datele de
identificare apartin altor societati, cauza supus a solu tionarii este dac a
D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun ta pe fond, in condi tiile in care
organul de inspec tie fiscal @ nu a precizat in mod clar si precis care
sunt condi tiile de exercitare ce nu au fost respectate de cont  estatoare.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat efectuarea de
achizitii de marfuri in valoare de _____ lei, din care T.V.A.insuma de __
lei, de la trei societati cu sediul Tn Bucuresti, in baza unor facturi la care
datele de identificare corespund altor societati decat cele inscrise in
documente, pentru care nu a acordat drept de deducere a T.V.A,
considerand ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.1 lit. a), art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.46 alin.1 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca a respectat prevederile legale privind
dreptul de deducere a T.V.A. si anume art.145 (2), coroborat cu art.146(1)
lit.a) si art.155(5) din Codul fiscal, iar organul de inspectie fiscala nu face
nicio referire la obligatia legala pe care o are cumparatorul de a verifica
identitatea furnizorului sau la un alt text de lege in care sa se stipuleze ca
T.V.A. este nedeductibila fiscal in acest caz si ca, in mod abuziv organul de
inspectie fiscala face trimitere la acte normative care ar fi incalcate, fara
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nicio baza reala, deoarece la art.146(1) din Codul fiscal se dispune ca
pentru taxa datoratd sau achitata trebuie sa se detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155, ori in realitate exista facturi emise, insa
unele informatii continute de acestea sunt eronate, ce pot fi corectate
conform procedurilor legale, dar aceasta neregula nu poate fi un motiv de
neacordare a dreptului de deducere.

Totodata, contestatoarea sustine ca la pct.46 alin.l1 din
H.G.nr.44/2004 se prevede ca justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.1 din
Codul fiscal, precizand in acelasi timp, ca la dosarul de contabilitate sunt
facturile Tn original, ceea ce inseamna ca si-a exercitat dreptul de deducere
conform prevederilor legale.

In drept, potrivit prevederilor art.5 (1), art.6, art.109 din
0.G.nr.92/2003, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 5

Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat s a aplice unitar prevederile legisla tiei
fiscale pe teritoriul Roméaniei, urmarind stabilirea corect a a impozitelor , taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept atit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solu tia
admis a de lege, intemeiat a pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor
edificatoare in cauz a.

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Avand 1in vedere prevederile legale retinute, precum si
sustinerile contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie
fiscala, organul de solutionare constata indicarea unor temeiuri legale care
nu au legatura cu situatia de fapt descrisa in actul administrativ fiscal
atacat.

Astfel, prevederile art.146 (1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispun ca pentru exercitarea dreptului
de deducere a T.V.A. persoana impozabila trebuie sa detina o factura care
sa contina informatiile prevazute la art.155 (5) din acelagi act normativ, dar
organul de inspectie fiscala nu a precizat n actul administrativ fiscal atacat,
cum au fost incalcate aceste prevederi legale si nu a precizat ce informatii
nu contin documentele detinute de contestatoare.
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In ceea ce priveste indicarea ca temei legal incélcat, a pct.46 (1)
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
solutionare retine ca nu este aplicabil spetei, deoarece constatarea in fapt,
nu priveste inexistenta exemplarului original al facturii fiscale.

Intrucéat, temeiurile legale indicate de organul de inspectie
fiscala nu sunt in acord cu temeiul de fapt consemnat in actul administrativ
fiscal atacat, organul de solutionare va proceda la aplicarea prevederilor
art.216 (3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

"3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va

avea n vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”
La reverificare organul de inspectie fiscala va aplica prevederile

pct.12.7 si pct.12.8 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

"'12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect
al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat

cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare va pronunta solutia de desfiintare partiala a deciziei de
impunere nr.____ /2010, pentru suma de ___lei, reprezentand T.V.A.
neadmisa la deducere, urméand ca organul de inspectie fiscala sa
procedeze la o0 noua verificare pe aceeasi perioada si acelasi tip de taxa,
tindnd cont de prevederile legale aplicabile spetei si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2.3 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ____lei,
aferenta achizitiilor efectuate de la persoane care nu au calitatea de platitori
de T.V.A., cauza supus a solu tion arii este dac a aceasta obliga tie fiscal a
este datorat a bugetului general consolidat.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat, referitor la
achizitile efectuate in perioada noiembrie 2007-septembrie 2009, ca a fost
dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora, pe baza unor facturi
emise de contribuabili care nu mai aveau calitatea de platitori de T.V.A.
incepand cu data de 01.07.2009, considerand ca au fost incalcate
prevederile art.11 alin.1, art.145 alin.1, art.146 alin.1 lit. a), art.155 alin.5,
art.158 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.45 alin.2, pct.46 alin.1 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, nu a
acordat dreptul de deducerea TV.A.insumade ____ lei.

Contestatoarea sustine ca si-a indeplinit cu corectitudine
obligatiile de Tnregistrare si declarative ce rezida din actele normative in
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vigoare, considerand ca declaratia informativa cod "394” este un
instrument gtil, dar nu poate sta la baza comiterii de abuzuri.
In drept, potrivit prevederilor art.146 (1) lit.a), art.150(3), art.155

(5) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sdu, s& defing o facturd care s& cuprinda informatiile prevéazute la art. 155 alin.

(5);

(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o facturd sau in orice alt
document care serveste ca factura este obligaté la plata acesteia.

ART.155

c) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prev azut la art.

153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura

In aplicarea prevederilor art.150 (3) din Codul fiscal, la pct.58
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anii
2007-2008, se dispune:

”"Norme metodologice:

58. (1) In sensul art. 150 alin. (3) din Codul Fiscal, orice persoand ce
inscrie in mod eronat taxa intr-o facturd sau un alt document asimilat unei facturi, va
plati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul s & deduc a
aceast d taxd. In acest caz, beneficiarul poate solicita furnizorului sau presta torului
corectarea facturii intocmite Th mod eronat, prin e  miterea unei facturi cu semnul
minus $i a unei facturi noi corecte.

(2) Dacéa furnizorul sau prestatorul este in imposibilitate de a corecta
factura intocmitd in mod eronat datoritd declansarii procedurii de lichidare, faliment,
radiere sau alte situafii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la buget a
sumei taxei achitatd si nedatoratd daca face dovada ca a platit aceasta taxa furnizorului

precum si a faptului ca furnizorul a platit taxa respectiva la bugetul statului.”
Pentru anul 2009, la acelasi punct se dispune:

”"Norme metodologice:

58. (1) In sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand care
inscrie in mod eronat taxa intr-o factura sau intr-un alt document asimilat unei facturi va
plati aceastad taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul s& deducéa
aceastd taxd dacad operafiunea este scutitd fard drept de deducere, fiind aplicabile
prevederile pct. 40.

(2) Daca furnizorul sau prestatorul care a facturat eronat o operafiune
scutita fara drept de deducere este in imposibilitate de a corecta factura intocmita in
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mod eronat, datoritd declansarii procedurii de lichidare, faliment, radiere sau in alte
situafii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la buget a sumei taxei
achitate si nedatorate daca face dovada ca a platit aceasta taxa furnizorului, precum gi a

faptului ca furnizorul a platit taxa respectiva la bugetul statului.”
Potrivit pct.40 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"40. Cu excepfia celor prevazute la art. 141 alin (3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operafiunile scutite prevdzute de art.
141 din Codul fiscal. Institutile publice sunt tratate ca persoane impozabile pentru
activitafile scutite conform art. 141 din Codul fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri
si/sau prestdarilor de servicii realizate de orice persoand impozabild. Daca o persoan a
impozabil & a facturat in mod eronat cu tax a livrari de bunuri gi sau prest ari de
servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligat @8 sa storneze
facturile emise. Beneficiarii unor astfel de opera  fiuni nu au deptul de deducere
sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pe ntru o astfel de opera fiune
scutit a. Ace stia trebuie s a solicite furnizorului/prestatorului stornarea fact urii cu

taxd gi emiterea unei noi facturi f drd taxa.”

Din prevederile legale retinute, rezulta ca pentru exercitarea
dreptului de deducere orice persoana impozabila trebuie sa detina o factura
fiscala Tn original, care sa contina informatiile prevazute la art.155 (5) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in situatia
in care in mod eronat au fost facturate livrari de bunuri, beneficiarul nu are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata.

In speta, achizitile efectuate de contestatoare de la persoane
care nu au fost nregistrate in evidenta fiscala ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, se incadreaza in prevederile legale retinute, in sensul
ca aceasta nu poate beneficia de dreptul de deducere a T.V.A. inscrisa in
facturile emise de catre aceste societati, dupa data de 01.07.2009, cand au
fost scosi din evidenta ca platitori de T.V.A.

Contestatoarea avea posibilitatea verificarii, pe site-urile
precizate de organul de inspectie fiscala, a calitatii de platitor de T.V.A. a
furnizorilor, situatie n care Tn conformitate cu prevederile legale retinute era
n drept sa solicite acestora corectarea erorilor din documentele emise.

Intrucat contestatoarea nu a probat ca au fost corectate erorile
din facturile emise de furnizorii care nu au fost inregistrati in evidenta
fiscala ca platitori de T.V.A., organul de solutionare constata neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere si In consecintd, urmeaza sa o
respinga pentru acest motiv.

2.4 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata insuma de ____ lei,
aferenta unor achizitii de la furnizori care nu indeplinesc conditiile legale de
functionare sau se inregistreaza inadvertente privind starea lor din punct de
vedere fiscal, cauza supus a solutionarii este dac a D.G.F.P. Jude tul
Braila poate s a se pronun te pe fond, in condi tiile in care organul de
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inspec tie fiscal a nu a motivat de ce tranzac tiile efectuate nu au scop
economic.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat inadvertente
privind starea firmelor din punct de vedere fiscal sau ca nu indeplinesc
conditiile legale de functionare, Tn sensul ca acestea au sediile expirate, nu
au depus bilanturi pe ultimii trei ani fiscali, sunt in lichidare gi dizolvare
judiciara sau au mandatul administratorilor expirat, procedand 1in
conformitate cu prevederile art.11 alin. 1 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, la neacordarea dreptului de deducere
aTV.Ainsumade ___ lei.

Potrivit sustinerii contestatoarei, neacordarea dreptului de
deducere cu motivatia de mai sus este un abuz, atat timp cat Codul fiscal
nu retine nici una dintre aceste situatii, care se intreaba totodata daca
pentru tranzactile efectuate in anul 2007 luna octombrie nu se poate
acorda dreptul de deducere numai pentru ca in luna mai 2010 a expirat
sediul sau a murit administratorul, sau ca datorita introducerii impozitului
minim firma a dat faliment si a fost lichidata in noiembrie 2009.

Verificand pe site-urile M.F.P.-ANN.A.F. si RECOM,
recomandate de organul de inspectie fiscala, contestatoarea a constatat ca
frma _ S.RL. a fost declarata contribuabil inactiv prin
O.P.A.N.A.F.nr.1167/29.05.2009, a fost anulata inregistrarea ca platitoare
de T.V.A. cu 01.07.2009, iar tranzactiile derulate cu aceasta sau facut in

perioada 31.03.2007-28.04.2009, firma S.R.L. a fost declarata
contribuabil inactiv prin acelagi ordin, iar tranzactile cu aceasta au fost
derulate in data de 24.07.2007, firma S.R.L. a fost declarata

contribuabil inactiv prin acelagi ordin, iar tranzactile cu aceasta au fost
derulate in perioada 22.04.2008-25.11.2008, deci toate achizitile s-au
efectuat Tnainte de a interveni starea de inactivitate.

In drept, potrivit prevederilor art.5 (1), art.6, art.109 (1) din
0.G.nr.92/2003, republicata Tn 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 5

Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat s a aplice unitar prevederile legisla tiei
fiscale pe teritoriul Roméaniei, urmarind stabilirea corect a a impozitelor , taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept atit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale gi sa adopte solu tia
admis a de lege, intemeiat a pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor
edificatoare in cauz a.

ART. 109
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Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care

se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Conform prevederilor legale retinute, organul de inspectie
fiscala era obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, iar starile de fapt fiscale trebuiau
ntemeiate pe constatari complete.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca tranzactiile
dintre contestatoare si contribuabilii declarati inactivi prin O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009, au fost efectuate Tnainte de data publicarii actului
normativ in monitorul oficial.

Intrucat temeiul legal in baza caruia nu a fost acordat dreptul de
deducere a T.V.A. in suma de _____lei, nu este aplicabil situatiei de fapt
descrise Tn actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare va aplica
prevederile art.216 (3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazé s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va

avea n vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”
La reverificare organul de inspectie fiscala va aplica prevederile

pct.12.7 si pct.12.8 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

"12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelagi obiect
al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat

cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare va pronunta solutia de desfiintare partiala a deciziei de
impunere nr.___/ 2010, pentru suma de lei, reprezentand T.V.A.
neadmisa la deducere, urmand ca organul de inspectie fiscala sa
procedeze la o noua verificare pe aceeagsi perioada si acelasi tip de taxa,
tinand cont de prevederile legale aplicabile spetei si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2.5 Cu privire la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in sumade ___ lei, cauza supus a
solu tion arii este dac a D.G.F.P. Judetul Braila se poate pronun ta pe
fond, Tn condi tiile Tn care organul de inspec tie fiscal a nu a motivat de
ce tranzac tiile efectuate nu au scop economic.

In fapt, organul de inspectie fiscald a calculat majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ____ lei, prin decizia de impunere
nr.__/ 2010.
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Contestatoarea intelege sa conteste doar majorarile de
intarziere in suma de __ lei, aferente taxei pe valoarea adaugata
contestata.

Avand in vedere principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul, precum si faptul ca, organul de solutionare nu poate determina
accesoriile aferente obligatiei fiscale pentru care urmeaza sa se pronunte
solutia de respingere a contestatiei, organul de solutionare va aplica
prevederile art.216 (3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va

avea n vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”
La reverificare organul de inspectie fiscala va aplica prevederile

pct.12.7 si pct.12.8 din O.P.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

"'12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect
al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat

cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare va pronunta solutia de desfiintare partiala a deciziei de
impunere nr.___/ 2010, pentru suma de ____lei, reprezentand accesorii
aferente T.V.A., urménd ca organul de inspectie fiscala sa procedeze la o
noua verificare pe aceeasi perioada gi acelasi tip de taxa, tinand cont de
prevederile legale aplicabile spetei si de cele precizate prin prezenta
decizie.

Pentru cele ce preced si in temeiul art. 210(1) si art. 216(1) si
(3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
_____ S.R.L. Braila impotriva deciziei de impunere nr.___/ 2010, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de ___lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a deciziei de impunerenr.___ /2010,
pentru suma totala de ___ lei, din care :

- lei, reprezentand impozit pe profit,
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- lei, reprezentand majorari de Iintarziere aferente
impozitului pe profit,

- lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,

- lei, reprezentand majorari de intarziere aferente T.V.A.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.

218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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