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DECIZIA nr. 373/2011/09.05.2012
privind soltionarea contesti@i depuse de
S.C. ... SR.L. ...

inregistrat sub nr. .........

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde cétre S.C. .......
S.R.L. din ....... , asupra contgsta inregistrait sub nr. ...... , formulatimpotriva
Deciziei de impunere nr. ....... privind obligje fiscale suplimentare de plastabilite
de insp@a fiscak emisi de D.G.F.P. Murge- Activitatea de Inspeie Fiscal, in baza
Raportului de inspe fiscah nr. ....... , comunicate petentei la data de... potrivit
confirmarii de primire anexatin copie la dosarul cauzei. Conteista fost depusin
termenul legal preizut la art. 207 alin. (1) din Ordon@nGuvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedaffiscak, republicai.

Suma contestateste de ...... lei, reprezentand téaxpe valoarea adigat
respind la rambursare.

Constatandadn spea sunt intrunite condile previazute de art. 205, art.236
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordongn Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedu# fiscak, republicai, Direaia General a Finanelor Publice Murg prin
organele specializate, este legal invéstitsoluioneze cauza.

A) In contestga nregistrat la D.G.F.P. Murgsub nr. ....... referitor la taxa
pe valoarea adigat respingd la rambursare in cuantum de ....... lei, petentadn
urmatoarele:

1.Cu privire la constéatile mertionate la litera a), b), c), d)si €) din
Capitolul 11l “Taxa pe valoarea adugati” al raportului de inspeie fiscak, in care
organele de insp@e au stabilit faptul £ unitatea nu are drept de rambursare pentru
suma total de ....lei (...... lei + ..... lei + ..... lei + .....ile ..... lei), petenta consider
ca acestea sunt neintemeiate, din itoarele considerente:

- societatea verificatse affi in procedura falimentului din data de ....., patri
Incheierii comerciale nr. ........ a Tribunaluluni@ercial Murg. Perioada verificatde
catre organele de control este 01.01.2006 — 31.03,204ci cuprindsi o perioad
anterioa# deschiderii procedurii;

- In cazul in care organele de control caepti sumele respective la rambursare,
acestea devin obligafata de bugetul de stat potrivit deciziei de impunéns; ,, ...
acestea nu pot fi acceptate la piatle aitre lichidatorul judiciar, deoarece nu au
fost inscrise n tabelul de cread potrivit Legii nr. 85/2006";

-avand in vedere termenul lithitle declarare a cregtor stabilite pentru data
de ....... ,,Solicitarea acestei creaa de d@tre DGFP Murey este tardid ”,
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- potrivit prevederilor art. 76 din Legea 85/2006, rezultca in situaia in care
creditorii deinatori de create anterioare deschiderii procedurii nu se inscnu 1
tabelul de creaa in termenul stabilit, agga vor fi deézuti din dreptul de a&i realiza
creanele;

- sumele neacceptate la rambursare daeinvit Deciziei de impunere
obligati fata de bugetul de stat, ,,insdé acestea provin din anul 2006, anterior
deschiderii procedurisi nu pot fi distribuite de dtre lichidator, intrucat nu au fost
declarate Tn termen spre a fi inscrise la masa @kida sociedfii debitoare”.

Astfel, prin prisma celoraate mai sus, petenta solicta suma de ...... led s
fie acceptat la rambursare, intrucéat societatea s& iaflprocedura falimentului iar in
tabelul definitiv de creg# existent nu sunt cuprinse sumele consemnate iniaete
impunere contestat

2Cu privire la constatarea prezetitht litera f) din Capitolul 1ll “Taxa
pe valoarea adugati” al raportului de inspeie fiscah, in care organele de inspiec
au stabilit faptul & unitatea nu are drept de rambursare pentru sutala te ....... lei,
petenta consid&ica aceasta este neintemeigitnelegad, deoarece:

- In baza Incheierii comerciale nr. ...-a slispus deschiderea procedurii
falimentului faa de S.C. ....... S.R.L., fiind desemnat in cali@¢elichidator judiciar
...... SPRL é&ruia: , ... 1 s-a stabilit remunergia de 5% din sumele distribuite Tn
cursul procedurii falimentului”;

- aceasfincheiere comercialconstituie titlu executoriu definitiy irevocabil
si nu poate face obiectul analizei organului de cant

- suma aflatin contul de disponibil al socigt trebuia distribuis creditorilor
conform unui Plan de distribuire, care in cazufalg a fost intocmit in baza legii
publicat in Buletinul Procedurilor de Insolygmr. ....... , plan Tmpotrivaacuia orice
creditor putea formula contegtain temeiul art. 122 din Legea nr. 85/2006.

Petenta consideca, in situaia daf, sunt indeplinite prevederile art. 145
146 din Codul fiscal, astfekesuma de ....... lei, Tndepligte condiiile legale pentru a
fi rambursai, intrucat a fost achitatfata de stat de are emitentul facturii
fiscale/prestatorul de servicii iar societatea liersga a inregistrat factura fiscal
motiv pentru care este indréitid sa dedud@ TVA — ul aferent.

Referitor la constaile organelor de control redate in actele ataqatenta
concluzioneaz ca acestea sunt nelegallenetemeinice, bazandu-se pe un formalism
excesiv de natérsa inlature obligaia bugetului de stat de restituire a unor sume
datorate prin lege.

B). Faa de aspectele contestate seneec, in urma verifidrii efectuate de
catre organele de control din cadrul D.G.F.P. Muréctivitatea de Inspe® Fiscai,
la S.C. ....... S.R.L., avand ca obiectiv solbarea decontului de T.V.A. cu sold
negativ cu opunea de rambursare inregistrat la A.F.P. Tg. Muweb nr. ........ :
aferent trimestrului 1 2011, pentru suma de .lei,.au fost intocmite Raportul de
inspecie fiscak nr. ...... si Decizia de impunere nr. ........ privind obliga fiscale
suplimentare de plat stabilite de inspem fiscak. Din analiza documentelor
justificative prezentate la control, organele dgpetie fiscak au concluzionatadin
suma total solicitag la rambursare de ...... lei, unitatea are drepad#ursare pentru
suma de ...... lei, iar suma de ....... lei spirge la rambursare pe moti¥ jgentru
aceasta nu sunt indeplinite cariti legale de deductibilitate.
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C. Avand in vedere constaile organelor de inspg@e fiscak, motivele
invocate de petenta, documentele existente la dlosauzei precumsi actele
normative in vigoare in perioada verifitae re¢in urmatoarele:

in fapt, S.C. ........ S.R.L., ainregistrat la Adminigaginanelor Publice Tg.
Mures decontul de TVA cu apunea de rambursare sub nr...., prin care a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de TVA afet@miestrului | 2011, Tn su#nde
....... lei. Tn actele de control atacate, au fediate constatile organelor de inspée
fiscalk, dug cum urmeax

1. Cap. lll, Taxa pe valoarea atlgata, lit. a) din raportul de inspefte fiscali

In urma verifigrilor efectuate, organele de insgecfiscah au constatatig
soldul sumei negative a taxei pe valoaredugdt solicitaé la rambursare (....... lei)
cuprindesi suma de ....... lei, ce reprezintaxa pe valoarea augat de recuperat
Tnregistrai la data de 31.12.2005 (sold cont 4424).

In baza prevederilor art. 135 din Codul de procgdiscah, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare, organele de control au concluzioca
unitatea nu mai are dreptul solicite la rambursare taxa pe valoareaugdt
Tnregistrai la data de 31.12.2005, suma fiind pregcriastfel, suma de ....Ieinu a
fost acceptatla rambursare.

2.Cap. lll, Taxa pe \aloarea adiugats, lit. b) din raportul de inspegie fiscaki

In perioada verificatunitateasi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea asligat in suna de ...... lei, afereatachiztiilor de carburati utilizati n
procesul de prodtie, in sp@& pentru alimentarea unui ifrogi a unei drujbe.
Pentru justificarea sumelor deduse unitatea a ptakzdoar bonurile fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale.

De asemenea, unitatea a dedus taxa pe valoaregadidin cuantum de ...... lei
afereni achiztiilor de carburaft in vederea alimeatii unui mijloc de transport;
pentru justificarea taxei pe valoareaaaght in cauz unitatea a prezentat bonuri
fiscale care, s nu au inscrise date de identificare ale cindtprului si numarul de
Tnmatriculare al autovehiculului.

Totodat, in perioada verificdtunitatea a dedus taxa pe valoaredugdt in
cuantum de ....... lei, afer@rdchiztiei unor bunuri (piese auto, ulgaibe, lam, spray,
etc.); pentru justificarea sumei In cauznitatea a prezentat doar bonuri emise de
aparatele de marcat electronice fiscale.

Potrivit prevederilor art. 145, alin. 8, lit. a) ¢@a nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifié@rile si completrile ulterioare, coroborat cu pct. 51, alin. §1)2)
din Normele metodologice de aplicare a Coduludigdate in aplicarea art. 145 din
Codul fiscal), organele de control au concluzionat unitatea a dedus in mod
nejustificat TVA in surade ...... lei (.....lei +..... lei + ...... lel); cu sumadauza s-a
diminuat soldul sumei negative de TVA solicitéd rambursare.

3. Cap. lll, Taxa pe valoarea adaugata, lit. djn raportul de inspeage fiscali

in luna iunie 2006 S.C. ....... S.RalLemis étre persoana fizic....... dod

facturi fiscale: F.F. nr. ...... in valoare de...lei cu TVA aferent de ..... lesi F.F. nr.

...... in valoare de ...... lei, cu TVA afergmte ..... lei; facturile Tn caédzreprezing,

potrivit specificaiilor inscrise pe acestea, cherestéginnase; pentru livarile de
material lemnos in ca@zinitatea a aplicat fsurile de simplificare (taxare invéjs
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Conform celor inscrise in facturile memate anteriorsi din consultarea
informatiilor din aplicgia fisc.net a rezultaticpersoana fizig ...... nu este nregisteat
in scopuri de TVA. In situ@ dati, condiia obligatorie pentru aplicareaasurilor de
simplificare, prewzuta de legisl@a in materie (sunt supuseisarilor de simplificare
operaiunile realizate numai intre persoane care sumgistrate in scopuri de TVA)
nu este indeplinit astfel @ aplicarea rasurilor de simplificare nu este posibil

in baza prevederilor art. 160" 1, alin. (1) dirgka nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificprilesi completrile ulterioare,si ale punctului 6571, alin. (1) din
Normele de aplicare a Codului fiscal organele ddrobau calculat taxa pe valoarea
adiugat colectai aferend livrarii de material lemnos (in contle prezentate
anterior), aceasta cifrandu-se la .lei. (....... lei x 19%); cu suma in caus-a
diminuat taxa pe valoareaadat solicitat la rambursare.

4. Cap. lll, Taxa pe valoarea atligatz lit. d) din raportul de inspege fiscali

In luna aprilie 2006 unitatea verifigaa nregistrat in evidea contabi factura
fiscak nr. ....... emis de atre S.C. ....... S.R.L. ..... In valoare de .ei, tu TVA
aferend de ..... lei. La rubrica ,, Denumirea produsekbur a serviciilor” este TNSCHS
mertiunea:,,Masuratori profilactic, rezistep: dispersie conform situ@i de luckiri
nr. ....... ”

in cauz (nr. ....... ), iar la solicitarea organelor depegie reprezentantul socigt nu
a fost in nisul si prezinte documentul respectivnici contractul incheiat intre cele
doua societti.

Intrucat, la control unitatea nuagit dovada & serviciile achizionate au fost
utilizate in folosul opetaunilor taxabile, in baza prevederilor art. 145na(3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu magifile si completrile ulterioare,
organele de control au stabilii se impune diminuarea taxei pe valoareaugda
solicitati la ranbursare cu suma de .lei..

5. Cap. lll, Taxa pe valoarea &dgata lit. e) din raportul de inspefte fiscaki

In luna iulie 2006 unitatea verificatinregistreaz in jurnalul de vanai
ntocmit pentru trimestrul 11l 2006, la peo& 12, factura nr. ....... endigatre S.C.
...... S.R.L. in valoare de ...... lei, cu TVA afattede ..... lei, pentru care a aplicat
masurile de simplificare (cherestea); documentuldoz se regseste in jurnalul de
cumprari intocmit pentru acegeperioad: la poztia 35.

in data de 31.07.2006 unitatea a efiti® @ceed societate factura de storno nr.
...... pentru suma de ...... lei, cu TVA afe#edé ..... lei, inregistratla poztia 13 din
jurnalul de vaniri pentru perioada iulie — septembrie 20064 1asomis inregistrarea
acesteigi n jurnalul de cumjrari. Asa cum a procedat, unitatea §ita diminuat cu
suma din factura de storno taxa pe valoareéagah deductibii pentru trimestrul 11l
2006.

Potrivit prevederilor art. 16071, alin. (3) dindea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifi@rile si completrile ulterioare, unitatea avea obligainregistarii
taxei pe valoarea adgat in valoarea de ...... lei, Tnstg si in registrul jurnal de
cumpirari, operaiune care, ga dugi cu s-a aitat, nu a avut loc.

In situga dati, organele deontrol au concluzionaticse impune diminuarea
taxei pe valoarea adgat solicitat la rambursdare cu suma de . .lei.

6. Cap. lll, Taxa pe valoarea &dgata lit. f) din raportul de inspede fiscali
In luna martie 2011, in eviden contabi a S.C. ........ S.R.L. ...... a fost
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 4




Tnregistrai factura seria ..... nr. ...... eride ....... SPRL (lichidator) in valoare de ......

lei, cu TVA aferent de ....... lei, prin articolele contabile:
628 ,, Alte cheltuieli cu serviciile ex¢ate de tar’ = 401 ,, Furnizori”, cu
sumade ....... lei

4426 ,, TVA dedus = 401 ,, Furnizori”, cu suma de ...... lei.
Potrivit meniunii inscrisi pe factura in cadda rubrica ,,Denumirea produselor

sau serviciilor” valoarea de ........ lei reprezinRemuneraa lichidatorului conform
planului de distribuire nr. ...... Dosar nr. ..%...
Prin Incheierea comerciahr. ...... emis de Tribunalul Comercial Muges-a

dispus deschiderea procedurii falimentului pent@.S..... S.R.Lsi s-a desemnat in
calitate de lichidator judiciar Societatea profesi® de practician in insolven ....
....... fiind stabilit remunerg@a provizorie a lichidatorului Tn cuantum proceritda
5% din sumele distribuite Tn cursul procedurii dérhent.

La control, lichidatorul a prezentat documentyPlan de distribuire intre
creditori nr. 3 Redctificat” nr. ....;. documentul poaitsi stampila Tribunalului
Comercial Mureg, data depunerii la aceasnstituie fiind ........

Pe documentul prezentat esieuta mertiunea:,, Din fondul total disponibil la

data de ....... in suinde ...... lei se gstreazi ca rezerd pentru acoperirea
cheltuielilor viitoare suma de ...... lgi se distribuie prin prezentul plan suma de .......
lei.

Potrivit datelor inscrise in plan, suma de .ei.ate urmitoarea componeit
...... lei = remunete procentudl a lichidatorului,
...... lei = difere# curs valutar distribyie;

......... lei = credit fe@ de .........

In ceea ce privge sumele inscrise in planul de distribuire, or¢gmde control
au reinut ca pari la data incheierii actului de control nu a fosbelat vreo sumn,
reprezentantul soctgti lichidatoare sugnand & a fost intocmit ordin de pkatatre
creditorul ....... SA neoperand gansferul sumei.

Din informaiile obtinute de &tre organele de inspge fiscak prin consultarea
seitt—ului http:/noul portal.just.ro/InsteDosar.aspxidinstitutie referitoare la Dosarul

cu nr. ....... al S.C. ... S.R.L. rezulfaptul & suma propusa fi distribuit prin
Planul de distribuire nr. 3 Rectificat, aflain contul de disponibil in devize al
societtii ...... S.R.L. se afl sub sechestru penalasuia dispuda prin Ordonarm nr.

....... a Parchetului de pe lanipalta Curte de Casa si Justiie si, ca atare - @ cum
se mefgioneaz si in extrasulSedintei Tribunalului Comercial Muredin data de .......
-, planul de distribuire nu a fost executat.

Totodati, organele de inspge fiscak au precizatZsumele cuprinse in planul
de distribuire in cadiznu provin din valorificarea activelor socigt ori din alte surse
atrase de lichidator (incasare ctiervalorificare active, etc.), ci reprezinsume
aflate, la data deschiderii procedurii falimentulin contul de disponibil al S.C.
........ S.R.L., astfela; in cauZ, prestaéia lichidatorului — dag ar fi avut loc ori ar fi
posibild -, s-ar concretiza doar intr-o Tarpre scriptiéd a disponibilului din contul
bancasi, eventual, intocmirea unor documente de elibedarsume.

In situgia In care, ga cum s-a atat, suma din contul de disponibil in devize al
S.C. ... S.R.L. se &fbub sechestru penal, organele de ingpéiscak au reinut c
aceasta nu este distribuibgi, implicit, operaiunea de distribuire nu a putgit nu
poate avea loc, astfel cerviciul lichidatorului in materie, in fapt, nste realizasi
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nu este realizabil. #a fiind, pe cale de consegin nici facturarea unei presia
nerealizabile nu poate avea lgcca atare, S.C. ........ S.R.L nu sex &fl situaia unei
achiztii de serviciu care s dea dreptul de a deduce taxa pe valoareagad
aferend.

in situgia dati, organele de inspge au concluzionatacnu sunt indeplinite
condtiile de deducere a taxei pe valoaredug@t prevazute la art. 145i 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completirile ulterioaresi,
drept urmare, societatea nu seassgfe intr-o situge care § genereze un sold
negativ de TVA cu drept de rambursare.

In baza celor prezentate mai sus, la controltsiali ci suma de ....lei nu se
accepi la rambursare.

Fai de constdtile organelor de insp@e fiscak redate in actele atacate,
petenta considérca sumele respinse la rambursare devin obligke plat fata de
bugetul de stat, Tisacestea nu pot fi acceptate la plde atre lichidatorul judiciar,
deoarece nu au fost inscrise in tabelul de ¢eepatrivit Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolvagi; petenta perecizeazi solicitarea acestei cre@n de étre
D.G.F.P. este tardiv Intrucat, sumele respinse la rambursare prowiradul 2006,
anterior deschiderii procedurii falimentului, a@estime nu pot fi distribuite détoe
lichidator, Tntrucat nu au fost declarate n termpentru a fi inscrise la masa credal
societtii debitoare.

In legitura cu suginerile petentei se time ¢, prevederile art. 76 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolten invocate de petent stipuleaz: ,, Cu
excepia cazului in care notificarea deschiderii proceilws-a facut cu Tnalcarea
dispoziiilor art. 7, titularul de creampe anterioare deschiderii procedurii, care nu
depune cererea de admitere a crgdor pani la expirarea termenului preéxzut la
art. 62 alin. (1) lit. b), va fi detzut, cat privete creanele respective, din dreptul de a
fi Tnscris n tabelul creditorilogi nu va dobandi calitatea de creditor indrépt sa
participe la procedui...”; text de lege memnat de petefitin condiiile in care
aceasta considerca, intrucat, constatile organelor de control provin dintr-o
perioad anterioak deschiderii procedurii falimentului (din anul 200@®.G.F.P.
Mures trebuia § se inscrie in tabelul creditorilor cu cremraferent perioadei
respective panla data de 31.07.2007(data liingte Tnscriere Tn tabelul creditorilor).

Susginerea petentei nu este dn®levani in cazul de f@, Tintrucat, inspe@
fiscali desfisurat Tn intervalul 18.05 — 30.05.2011, a vizat perio&201.2006 —
31.03.2011si s-a finalizat cu emiterea Deciziei de impunere.nt..., prin care s-a
respins la rambursarg suma de ...... lei, data deciziei fiind data laec®.G.F.P.
Mures inregistreaz o cream fata de S.C. ...... S.R.L.;sadar creara faa de
societatea in cadzu este anterioamomentului deschiderii procedurii falimentului.

De asemenea, susrea petentei potrivit aceia D.G.F.P. Murg avea ,,
obligaria de depunere a declafai de cream: in termenul lim@” pentru creata in
discuie este neintemetaftintrucat la data respeciiv(31.07.2007) pentru S.C. ......
S.R.L. nu a fost emis vreun act administrativ fis@ae 4 vizeze perioada in disge
si pentru care&fie stabilite obligai fiscale (i care 4 fi fost omise a fi inregistrate in
tabelul creditorilor).

Mai mult, sub raport tehnic, nu se pune problemaldt/ distribuire a sumelor
respective @re bugetul statului, acestea fiindtineite din suma solicitat la
rambursare, sufincare trebuiasprimeasa o astfel de confirmare cu ocazia ingjesc
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fiscale efectuatin vederea sotionarii cererii de rambursare.

Totodati, cu referire la constatarea redda Cap. Il ,,Taxa pe valoarea
adaugan”, lit. f) din raportul de inspeae fiscah, petenta precizeaza lichidatorului
judiciar: ,, i s-a stabilit remunerga de 5% din sumele distribuite Tn cursul proceduri
falimentului” prin Incheierea comerciahr. ...... , aceasta constituind titlu executoriu
definitiv si irevocabilsi, ca atare, aceasta nu poate face obiectul analganului de
control sau & fie desfiinati de @tre acestea. De asemenea, petenta coasider
ntrucéat, S.C. ....... S.R.L. ainregistrat factiisaali, este indregtita sa dedud@ TVA
- ul aferent.

Referitor la sugnerile petentei vizand constatarea rédatlit. f) din raportul
de inspetie fiscak, pe care contestatoarea o congidegintemeidt si nelegad, se
retine ci, dugi cum au concluzioast organele de insp@e fiscak, in cazul analizat,
lichidatorul nu a realiza§i nu poate % realizeze opetmnea pentru care, potrivit
hotirarii judedtoresti, era remunerat, astfeli,cin condiiile date, nu este justificat
facturarea.

De asemenea, contestatoareaisess : ,, in condiile prewizute la art. 145i
146 din Codul fiscal suma de ....... lei Tndeplteecondiiile legale pentru a fi
rambursad, intrucat a fost achitat fara de stat de d@tre emitentul facturii fiscale
/prestatorul de servicii iar societatea beneficiaa Tnregistrat factura fiscal motiv
pentru care este indreptta sa dedua TVA-ul aferent”.

Suginerea petentei nu poate ftiraita in soluionarea favorabil a contestgei,
intrucat, in materie fiscaldginereasi nregistrarea in evidem contabid a unui
document, in sp& factu fiscak, nu indreptteste necondionat contribuabilul la
deducerea taxei pe valoareawaght inscrig in documentul respectiv.

In drept, in spei, sunt incidente prevederile art. 145, alin. (2)d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#frde si completrile ulterioare, unde se
stipuleaz: ,,Orice persoadi impozabili are dreptul ¢ dedu@ taxa aferent
achizrillor, daca acestea sunt destinate utdidi in folosul urmatoarelor
operaiuni:

a) operagiuni taxabile;” si ale art. 146, alin. (1), lit. @) din acglact normativ,
potrivit carora: ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxsysoana
impozabi trebuie g Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sauserviciilor care i-au fost ori urmeaz si 1i fie prestate in
beneficiul siu de citre o persoafi impozabii, i degina o factuaz emis n
conformitate cu prevederil@t. 155"

Astfel, pentru a beneficia de dreptul de deduegiaxei pe valoarea augas,
conform legii, trebuiasfie vizat o achiziie de bunuri sau servicii, ceea ce, @up
cum s-a rgnut mai sus, nu a avut loc.

In soluionarea contesti@i se mai rén si urmitoarele aspecte:

- In mod eronat, in finalul contesapetenta solicit admiterea la rambursare

a sumei solicitate de ...... lei, Tntrucat, potridéciziei de impunere din totalul sumei
solicitati la rambursare (....... lei), pentru suma de lei.a fost acordat drept de
deducere, suma respiina rambursare fiind doar de ........ lei;

- situg@ia in care se afl societatea (procedura falimentului) rapcrtéd
constalrile echipei de control nu implcmodificarea cuantumului cregan inscrig la
masa creda]

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 7



- del, petenta contestDecizia de impunere nr. ....... , prin contagatéormulat
nu prezini argumentesi documente justificative din caré sezulte o alt situgie
fata de cea constatatle organele de control.

- asa cum au fost formulate, sueerile petentei ar fi putut constitui elementele
unei apairi de fond Tn cazul unei impotetice contgstémpotriva tabelului de
creana.

in condiile date, intrucat, stiserile petentei nu combat cu motive de fgipt
temeiuri de drept constaitle organelor de insp@e fiscah, acestea nypot fi retinute
in soldionarea favorabil a contestgi formulate de S.C. ....... S.R.Lurmand a fi
respingi ca neintemeiat contestaia in ceea ce priveste taxa pe valoareaiagati
in sumi de ....... lei.

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (i) la) si art. 210 din Ordonaa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republical, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiéita contestaiei pentru suma totala de ....... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata radpingbursare.

Prezenta decizie poate fi atadatTribunalul Mure, Tn termen de 6 luni de la
data comunirii.

DIRECTOR EXECUTIV
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