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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR. 1558/575/23.06.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/10.04.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice prin adresa nr.x/10.04.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub
nr.x/10.04.2014, asupra contestatiei formulatd de SC x SRL, CUI x, cu domiciliul fiscal in
X, str. x, nr.x, et.x, ap.x, cam.x jud. x, inregistrata la ORC x J x/x/2010.

SC x SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice nr. x/27.02.2014 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/27.02.2014, pentru suma totala de x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC x SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice nr. x/27.02.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. x/27.02.2014, solicitand anularea acesteia.

Contestatoarea arata ca, urmare a achizitiilor efectuate in perioada 01.03.2010-
31.10.2013 pentru care TVA a fost platita din punct de vedere comercial catre furnizorii
interni, s-a aflat pe tot parcursul acestei perioade in pozitia de rambursare de TVA.

De asemenea, contestatoarea aratd c& a solicitat in baza art.147°3 alin.(6) din
Codul fiscal rambursarea TVA inregistrata in perioada 01.03.2010-31.10.2013, dupa cum
urmeaza:



- rambursarea sumei negative de TVA in valoare de x lei prin decontul aferent lunii
septembrie 2013;

- rambursarea sumei negative de TVA in valoare de x lei prin decontul aferent lunii
octombrie 2013.

Contestatoarea arata ca, cererile de rambursare a TVA solicitate prin deconturile
mentionate mai sus au facut obiectului controlului fiscal ale carui concluzii le contesta.

Astfel, in urma desfasurarii inspectiei fiscale, organele de inspectie au incheiat
Raportul de inspectie fiscala numarul x/27.02.2014 in baza careia a fost emisa Decizia de
impunere numarul x/27.02.2014, prin care a fost stabilita in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare (TVA) de x lei aferente perioadei 01.03.2010-30.09.2013, respectiv x lei
aferente perioadei 01.10.2013-31.10.2013.

SC x SRL considera ca organele de control au procedat eronat la stabilirea
debitului reprezentand TVA suplimentar in suma de x lei pentru perioada 01.03.2010-
30.09.2013, respectiv x lei pentru perioada 01.10.2013-31.10.2013.

Contestatoarea sustine ca organele de control nu au acceptat deductibilitatea TVA
invocand ca si aspect deficient faptul ca a fost efectuat un control incrucisat la societatea x
SRL, in urma caruia s-a constatat ca aceasta societate a achizitionat materiale si servicii
de la SC x SRL care era in stare de ,dizolvare cu lichidare”, in luna septembrie 2013 in
valoare de x lei din care TVA x lei, iar in luna octombrie x lei, din care TVA x lei.

Astfel, in opinia organelor de control, societatea a incalcat prevederile art.146 alin.
(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, coroborate cu ale pct.16 (1) din H.G.
nr. 44/2004, actualizata precizand ca ,In baza facturilor antementionate a fost dedusa in
mod eronat TVA in suma de x lei (identic si pentru cei x lei). In conformitate cu temeiul
legal de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a sumei
de x lei, respectiv pentru suma de x lei. Astfel, cu suma de x lei, respectiv x lei, s-a va
diminua TVA solicitata la rambursare.”

SC x SRL considera neintemeiata si nelegala masura prin care organele de control
nu permit deducerea TVA in valoare totala de x lei pentru luna septembrie 2013, respectiv
x lei pentru luna octombrie 2013, intrucét:

- nu a incalcat prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscala, a dedus
TVA-ul doar in baza exemplarelor in original ale facturilor fiscale, care contin informatiile
prevazute la art.155 alin. (19) din Legea nr.571/2003 si doar dupa plata acestor facturi.

- facturile emise de SC x SRL in lunile septembrie si octombrie 2013 sunt:
nr.x/12.09.2013 in suma de x lei, nr.x/12.09.2013 in suma de x lei, nr.x/12.09.2013 in
suma de x lei, nr.x/26.09.2013 in suma de x lei, nr.x/01.10.2013 in suma de x lei,
nr.x/09.10.2013 in suma de x lei, nr.x/22.10.2013 in suma de x lei, nr.x/24.10.2013
reprezentand storno avans factura nr.x si facturare prestari servicii si nr.x/24.10.2012
reprezentand storno avans factura nr.x si facturare prestari servicii.

Contestatoarea sustine ca aceste facturi si contracte aferente nu sunt facturile la
care organele de inspectie fiscala face referire prin decizia de impunere (respectiv factura
de x lei din care TVA x lei si factura de x lei din care TVA x lei).

- organele de inspectie fiscald in Raportul de inspectie fiscald au constatat ca:
achizitile de bunuri si servicii sunt pentru nevoile societatii, justifica cuantumul TVA cu
facturi care contin informatiile prevazute de art.155 alin.(5) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal, justificarea dreptului de deducere s-a efectuat pentru prestarile de servicii in
conditile prevazute de art.134" alin.(7) din Codul fiscal, bunurile achizitionate sunt
inscrise in jurnalele de cumparari si se regasesc in original la sediul societatii, au fost
investigate pe teren lucrarile de investitii reprezentand ,locuinte colective ingiruite P+E+M
si imprejmuire pe imobil teren si/sau constructii”, constatdndu-se existenta faptica a
lucrarilor in cauza reflectate si in rulajul debitor al contului 231.

In concluzie, contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala au procedat
eronat la stabilirea debitului reprezentand TVA suplimentar in suma de x lei, in conditiile in
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care au fost indeplinite conditile legale pentru deducerea TVA integrala a TVA-ului
solicitat la rambursare, asa cum rezulta clar din constatarile organelor de inspectie fiscala
conform Raportului de inspectie fiscala.

Contestatoarea precizeaza ca nu a facut nici o achizitie de bunuri si servicii de la
societati aflate in stare de dizolvare, inactive sau carora le-a fost anulata inregistrarea in
scopuri de TVA. De asemenea, precizeaza ca organele de inspectie fiscala au constatat
de altfel ca toate documentele care au stat la baza intocmirii deconturilor de TVA exista in
original, contin toate informatiile obligatorii si sunt destinate realizarii de operatiuni
impozabile, fiind indeplinite astfel toate conditiile legale pentru deducerea TVA-ului si
solicitarea acestuia la rambursare.

Pe cale de consecinta, si fata de argumentele expuse mai sus, contestatoarea
solicita anularea Deciziei de impunere nr. x /27.02.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, pentru TVA in suma de x lei.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x/27.02.2014 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/27.02.2014.

Taxa pe valoarea adaugata.

1. SC x SRL a solicitat la rambursare suma de x lei prin Decontul internet - x-
2013/25.10.2013 pentru perioada 01.03.2010-30.09.2013, cu control anticipat.

in urma verificarii realitatii si legalitatii relatiilor comerciale efectuate de societatea
care executa constructia imobilelor, SC x SRL si SC x SRL, organele de inspectie fiscala
au efectuat un control incrucisat la SC x SRL fiind fincheiat Procesul-Verbal
nr.x21.02.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC x SRL, achizitioneaza materiale si
presteaza servicii de lucrari cu buldoescavatorul de la SC x SRL, in calitate de furnizor,
aceasta fiind in stare de ,Dizolvare cu lichidare (Radiere)” din data de 26.11.2012.

De asemenea, au constatat ca in luna septembrie 2013 SC x SRL achizitioneaza
fier beton de la SC x SRL, pentru lucrarile demarate la SC x SRL, in valoare de x lei, din
care TVA x lei. SC x SRL a dedus TVA in baza facturilor emise de catre de prestatorul SC
x SRL, reprezentand "otel-beton", fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, actualizata, coroborata cu pct.16 (1) din H.G. nr.44/2004, actualizata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza facturilor sus mentionate a
fost dedusa in mod eronat TVA in suma de x lei si in conformitate cu prevederile legale
invocate nu au acordat dreptul de deducere a sumei de x lei. Cu suma de x lei s-a
diminuat TVA solicitata la rambursare.

Recapitulare TVA deductibila - decont INTERNT x 2013 /25.10.2013, cu suma
negativa de x lei;
TVA deductibila inregistrata de societate  x lei, din care:

- taxare inversa x lei

- TVA nedeductibila stabilita de control X lei
- TVA deductibila stabilita de control X lei
Recapitulatie TVA de rambursat

- TVA solicitata la rambursare X lei

- TVA respinsa la rambursare X lei
- TVA cu drept de rambursare x lei



2. SC x SRL a solicitat la rambursare suma de x lei prin Decontul internet -
x/15.11.2013 pentru perioada 01.10.2013 - 31.10.2013, cu control anticipat.

in vederea verificarii realitdtii si legalitatii relatilor comerciale efectuate de
societatea care executa constructia imobilelor, SC x SRL si SC x SRL, organele de
inspectie fiscala au efectuat un control incrucigat la SC x SRL, fiind intocmit Procesul-
Verbal nr.x/21.02.2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC x SRL a achizitionat materiale si a
prestat servicii de lucrari cu buldoescavatorul de la SC x SRL, in calitate de furnizor,
aceasta fiind in stare de ,Dizolvare cu lichidare (Radiere)” din data de 26.11.2012.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in luna octombrie
2013 SC x SRL presteaza servicii de lucrari cu buldoescavatorul de la SC xSRL, pentru
lucrarile demarate la SC x SRL, in valoare x lei, din care TVA x lei.

SC x SRL a dedus TVA in baza facturilor emise de catre de prestatorul SC x SRL
reprezentand ,prestarii servicii de lucrari cu buldoescavatorul”, fiind incalcate prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, actualizata, coroborata cu prevederile pct. 16
(1) din H.G. nr.44/2004, actualizata.

in baza facturii anterior mentionate a fost dedusa in mod eronat TVA in sumé de x
lei si in conformitate cu temeiul legal de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a sumei de x lei. Cu suma de x lei s-a diminuat TVA solicitata
la rambursare.

Recapitulatie TVA deductibila - decont INTERNT-x/25.11.2013, cu suma negativa
de x lei.

- TVA deductibila inregistrata de societate x lei, din care:
- taxare inversa X lei

- TVA nedeductibila stabilita de control X lei

- TVA deductibila stabilita de control X lei

Recapitulate TVA de rambursat

-TVA solicitata la rambursare X lei
-TVA respinsa la rambursare X lei
- TVA cu drept de rambursare X lei

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca SC x SRL are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta facturilor emise de
x SRL, in conditiile in care furnizorul nu a probat realitatea si legalitatea achizitiilor
care au stat la baza livrarilor efectuate catre societatea contestatoare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la SC x SRL,
societatea care executa constructia imobilelor SC x SRL, fiind incheiat Procesul - verbal
nr.x/21.02.2014.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC x
SRL achizitioneaza materiale si prestari servicii de lucrari cu buldoescavatorul de la SC x
SRL, in calitate de furnizor, acesta fiind in stare de ,Dizolvare cu lichidare” (radiere) din
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data de 26.11.2012. Astfel, in luna septembrie si octombrie 2013, SC x SRL
achizitioneaza fier beton, respectiv prestari servicii de lucrari cu buldoescavatorul de la SC
xSRL, pentru lucrarile demarate la SC x SRL in valoare de x lei, din care TVA x lei,
respectiv in valoare de x lei, din care TVA x lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC x SRL in mod eronat
a dedus TVA in suma de x lei, in baza facturilor emise de SC x SRL reprezentand ,otel-
beton”, respectiv in suma de x lei reprezentand ,prestari servicii de lucrari cu
buldoescavatorul”, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele a pct.46
(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare ale Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 146

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile
obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA
la incasare;”

coroborate cu prevederile pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare ale Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin.(122) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art.145 alin.(1*1) din Codul
fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise
in conditile prevazute la art.155 alin.(11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie
documente justificative in vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris si
codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. ,,

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, se retine ca orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice ca bunurile care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciile care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de o altéd persoana impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA
si trebuie sa detina documente care cuprind in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor la articolele din legea fiscala.

in cazul in speta, se retine c&, SC x SRL a efectuat achizitii de bunuri si prestéri
servicii in luna septembrie si octombrie 2013 de la SC x SRL pe baza de facturi, pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea in
suma totala de x lei.



Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca pentru a stabili
realitatea achizitiilor, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la SC x
SRL finalizat prin incheierea Procesului-verbal nr.x/21.02.2014, din care rezultd ca
aceasta a achizitionat otel beton si prestari servicii de lucrari cu buldoexcavatorul de la SC
x SRL pentru SC x SRL. Potrivit bazei de date info SIINFORC, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC x SRL este in stare de ,Dizolvare cu lichidare (radiere)” din data
de 26.11.2012.

Astfel, se retine ca SC x SRL, furnizorul societatii SC x SRL nu a probat realitatea si
legalitatea achizitilor care au stat la baza livrarilor efectuate catre societatea
contestatoare.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei (x lei + x lei)
aferenta facturilor emise de SC x SRL, intrucat furnizorul nu au probat realitatea si
legalitatea achizitiilor care au stat la baza livrarilor efectuate catre SC x SRL.

Prin urmare in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au respins la
rambursare suma de X — Decontul cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare nr.X-2013/25.10.2013, respectiv suma de X lei — Decontul cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. X /2013/25.11.2013,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu detine facturile la care
organele de inspectie fiscala fac referire in decizia de impunere, respectiv factura de X lei
din care TVA de X lei si factura de X lei din care TVA X lei, in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr.X/10.04.2014, organele de inspectie fiscala precizeaza ca:

Jn luna septembrie si octombrie 2013, SC X SRL emite urmatoarele facturi catre
SC X SRL, respectiv facturile nr.X/12.09.2013 si nr.X/01.10.2013, in baza contractului
nr.X/17.07.2013, cét si Devizul oferta de lucrari si a Devizelor partiale de lucrari, semnate
si parafate atat de prestator, cat si de beneficiar. Otelul beton si prestarile de servicii cu
buldoexcavatorul, stipulate in situatiile de lucrari, intocmite de catre SC X SRL, provin de
la SC X SRL, societate radiata, facand obiectul facturilor nr.X/12.09.2013, in suma X lei cu
un TVA aferent de X lei (reprezentand otel beton X lei, din care TVA X lei) si
nr.X/01.10.2013 (reprezentand prestari servicii de lucrari cu buldoexcavatorul luna
octombrie 2013 in suma de X lei, din care TVA X lei).”

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice nr. X/27.02.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. X/27.02.2014, pentru suma totald de x lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.



Prezenta decizie se comunica la :
- SC X SRL
- AJ.F.P.X - Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X



