AF

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Braila Str. Delfinului Nr.1, Bréila
T Z T Tel: +0239619900,

Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 324
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei nr._.2011 formulata de
S.C X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2011,
fnregistrata sub nr._.2011, asupra contestatiei nr._.2011 formulata de S.C.
X S.R.L. Braila, impotriva Deciziei de impunere nr._.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L,, cu sediul in Braila, str_nr. , bl. , sc_, et._ ap._
este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Braila sub nr.J09/ , are CUlI RO _ si este reprezentata legal de dl._—
administrator, care a semnat gi a aplicat amprenta stampilei societatii
comerciale, in original.

Obiectul contesta tiei 1l constituie Decizia de impunere
nr._.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala si priveste suma
totala de _lei, din care:

- _lei, reprezentand diferenta T.V.A.
- _lei, reprezentand accesorii (majorari de intarziere + penalitati
de intarziere) aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere al contesta tiei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a fost comunicata
contestatoarei in data de .2011, cu adresa nr._.2011, cand reprezentantul
societatii a confirmat primirea prin semnatura, inscriind ,Am primit un
exemplar_.2011", iar contestatia nr._.2011 a fost transmisa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin posta, in data de_.2011, ulterior nregistrata la
organul fiscal sub nr._ 2011.

Prin urmare, se constata ca actiunea in calea administrativa de
atac a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza
ca sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1)
si art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia nr._.2011, S.C. X S.R.L. a mentionat ca
formuleaza actiune impotriva Deciziei de impunere nr._.2011, privind suma
de _lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente T.V.A., solicitand ,anularea lor avand in vedere
urmatoarele motive:”.

Nu am putut prezenta contractul de prestari servicii de
consultantd Tn domeniul relatilor publice si al comunicarii, motivand
organelor de control ca nu ,gasesc contractul dintre S.C. Y S.R.L. si
subscrisa”, solicitand o pasuire pentru a-l cauta.

In acest sens societatea comerciald depune in sustinere la
contestatie, contractul nr._.2008 incheiat cu S.C. Y S.R.L., ,reprezentand
prestarile de servicii ce s-au efectuat” pe care |-a ,gasit” ulterior controlului
efectuat de organele de inspectie fiscala.

Totodata, prin contestatie s-a mentionat si ca ,nu poate fi pusa
in sarcina societatii” faptul ca S.C. Y S.R.L. ,nu si-a declarat operatiunile
financiar contabile organelor administrative fiscale.”

Privind neadmiterea la deducere de catre organele de inspectie
fiscala a facturilor de achizitii bunuri de consum reprezentand ,magina de
spalat si aparat de tuns etc”, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt
"necesare societatii datorita obiectului de activitate” al acesteia.

In final, se solicitd admiterea contestatiei si suspendarea platii
sumelor inscrise in decizia de impunere nr._.2011.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul fiscal a stabilit n sarcina S.C. X
S.R.L. o diferenta de T.V.A. in suma de _lei gi accesorii aferente (majorari
si penalitati de intarziere) in suma de _lei.

In acest context, In decizie, la motivele de fapt, organul de
inspectie fiscala a mentionat ca din verificarea modului in care agentul
economic a beneficiat de rambursarea cu control ulterior a soldului sumei
negative de T.V.A. inregistrat in deconturile de T.V.A. depuse in
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perioada_.2008 — .2010, au stabilit o T.V.A. suplimentara ca urmare a
constatarii urmatoarelor deficiente:

- deconturile privind T.V.A. nu au fost intocmite corect pe baza
datelor din evidenta contabila, astfel in Decontul privind T.V.A. nr._.2010
aferent trimestrului _2010 agentul economic a declarat T.V.A. colectata mai
mare cu suma de _lei fata de T.V.A. colectata inscrisa in jurnalul pentru
vanzari, iar in perioada .2009 — .2010 a declarat T.V.A. deductibila mai
mare cu suma totala de _ lei fata de T.V.A. deductibila inscrisa in jurnalul
pentru cumparari;

- agentul economic a dedus T.V.A. in suma totala de _lei (aferent unei
baze impozabile de _lei), inscrisda in documente primare justificative,
achizitii care nu au caracter de investitii pregatitoare necesare activitatii
economice, avand in vedere ca obiectul de activitate este ,activitati de
realizare a soft-lui la comanda (software orientat client)” si nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a mentionat ca T.V.A.
stabilita suplimentar este in suma de _lei, din care: - _lei prin declarare
eronata si _lei T.V.A. neadmisa la deducere.

Pentru T.V.A. stabilita suplimentar organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere si penalitati de intarziere, potrivit legii, n
suma totala de _lel.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2011, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere mai sus detaliata, organul de inspectie
fiscala a mentionat, referitor laT.V.A. colectatd, ca s-au constatat deficiente
cu privire la modul de intocmire a Deconturilor privind T.V.A., respectiv in
decontul nr._.2010, aferent trimestrului _2010, agentul economic a declarat
T.V.A. colectata in suma de _lei, mai mult cu suma de _lei fatd de T.V.A.
colectata inscrisa in jurnalul de vanzari, in suma de _ lei.

Referitor la T.V.A. deductibild, prin raport s-a mentionat ca, n
perioada_.2009 —_.2010, s-au constatat deficiente cu privire la modul de
intocmire de catre S.C. X S.R.L. Braila a Deconturilor privind T.V.A., in
sensul ca agentul economic a declarat T.V.A. deductibila mai mare cu
suma totala de _ lei fata de T.V.A. deductibila inscrisa in jurnalul pentru
cumparari.

Totodata, s-a mentionat si faptul ca, urmare a verificarii
efectuate nu s-a admis la deducere T.V.A. in suma totala de _lei aferenta
unei baze impozabile de _lei, consecinta a urmatoarelor deficiente:

- in luna octombrie 2008, S.C. X S.R.L. Braila a dedus in mod eronat
T.V.A. in suma de __lei din factura fiscala nr._.2008 emisa de S.C.
_S.R.L._, reprezentand achizitie de jocuri si aparat de tuns;

- in perioada octombrie — decembrie 2008, S.C. X S.R.L. Braila a dedus in
mod eronat T.V.A. in suma de _lei din factura fiscala nr._.2008, de _lei din
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factura fiscala nr._.2008 si de _lei din factura fiscala nr._.2008, emise de
S.C_S.R.L._, reprezentand prestari de servicii care nu se justifica prin faptul
ca nu se face dovada obiectiva ca aceste prestari pot fi utilizate in legatura
cu servicile pe care agentul economic le livreaza catre persoane
impozabile;

-inluna 2008, S.C X S.R.L. Braila a dedus in mod eronat T.V.A. in suma
de _lei din factura fiscala nr._.2008 emisa de S.C. _S.A._, reprezentand
achizitie masina de spalat.

In conditiile acestor constatari, organul de inspectie fiscald a
mentionat ca agentul economic a ncalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care a procedat la diminuarea bazei de impozitare a
T.V.A. cu suma de _lei cu o taxa aferenta de _lei, suma ce nu a fost admisa
la deducere, rezultdnd o T.V.A. suplimentara de plata de _lei (_lei, datorita
nerespectarii legislatiei fiscale —_lei, influenta prin declarare eronata de
contribuabil).

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, n raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz a bugetului de stat suma total a de _lei, din care: _lei,
reprezentand diferen ta T.V.A. si _lei, reprezentand accesorii (major ari
de intarziere + penalit ati de intarziere) aferente T.V.A., 1n condi fille In
care societatea comercial a nu a respectat prevederile legale aplicabile
spe felor analizate.

In fapt, in data de_.2011, Activitatea de Inspectie Fiscala a
intocmit la S.C. X S.R.L. Raportul de inspectie fiscala nr._, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr._.2011, prin care s-a mentionat ca
s-au constatat deficiente cu privire la modul de intocmire a Deconturilor
privind T.V.A., respectiv in decontul nr._ 2010, aferent trimestrului _2010,
agentul economic a declarat T.V.A. colectata in suma de _lei, mai mult cu
suma de _lei fata de T.V.A. colectata inscrisa in jurnalul de véanzari, in
suma de _lei, precum si faptul ca, in perioada .2009 — 2010, agentul
economic a declarat T.V.A. deductibila mai mare cu suma totala de _ lei
fata de T.V.A. deductibila Tnscrisa in jurnalul pentru cumparari.

Totodata, s-a mentionat si ca, urmare a verificarii efectuate nu
s-a admis la deducere T.V.A. in suma totala de _lei, ca urmare a constatarii
faptului ca in luna 2008, S.C X S.R.L. Braila a dedus Th mod eronat T.V.A.
in suma de _lei din factura fiscala emisa de S.C. S.R.L._, reprezentand
achizitie de jocuri si aparat de tuns, ca in perioada _2008, a dedus in mod
eronat T.V.A. in suma totala de _lei din facturi fiscale emise de S.C.
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_S.R.L., reprezentand prestari de servicii nejustificate, iar in luna _2008,
S.C. X S.R.L. Braila a dedus in mod eronat T.V.A. in suma de _ lei din
factura fiscala emisa de S.C. _S.A._, reprezentand achizitie masina de
spalat.

In acest context, organul de inspectie fiscald a mentionat ca
agentul economic a incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care a procedat la diminuarea bazei de impozitare a T.V.A. cu
suma de _lei cu o taxa aferenta de _lei, suma ce nu a fost admisa la
deducere, rezultand o T.V.A. suplimentara de plata de _lei (_lei, datorita
nerespectarii legislatiei fiscale —_, prin declarare eronata).

Impotriva deciziei de impunere S.C. X S.R.L. Braila a formulat
contestatie prin care a motivat ca nu a putut prezenta organelor de control
contractul nr._.2008 incheiat cu S.C_S.R.L., de prestari servicii de
consultanta in domeniul relatiilor publice gi al comunicarii, contract pe care
I-a depus in sustinere la contestatie ,gasindu-I".

Totodata, privind neadmiterea la deducere de catre organele de
inspectie fiscala a facturilor de achizitii bunuri de consum reprezentand
.,magina de spalat si aparat de tuns etc”, contestatoarea precizeaza ca
acestea sunt ,necesare societatii datorita obiectului de activitate” al
acesteia.

In drept, se retin, n structur &, urm atoarele:

Privind T.V.A. deductibild aferentd achizifilor de jocuri, aparat de
tuns si magsing de spdlat, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) si
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit  afii taxei.

(2) Orice persoan & impozabil & are dreptul s @ deduc & taxa aferent & achizi fiilor,
daca acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile ;”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca S.C. X S.R.L.
Braila a achizitionat in perioada _2008 o serie de bunuri, respectiv jocuri,
aparat de tuns si masina de spalat, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de _ lei.

Astfel, avand in vedere ca obiectul de activitate al societatii
comerciale este “Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software
orientat client) cod CAEN 6201”, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca
bunurile mai sus mentionate prin insagi natura lor nu aveau cum sa fie
utilizate de societatea comerciala pentru obtinerea de venituri impozabile,
astfel Tncat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii acestora, ce
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nu au fost folosite de S.C X S.R.L. Braila in folosul operatiunilor sale
taxabile, nu poate fi nicicum dedusa, potrivit legii.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca in
mod corect gi legal organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
T.V.A. in suma de _ lei, aferenta achizitionarii de jocuri, aparat de tuns i
masina de spalat.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei precizarea
contestatoarei ca bunurile “de consum” au fost “necesare societatii datorita
obiectului de activitate”, deoarece aceasta nu a demonstrat cum anume un
bun ca jocuri, aparat de tuns sau masina de spalat poate fi utilizat in scopul
obtinerii de venituri din activitatea de realizare a soft-ului la comanda.

De altfel, este evident faptul ca indiferent din ce punct de vedere
analizam deducerea privind aceste bunuri nu este posibil a se stabili o
legatura intre ele si realizarea softului la comanda.

Privind prestérile de servicii realizate de S.C_S.R.L. _sunt
aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, potrivit prevederilor pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul prestarilor de
servicii acestea trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum sgi tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului, prestarea efectiva a
serviciilor justificandu-se prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate. Totodata, contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Fatd de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca pentru
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul prestarilor de
servicii, persoana impozabila trebuie sa dovedeasca ca aceste servicii au
fost efectiv prestate, respectiv sa dovedeasca prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, dupa caz, ca serviciile facturate, in
baza carora gi-a exercitat dreptul de deducere, sunt in concordanta cu
obligatiile prevazute in contract.

Astfel, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pe de o parte, intre
S.C. X S.R.L. Braila si S.C. _S.R.L. _s-a incheiat contractul de prestari
servicii nr._.2008 care nu cuprinde date referitoare la tarifele percepute
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pentru fiecare tip de serviciu ce va fi prestat si nu cuprinde defalcarea
cheltuielilor pe intreaga perioada de desfasurare a lucrarilor. Mai mult,
obiectul contractului, in speta serviciile ce trebuiau efectuate, este vag i
anume: “reprezentarea societatii in relatiile cu tertii, administratii financiare,
primarii i beneficiari ai societatii”, aspecte care fac imposibila o delimitare
clara a serviciilor contractate si implicit a necesitatii lor in scopul realizarii
obiectului de activitate.

Pe de alta parte facturile fiscale in baza carora S.C. X S.R.L.
Braila a procedat la deducerea T.V.A. in suma totala de _lei nu au avut la
baza emiterii lor un raport de lucru sau un studiu de fezabilitate care sa
|ustifice leqgalitatea facturarii si implicit a deducerii taxei pe valoarea

adaugata.

Prin urmare, avand in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, se retine faptul ca, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,La stabilirea sumei unui impozit sau taxa, ..., autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic ...".

Prin urmare, autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

Astfel, in speta, contrar sustinerilor S.C. _S.R.L. Braila, simpla
achizitie a unui serviciu pe numele acesteia, justificata prin contract i
facturi, nu constituie gi o prezumtie a utilizarii in scop economic a serviciului
achizitionat.

De altfel, si Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, n hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a
T.V.A. si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de T.V.A. iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila.

In acest context, pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, mai precizeaza ca pentru a
deduce cheltuielile si implicit T.V.A. aferenta serviciilor contractate
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Mai mult, Tn aceeasi ordine de idei, la paragraful 23 din speta
C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragraful 24 a spetei C-268/83 R, unde
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Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si ca art.4 din Directiva a VI -a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina necesitatea achizitionarii serviciului in scopul
realizarii operatiunilor taxabile.

Este evident ca jurisprudenta comunitara prevede ca
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. de catre persoanele impozabile
nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui
drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand
obligatia de a justifica cu dovezi obiective, ca serviciile achizitionate sunt in
interesul desfasurarii activitatii economice.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul
unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei
afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile Tn care legislatia fiscala gi
jurisprudenta obliga acea persoana sa-si justifice dreptul de deducere a
T.V.A.

Prin urmare, atat timp cat S.C. X S.R.L. Braila nu a fost in
masura sa probeze, cu documente justificative, necesitatea serviciilor
facturate de S.C. _ S.R.L. _, se constata ca, in mod corect si legal organul
de inspectie fiscala a procedat la neacceptarea la deducere a sumei de

lei.

Privind T.V.A. inscrisd eronat in deconturile depuse la organul
fiscal teritorial (avutd in vedere datoritd influenfei generatd asupra
neadmiterii la deducere a sumei de _lei), in speta sunt aplicabile
prevederile art.156”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Decontul de tax a

ART. 156”72

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 tr ebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioad a fiscal &, un decont de tax &, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urm atoare celei in care se incheie perioada fiscal a
respectiv a.

(2) Decontul de tax a intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1 53 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na  stere dreptul de deducere in
perioada fiscal a de raportare gi, dup a caz, suma taxei pentru care se exercit a
dreptul de deducere, in condi fille prev azute la art. 147”1 alin. (2), suma taxei
colectate a c arei exigibilitate ia na sgtere in perioada fiscal a de raportare si, dup a
caz, suma taxei colectate care nu a fost inscris  a in decontul perioadei fiscale in
care a luat na gtere exigibilitatea taxei, precum  gi alte informa fii prev azute in
modelul stabilit de Ministerul Finan  telor Publice.”

Avand in vedere cadrul legal mentionat, precum gi actele gi
documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata
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ca, 1n situatia Tn care societatea comerciala a completat eronat, in
perioada .2009 — .2010, decontul de taxa pe valoarea adaugata, in sensul
ca agentul economic a declarat T.V.A. deductibila mai mare cu suma totala
de _lei fata de T.V.A. deductibila Tnscrisa in jurnalul pentru cumparari, in
mod corect si legal organul de inspectie a procedat la diminuarea T.V.A.
deductibila cu aceasta suma.

De asemenea, organul fiscal a procedat in mod corect si legal si
cu privire la declararea eronata a T.V.A. colectata cu suma de _|lel.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila impotriva Deciziei de impunere nr. _.2011, privind suma totala de
_lei, din care: _lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _lei, reprezentand
accesorii (majorari de ntarziere + penalitati de intarziere) aferente T.V.A,
se priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

In alta ordine de idei, referitor la motivul invocat in actiune,
privind inscrierea gresita a domiciliului fiscal al subscrisei Tn actele
administrativ fiscale, trebuie subliniat faptul ca, societatea comerciala avea
obligatia actualizarii datelor personale, prin depunerea formularului 050,
prevazut de lege.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat @ a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L,, cu sediul in Braila, str. _nr._bl._ sc._ et. , ap.- pentru suma
totala de _lei, din care: _lei, reprezentand diferenta T.V.A. si _ lei,
reprezentand accesorii (majorari de intarziere + penalitati de intarziere)
aferente T.V.A,, inscrisa in Decizia de impunere nr_.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in
temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.
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