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Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie fiscala, prin adresa nr. .../28.06.2011, in legatura cu
contestatia formulatd de SC X SRL din Bistrita.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../17.05.2011,
a Raportului de inspectie fiscala nr..../05.05.2011 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr...03.05.2011, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdaud. Din totalul sumelor suplimentar stabilite de
organele de control prin actele administrative respective, petenta contesta doar suma
de ... lei, din care taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de .. lei si impozit pe profit in
suma de ... lei, impreuna cu accesoriile aferente.

Intrucat in contestatia formulati petenta nu a mentionat valoarea accesoriilor
contestate, pe fiecare obligatie bugetard in parte, prin adresa nr..../17.08.2011 s-a
solicitat petentei comunicarea cuantumului acestora. Astfel, prin adresa de raspuns
nr..../19.09.2011, petenta precizeaza ca totalul accesoriilor contestate este in suma de
... lei, din care suma de ... lei reprezintd accesorii aferente impozitului pe profit, iar
suma de ... lei reprezinta accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala constatam ca in speta Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sda se pronunte asupra
contestatiei.

Prin adresa nr. .../30.06.2011 (fila 81) s-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud completarea documentatiei din dosarul cauzei, cele solicitate
fiind transmise cu adresa nr...../07.07.2011, Tnregistrata la registratura Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud sub nr. ..../11.07.2011 (filele 82-112).

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:



I. Prin Decizia de impunere nr. .../17.05.2011 (filele 61-65), emisa de
organele Activititii de Inspectie Fiscala, s-a stabilit suplimentar in sarcina SC X
SRL, taxa pe valoarea adiugata in suma de ... lei cu majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei cu majorari de
intarziere aferente in suma de .... lei si impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de ... lei.

Argumentele organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../05.05.2011 (filele 38-58), raport care a avut ca obiectiv efectuarea inspectiei
fiscale generale la SC X SRL Bistrita si care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate.

In concret, sumele suplimentar stabilite prin decizia de impunere, care fac
obiectul contestatiei (.... let TVA si impozit pe profit + accesorii aferente in suma de
... lei), sunt rezultate din neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv neadmiterea ca si cheltuiald deductibila la stabilirea impozitului pe profit,
pentru produsele, respectiv serviciile facturate de SC Y SRL Reghin astfel cum
rezultd din cele ce urmeaza:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

In concret, asa cum se aratd in raportul de inspectie fiscald, SC X SRL Bistrita
a Tnregistrat in evidenta contabild in perioada septembrie-noiembrie 2009 un numar
de 17 facturi de achizitie de la SC Y SRL Reghin, reprezentind teava si prestari
servicii, a caror valoare totala este de .... lei, din care taxa pe valoarea addugata suma
de ... lei.

Intrucat organul de control a constatat, urmare a datelor puse la dispozitie de
Compartimentul de Schimb International de Informatii din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud, privitor la declaratia informativa 394, ca SC Y
SRL nu a declarat livrarile efectuate catre SC X SRL in cursul anului 2009, s-a
solicitat efectuarea unui control Incrucisat la SC Y SRL, pentru verificarea realitdtii si
legalitatii livrarilor de bunuri s1 prestarilor de servicii facturate de aceasta societate.

In acest sens, organele de control din cadrul Activititii de Inspectie Fiscali a
Directiei Generale a Finantelor Publice Mures au incheiat Procesul verbal
nr...../31.08.2009 (filele 127-127), din care rezultd urmatoarele:

- nu a fost identificat nici un reprezentant al SC Y SRL si ca urmare nu s-a
putut intra in posesia documentelor financiar-contabile ale societatii;

- urmare a consultarii dosarului fiscal al societitii, s-a stabilit cd, din data de
19.11.2009 s-a deschis procedura simplificata de insolventd, dizolvarea si intrarea in
faliment a SC'Y SRL (conform Sentintei comerciale nr....) si ca unitatea nu a depus
la organul fiscal teritorial declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat pentru anii 2008-2010, raportarile semestriale si situatiile financiare anuale
pentru anii 2008-2010 s1 nici declaratiile informative-formular 394 pentru perioada
sem.IT 2007- sem.I 2010;




- din nota explicativa luata lichidatorului judiciar, MRL Iasi SPRL, rezulta ca
nici un reprezentant legal al SC Y SRL nu a putut fi contactat pentru intrarea In
posesie a documentelor fnanciar-contabile;

- SC Y SRL a fost declarata inactiva, conform Ordinului Presedintelui ANAF
nr..../08.01.2010.

Organul de control, coroborind prevederile art.145, alin.(1) din Legea
571/2003 conform carora “Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei” cu raspunsul la controlul incrucisat transmis de Directia Generald a Finantelor
Publice Mures cu privire la SC Y SRL, care precizeaza ca societatea nu a depus
declaratii fiscale in perioada 2008-2010, iar in luna ianuarie 2010 a fost declarata
inactiva, constata ca dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
.... lei aferent achizitiilor de la SC Y SRL a fost exercitat de societatea supusa
controlului in mod eronat. Cu alte cuvinte, daca in amonte taxa pe valoarea adaugata
nu a fost colectatd, ceea ce s-a si intamplat, furnizorul nedepunind declaratii fiscale si
apoi fiind declarat inactiv, iar circuitul taxei Intrerupt de drept, este evident ca
exigibilitatea taxei, asa cum prevede art.134, alin.(2) din Codul fiscal, nu are loc si In
consecintd nici nu s-a nascut dreptul de deducere.

Organul de control mai constatd ca in nota explicativa datd de d-nul P B N,
administrator al SC X SRL, acesta sustine ca teava achizitionatd de la SC Y SRL a
fost folosita la lucrarile efectuate pentru SC Z SA Suc. Ardeal, dar conform clauzelor
din Contractul nr. 9072/20.04.2009, incheiat intre SC X SRL 1n calitate de prestator
s1 SC Z SA in calitate de beneficiar (care are ca obiect executarea de lucrari de foraje
si subtraversari 1n cadrul investitiei ,,Extinderea si reabilitarea retelelor de apa
potabila §i de colectare a apei uzate pentru Bistritfa si zona inconjuratoare,,), rezulta
ca ,beneficiarul are obligatia de a pune la dispozitia prestatorului toate materialele
necesare executiei lucrarii,, (capitolul VIII-Obligatiile beneficiarului).

Urmare a verificarii documentelor financiar-contabile ale SC X SRL, respectiv
a facturilor emise catre SC Z SA, in corelatie cu clauzele contractuale, cu situatiile de
lucrari si cu materialele utilizate, organul de control a constatat urmatoarele:

- In perioada aprilie-iulie 2009, societatea a facturat lucrari de foraj catre SC Z
SA in baza contractului mentionat, farda a inregistra achizitii de teava sau alte
materiale consumabile;

- in perioada august-decembrie 2009 societatea a facturat acelasi tip de lucrari
de foraj catre SC Z SA, inregistand Tn evidenta contabila achizitii de diverse tipuri de
teava de la societati inactive (SC A SRL si SC Y SRL), pe care administratorul
societatii le justifica a fi utilizate in lucrarile efectuate catre SC Z SA, desi conform
contractului, beneficiarul are obligatia de a pune la dispozitia prestatorului toate
materialele necesare executiei lucrdrii. Din analiza situatiilor de lucrdri anexate
facturilor emise cdtre SC Z SA s-a constatat cd, intr-adevar, este consemnat faptul ca
lucrarile de foraj au fost executate cu teava metalicd de diferite dimensiuni, insd,
potrivit prevederilor contractuale care au stat la baza prestarilor de servicii,
aprovizionarea materialelor necesare lucrarilor, implicit a tevii mentionate, sunt
obligatii ce cad in sarcina beneficiarului. Societatea prestatoare nu a prezentat alte
documente care sd ateste faptul ca avea obligatia achizitiondrii si utilizarii de
materiale Tn cadrul lucrarilor de foraj, aspect sustinut si de faptul ca anterior lunii
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august 2009, precum si ulterior lunii decembrie 2009, au fost executate aceleasi tipuri
de lucrari fard a fi inregistrat aprovizionare/consum de materiale;

- atat pe facturile emise de SC A SRL cit si pe cele emise de SC Y SRL, este
mentionat ca si delegat aceeasi persoand, d-nul MG, despre care administratorul SC X
SRL spune 1n nota explicativd ca a fost delegat la data primirii facturilor respective
dar ca nu este reprezentantul societatii, ceea ce ridica suspiciuni organului de control
cu privire la realitatea datelor Tnscrise in facturile respective.

Tindnd cont de constatdrile prezentate mai sus, precum si de clauzele
Contractului nr...../20.04.2009 1n care se mentioneaza ca ,,beneficiarul are obligatia
de a pune la dispozitia prestatorului toate materialele necesare executiei lucrarii”,
organul de control concluzioneaza ca achizitiile de teava de la SC 'Y SRL nu sunt
reale, prin urmare consumurile acestora pentru executarea lucrarilor catre SC Z SA
nu au avut loc, acestea fiind inregistrate in evidenta contabild cu scopul de a diminua
taxa pe valoarea adaugata de plata datorata bugetului de stat de societatea verificata.

Referitor la impozitul pe profit

Legat de achizitiile de teava, aferente facturilor emise de SC Y SRL Reghin,
organul de control considera ca tranzactiile respective nu au un scop economic
intrucat nu sunt reale, prin urmare consumurile acestora nu au avut loc, acestea fiind
inregistrate doar cu scopul de a diminua baza impozabild la calculul impozitului pe
profit. Astfel, organul de control a recalculat profitul impozabil fara a tine cont de
operatiunile fara scop economic, conducand la un impozit pe profit suplimentar in
sumd de .... lei (..... lei-valoarea fara TVA din facurile respective- x 16%).

Argumentele organelor de control sunt urmatoarele:

Pe baza constatarilor facute la SC X SRL precum si a rezultatelor controlului
incrucisat efectuat la SC Y SRL, prezentate pe larg la capitolul privind TVA, organul
de control concluzioneaza ca achizitiile de teava de la SC Y SRL nu sunt reale, iar
prin urmare consumurile acestora pentru executarea lucrdrilor ciatre SC Z SA nu au
avut loc, acestea fiind inregistrate in evidenta contabild cu scopul de a incarca
cheltuielile societatii si de a diminua profitul impozabil si implicit impozitul pe profit.

De asemenea, luand in considerare toate constatarile, organele de inspectie
retin faptul ca operatiunile inscrise in facturile emise de SC Y SRL nu sunt operatiuni
reale, documentele justificative care au stat la baza inregistrarii lor in contabilitate, in
speta facturile, nerespectand reglementarile contabile cuprinse in OFP nr.1752/2005,
respectiv. 3055/2009 (ambele emise in baza prevederilor art.44 din Legea
contabilitatii), care prevad ca acestea trebuie sd aiba un fond economic si sa fie in
concordantd cu realitatea economica.

Conform art.11, alin.(1) din Legea 571/2003(A), “la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe..., autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic...”, iar in opinia organului de control tranzactiile
efectuate cu SC'Y SRL nu au avut un scop economic.

Conform prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal(A), ,,profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile”, ori
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consumurile materialelor despre care s-a facut vorbire, raportate ca folosite pentru
executarea lucrdrilor catre SC Z SA nu au avut loc, acestea fiind inregistrate doar cu
scopul de a diminua profitul impozabil.

Organul de control mentioneaza ca pentru prestarile de servicii facurate de SC
Y SRL cidtre SC X SRL, nu au fost prezentate contracte de prestari servicii, sau
devize de lucrari, cu toate ca s-a solicitat administratorului acest lucru, precizand ca
valoarea acestor prestari de servicii nu a fost inregistratd in conturi de cheltuieli.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ..../17.05.2011, a Raportului de
inspectie fiscala nr..../05.05.2011 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..../03.05.2011, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud, petenta a formulat si a depus contestatie inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscalad Bistrita-Nasaud sub nr. .../21.06.2011 (filele
67-73 si 124-125).

Contestatia, completatd cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de
organele emitente ale deciziei de impunere, a fost inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, sub nr. ../28.06.2011 (filele 74-80).

Din actele depuse la dosar, retinem cd petenta contestd obligatii fiscale in
cuantum de ... lei, din care taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei si impozit pe
profit in suma de ... lei, impreund cu accesoriile aferente in suma totald de ... lei,
sume rezultate din neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea addugata, respectiv
neadmiterea ca si cheltuiala deductibild la stabilirea impozitului pe profit pentru
produsele, respectiv serviciile facturate de SC Y SRL Reghin.

Ca urmare, petenta solicitd desfiintarea actelor administrative atacate si
dispunerea unui nou control care sd stabileascd In mod corect obligatiile fiscale
datorate, control care sa aiba in vedere motivele de fapt si temeiul de drept invocate
in contestatie.

Petenta contesta atat starea de fapt cat si temeiul de drept retinute de inspectia
fiscala, pentru urmatoarele motive:

Organul fiscal retine netemeinic faptul ca SC Y SRL este o societate
inexistenta din punct de vedere fiscal pe motiv cd nu a depus situatii financiare si
declaratii fiscale in perioada 2007-2009. Intrucit societatea a fost declaratd inactiva
din data de 27.01.2010, iar Tnregistrarea n scopuri de TVA a fost anulata din data de
01.02.2010, rezulta clar ca in perioada in care au avut loc achizitiile, societatea exista
din punct de vedere fiscal. De asemenea, majoritatea facturilor au fost emise
inainte de intrarea in insolventa.

Petenta nu acceptd nici temeiul de drept retinut, respectiv art.146, alin.(1)
privind obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu prevederile
art.155alin.(5), deoarece societatea detine 17 astfel de facturi, emise de un
contribuabil activ, platitor de taxa pe valoarea addugata, facturi care indeplinesc in
totalitate cerintele de la art.155-(5).

Petenta arata ca nu este adevarata constatarea organelor de control ca facturile
nu ar contine achizitii reale de teavd deoarece ‘“conform ofertelor de pret si
situatiilor de lucrari, lucrarile de forare s-au efectuat cu teava achizitionata de noi
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si inglobata in lucrari. Facturile emise de noi catre clientul SC Z SA in baza
contractului nr.08072/20.04.2009 si a celor doua acte aditionale cuprind doar
denumirea generica de ...prestari de servicii.. felul lucrarilor §i materialul utilizat
fiind cuprinse in ofertele de pret si in situatiile de lucrari anexate la facturi,,.

Ca urmare, petenta concluzionazd ca achizitiile de teava pe baza celor 17
facturi s-au facut in folosul unor operatiuni taxabile, astfel ca sunt Tndeplinite
cerintele pentru exercitarea dreptului de deducere prevazute de art.146-(1), respectiv
art.145 alin.(1) si alin.(2) lit a) din Legea 571/2003.

Petenta mai mentioneazd cd nu pot fi retinute ca temeinice si legale nici
sustinerile organului de control referitoare la faptul ca ,,daca in amonte taxa pe
valoarea adaugata nu a fost colectata, ceea ce s-a §i intdmplat, furnizorul
nedepundnd declaratii fiscale si apoi fiind declarat inactiv, iar circuitul taxei
intrerupt de drept, este evident ca exigibilitatea taxei, asa cum prevede art.134,
alin.(2) din Codul fiscal nu are loc si in consecinta nici nu s-a nascut dreptul de
deducere,, din urmatoarele motive:

- taxa nu se colecteaza pe baza declaratiilor fiscale ci pe baza facturilor fiscale
emise la momentul livrarii bunurilor sau prestarii serviciilor;

- dreptul de deducere a taxei la cumparator ia nastere in momentul in care
factura a fost emisa de furnizorul persoand impozabila declarata ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata, adica Tn momentul in care a intervenit faptul generator;

- dreptul de deducere se poate exercita numai daca taxa este aferentda unor
achizitii destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile;

- cumparatorul nu poate fi privat de acest drept de deducere daca furnizorul nu
a Tnregistrat taxa in evideta contabila si nu a raportat-o la organele fiscale.

Prin prisma celor ardtate mai sus, petenta solicitd desfiintarea deciziei prin care
s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei neadmisa la deducere, aratand
ca atat starea de fapt cat si temeiul de drept retinute de organele de control sunt
netemeinice si nelegale.

In ce priveste imozitul pe profit, petenta contestd temeinicia si legalitatea
deciziei prin care s-a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de 6.406 lei pentru
aceleasi motive care au fost invocate la partea de taxa pe valoarea adaugata,
respectiv:

- la momentul achizitiei bunurilor si serviciilor, furnizorul SC Y SRL nu era
declarat inactiv prin Ordin al presedintelui ANAF si lista nu era publicata in MO;

- cheltuielile cu achizitia tevilor sunt deductibile deoarece au fost destinate
realizdrii de venituri.

in concluzie, petenta solicita desfiintarea partiald a Deciziei de impunere prin
care s-a stabilit taxd pe valoarea addugata suplimentara de plata in suma de .... lei si
impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, considerand ca este netemeinica si
nelegala, iar pe cale de consecintd sunt netemeinice $i nelegale si accesoriile aferente
acestor obligatii principale.

In drept, petenta 1si sustine actiunea invocand prevederile art.134-(1), (2), si
(3), 134-(1), 1342-(1), 145-(1)(2)0), 146-(1), 155-(1) si (5) privind dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea addugata, ale art. 19-(1) si 21-(1) privind impozitul pe
profit, prevederile speciale de aplicare a Codului fiscal de la art.11-(1!) si (12), dar si
prevederile art.7-(2) si (3) precum si ale art.205 din OG nr.92/2003.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a
motivelor invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscalda intocmit ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale generale la SC X SRL, organele de control au stabilit obligatii fiscale
suplimentare constand in taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cu majorari de
intarziere aferente Tn suma de ... lei, respectiv impozit pe profit Tn suma de .... lei, cu
majorari de Intarziere aferente in suma de ... lei.

Dintre acestea, petenta contestd suma de .... lei, din care taxa pe valoarea
addugata in suma de ..... lei si impozit pe profit in suma de ... lei, impreund cu

accesoriile aferente.

Intrucat in contestatia formulata initial (filele 67-73) petenta nu a mentionat
valoarea accesoriilor contestate, pe fiecare obligatie bugetard in parte, prin adresa
nr..../17.08.2011 (fila 113) s-a solicitat petentei (printre altele) comunicarea
cuantumului acestora. Astfel, prin adresa de rdaspuns nr.../19.09.2011 (filele 124-
125), petenta precizeaza ca totalul accesoriilor contestate este in suma de .. lei, din
care suma ...._lei reprezinta accesorii aferente impozitului pe profit, iar suma de ....
lei reprezinta accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Suma de .... lei reprezinta taxd pe valoarea addugatd neadmisd la deducere,
aferenta achizitiilor de bunuri - teava (.... lei) si servicii (.... lei) de la SC Y SRL
Reghin pe baza a 17 facturi emise de aceasta societate.

Suma de .... lei reprezintd impozit pe profit calculat suplimentar, ca urmare a
neadmiterii ca si cheltuiald deductibild a contravalorii unor bunuri (teava)
achizitionate de la SC Y SRL Reghin pe baza a 10 facturi, in cuantum de .... lei.
Pentru celelalte 7 facturi, reprezentand prestari servicii facturate de SC Y SRL, nu au
fost calculate influente la impozitul pe profit, intrucat c/v acestora nu a fost
inregistratd pe cheltuieli.

Cauza supusd solutiondrii este de a stabili daca organul de solutionare a
contestatiei se poate investi pe fondul cauzei, in conditiile Tn care, constatarile
cuprinse Tn Raportul de inspectie fiscala nr. .../05.05.2011 precum si motivele de fapt
cuprinse in Decizia de impunere nr. ../17.05.2011 nu sunt de natura sa lamureasca in
totalitate starea reald cu privire la tranzactiile desfasurate intre SC X SRL si SC'Y
SRL., tranzactii reflectate in cele 17 facturi.

In concret, in perioada 01.09.2009-30.11.2009, contestatara a achizitionat
bunuri si servicii de la SC 'Y SRL Reghin, operatiuni consemnate in 17 facturi (filele
82-98), documente pe baza carora, in opinia organului de control, a fost dedusa ilegal
taxd pe valoarea adaugata in suma de ... lei, asa cum rezultd din Anexa nr. 5 a
raportului de inspectie fiscald (fila 107). Precizam ca pentru achizitiile reflectate Tntr-
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un numar de 10 facturi (filele 89-98), in cuantum total de .... lei (fara TVA), organele
de inspectie au exclus de la deductibilitate aceasta sumd, majorand corespunzator
baza impozabild avutd in vedere la recalcularea profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit stabilit suplimentar.

In principal, atat excluderea de la deducerea TVA 1inscrisa in cele 17 facturi,
cat si majorarea bazei de impunere a profitului impozabil cu contravaloarea celor 10
facturi a fost motivata 1n decizia de impunere (filele 61-65) si raportul de inspectie
fiscala (filele 38-58) dupa cum urmeaza:

- achizitiile de teava de la SC 'Y SRL nu sunt reale, iar prin urmare consumurile
inregistrate cu aceste materiale si Tnregistrarea Tn evidenta fiscald a acestor facturi au
avut ca scop grevarea nejustificatd a cheltuielilor si implicit diminuarea impozitului
pe profit, pe de-o parte, iar pe de alta parte, majorarea nelegala a TVA deductibila cu
consecinta directa asupra taxei de plata;

- inexistenta, din punct de vedere fiscal, a SC Y SRL, motivat de faptul ca
aceasta societate nu a depus deloc declaratii fiscale in perioada 2008-2010;

- pornind de la premisa ca operatiunile Tnscrise in cele 17 facturi nu sunt reale,
organele de control precizeaza ca aceste facturi nu pot indeplini calitatea de document
justificativ in sensul normelor legale in vigoare;

- cu privire la TVA, organul de inspectie considera ca dreptul de deducere
pentru suma de ..... lei aferenta achizitiilor din cele 17 facturi nu poate fi exercitat,
intrucat exigibilitatea nu a avut loc la furnizor, invocand in acest sens prevederile art.
145, alin.(1) si ale 134, alin.(2) din Codul fiscal.

Analizand probele dosarului, motivele de fapt si de drept avut in vedere de
organele de inspectie, precum si argumentele petentei, constatdm cd cererea prin care
se solicitd desfiintarea partiala a actului de impunere si in mod corespunzator a celor
subsecvente lui, este Intemeiata.

Caracterizarea achizitiilor de teava ca fiind ireale, reprezinta doar o suspiciune
a organului fiscal, la dosarul contestatiei nefiind probe care sd demonstreze aceasta
supozitie.

Faptul ca SC Y SRL nu a depus declaratii fiscale potrivit normelor legale nu
este suficient pentru a concluziona ca, din punct de vedere fiscal, acest contribuabil
este inexistent.

In raport cu starea de fapt stabilita de organele de inspectie, a argumentelor
aduse de petenta, precum si a propriilor constatari, excluderea de la deducerea TVA
inscrisa in cele 17 facturi pe motivul cd exigibilitatea taxei nu a avut loc la furnizor,
este neintemeiata.

Pe de alta parte, organele de control nu au lamurit nici starea de fapt in
corelatie cu situatia juridicd a SC 'Y SRL (situatie care a fost prezentata in raportul de
inspectie fiscald), in conditiile in care o parte din facturile Tn discutie au fost emise
dupd intrarea acestei societati in procedura simplificatd prevazuta de Legea
nr.85/2006, conform Sentintei comerciale nr.,,,/19.11.2009 emisa de Tribunalul
Comercial Mures.

Prin Sentinta comerciala nr..../19.11.2009 s-a dispus de asemenea dizolvarea si
intrarea acestei societdti in faliment, precum si ridicarea dreptului debitoarei de
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administrare, constand 1n dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra
bunurile din avere si de a dispune de acestea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram cd se impune
reverificarea tranzactiilor economice derulate intre SC X SRL si SC Y SRL,
reverificare care sa aiba ca scop stabilirea cu exactitate si completd a tuturor
aspectelor legate de aceste tranzactii, inclusiv a justificarilor cu documente legal
intocmite, 1ar in raport de constatdrile facute se va analiza si dispune daca exercitarea
dreptului de deducere pentru operatiunile reflectate in cele 17 facturi a fost sau nu
legal, iar pe cale de consecintd se vor stabili influentele reale asupra TVA si
impozitului pe profit.

Reexaminarea operatiunilor inscrise in cele 17 facturi rezidd imperios si din
necesitatea determinarii certe a bazelor de impunere atat in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata cat si impozitul pe profit.

Ca urmare, pentru o corectd determinare a obligatiilor de platd reprezentand
taxd pe valoarea addugatd, impozit pe profit si accesorii aferente, se impune ca, In
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscald ®, sa se
desfiinteze partial actul de control contestat (pentru sumele suplimentar stabilite ca
urmare a tranzactiilor desfasurate cu SC Y SRL), urménd a se incheia un nou act
administrativ fiscal, Tn temeiul §i in conditiile stabilite prin Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si ale art.
216, alin.(3) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE :

Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 38/17.05.2011, pentru suma de
...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si suma de .... lei reprezentand
impozit pe profit, impreund cu accesoriile aferente, urmand sa se incheie un nou act
administrativ fiscal, avand in vedere strict considerentele prezentei decizii, cu
respectarea termenului si conditiilor prevazute de pct. 11.6 din Instructiunile aprobate
prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV



