DECIZIE nr. 20/2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC A SRL Tg-Jiu, inregistrata la
D.J.A.O.V. Gorj sub nr. .../04.03.2011

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Gorj prin adresa nr.
...107.03.2011, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../09.03.2011, asupra
contestatiei formulate de SC A SRL Tg-Jiu, contestatie inregistrata la
D.J.A.O.V. Gorj sub nr. .../04.03.2011.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele vamale
din cadrul Compartimentului de Inspectie Fiscala si Control Ulterior al
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Gorj, prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. .../08.02.2011, intocmita pe baza
constatarilor din Procesul verbal de control nr..../08.02.2011, respectiv suma
totala de ... lei, compusa din urmatoarele:

- accize in sumade ... lei;

- TVAinsumade ... lei;

- majorari de intarziere in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 09.02.2011 si data
inregistrarii contestatiei respectiv 04.03.2011, asa cum reiese din amprenta
stampilei registraturii Biroului Vamal Tg-Jiu aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in spetd sunt Tintrunite conditile prevazute de
art.205,art.206, art.207 si art.209 alin.1 lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Gorj prin Biroul solutionare contestatii este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC A SRL Tg-Jiu.

. SC A SRL Tg-Jiu este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Gorj sub nr. J18/.../1992 si are codul unic de inregistrare fiscala RO ....

SC A SRL Tg-Jiu contesta masurile dispuse de organele vamale din
cadrul Compartimentului de Inspectie Fiscala si Control Ulterior al Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Gorj, prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. .../08.02.2011, intocmita pe baza constatarilor din
Procesul verbal de control nr..../08.02.2011, respectiv suma totala suma



totala de ... lei, compusa din urmatoarele:
- accize in sumade ... lei;
- TVAin suma de ... lei;
- majorari de intarziere in suma de ... lei.

Agentul economic considera actele de control ca fiind netemeinice si

nelegale pentru urmatoarele considerente:

1. “Declaratia vamala este corect intocmita la momentul
respectiv, a fost calculate corect baza de impozitare pentru
tipul de autoturism importat, conform anexei 3 din OMFP
nr.687/2001, act normative in vigoare la data respective, care
In mod corect stabileste la pozitia tarifara 87.03 valoarea in
vama de ... Euro. (...) ..nu exista nici o prevedere legala care
sa instituie regula potrivit careia sa se ia in calcul valoarea din
factura externa a autoturismului.

2. Organul de control nu evidentieaza in ce consta baza de
impozitare stabilita suplimentar, modalitatea de calcul a
acesteia si nici temeiul legal care a fost avut in vedere. Practic
prin aceasta decizie se instituie o dubla impunere (..) ce
excede cadrului legislativ in vigoare la data intocmirii
declaratiei vamale si anume 13.02.2006.”

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .../08.02.2011,
intocmita pe baza constatarilor din Procesul verbal de control
nr..../08.02.2011, organele vamale din cadrul Compartimentului de Inspectie
Fiscala si Control Ulterior al Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Gorj, au stabilit suplimentar de plata accize in suma de ... lei, TVA
in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei, ca urmare a
faptului ca, la verificarea ulterioara a declaratiei vamale de import definitiv cu
nr.l ... din 13.02.2006, intocmita cu ocazia efectuarii de catre SC A SRL a
operatiunii vamale de import, s-a constatat ca baza de impozitare a
drepturilor vamale datorate, a fost calculata in baza O.M.F. nr.687/2001 la
valoarea de ... euro, desi valoarea facturata conform facturii externe de ...
euro, era superioara valorilor prevazute de O.M.F. nr.687/2001.

Verificarea a fost dispusa de catre Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Craiova cu adresa nr.37276 din 10.12.2010, in baza
adresei Ministerului Finantelor Publice — Directia de Politici si Legislatie in
Domeniile Vamal si Nefiscal nr.445731/15.06.2010.

Pentru diferentele suplimentare de drepturi vamale datorate rezultate
au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Luand Tn considerare documentele existente la dosarul cauzel,
constatarile organelor vamale, motivele invocate de societate, precum Si
prevederile legale in vigoare aplicabile in speta, se retin urmatoarele:

2



In fapt, din documentele aflate la dosarul contestatiei, se retine ca, in
data de 13.02.2006, SC A SRL Tg-Jiu, cu declaratia vamala de import
definitiv nr.I ... a importat un autoturism marca Volkswagen-Passat uzat,
capacitate cilindrica 1896 cmc, combustibil motorina, an fabricatie 2003, in
valoare totala de ... euro, conform facturii externe definitive numarul
...102.02.2006. Autovehiculul a fost achizitionat de la firma S M din
Germania, conditia de livrare fiind CIP Tg-Jiu. Contravaloarea facturata a
mijlocului de transport, de ... euro, a fost achitata cu numerar la cumpararea
autovehiculului.

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 —
autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru transportul
persoanelor (altele decat cele de la pozitia 87.02) inclusiv masinile de tip
“break” si masinile de curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie
(diesel sau semidiesel) cu capacitate cilindrica peste 1500 cmc, dar de
maximum 2500 cmc, uzate conform Tarifului vamal de import al Romaniei pe
anul 2006.

Conform Tarifului vamal de import al Romaniei valabil in anul 2006,
autovehiculul importat a beneficiat de tratament tarifar favorabil (taxa vamala
0%), conform Protocolului nr.4 privind definirea notiunii de “produse
originare” si metodele de cooperare administrative, anexa la Acordul
European, instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acesteia, pe de alta parte, ratificat prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.1/1997.

La data efectuarii operatiunii de import definitiv, valoarea in vama a
autovehiculului importat a fost stabilita, conform O.M.F. nr.687/2001 privind
aprobarea valorilor in vama, la suma de ... euro, desi valoarea facturii
externe definitive era de ... euro.

Cu adresa 37276/10.12.2010 Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Craiova, solicita Biroului Vamal Tg-Jiu, reverificarea
declaratiilor vamale de import care au avut ca obiect autovehicule second
hand, referitor la modul de declarare si determinare a valorii in vama, in baza
adresei nr.445731/15.06.2010, emisa de catre Ministerul Finantelor Publice
— Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal.

Astfel, in conformitate cu art. 61 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei si art.100 (alin.1, 2 si 3) din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, D.J.A.O.V. Gorj a dispus reverificarea ulterioara
din punct de vedere al valorii in vama a declaratiei vamale de import, care a
avut ca obiect autovehiculul second hand importat in anul 2006 de SC A SRL
Tg-Jiu.

Conform procesului verbal de control nr...., incheiat in data de
08.02.2011, ce a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr. .../08.02.2011, organele vamale au constatat ca valoarea in vama
stabilita conform O.M.F. nr.687/2001 privind aprobarea valorilor in vama,
respectiv 6556 euro, era inferioara valorii facturate, asa cum rezulta din
factura externe definitiva numarul .../02.02.2006 in valoare totala de ... euro.
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Totodata, organele vamale au procedat la calcularea drepturilor
vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat prin rectificarea
bazei de impozitare, in sensul considerarii ca valoare in vama a valorii de
tranzactie (facturata), tinand cont de faptul ca exista o diferenta netaxata de
... euro, adica ... lei la cursul lei/euro de ....

In drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.76 si 77 alin.(1) din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in vigoare la data
efectuarii operatiunilor vamale de import in cauza), care precizeaza:

JART. 76

Valoarea in vama reprezintd acea valoare care constituie baza de
calcul al taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei.”

JART. 77

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife gi
comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Roméania
este parte.”

Conform prevederilor Partii | — Reguluri de vealuare in vama, art.1 din
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si
comert (G.A.T.T.) ratificat prin Legea nr.133/1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaiei Partea I, nr.360 din 27 decembrie 1994, cu modificarile
ulterioare:

JART. 1

1. Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie,
adica preful efectiv_plétit sau de platit pentru marfuri cind acestea sint
vindute pentru export cu destinafia tarii de import (...)"

Din textele de lege citate anterior se retine faptul ca, legiutorul a
precizat ca valoarea in vama a bunurilor importate o constituie valoarea de
tranzactie, adica pretul efectiv platit.

Pentru lamurirea cauzei care face obiectul contestatiei, directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia de
Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal, prin adresa
nr.44573/15.06.2010, aflata in xerocopie la dosarul contestatiei, a emis
interpretarea oficiala a normelor legale supuse interpretarii, conform careia:

“Prin Decretul Consiliului de Stat nr.183 din 11 iunie 1980 au fost
acceptate unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul Acordului
General pentru Tarife si Comert — GATT- Runda Tokio, printre care Si
Acordul privind articolul VII al Acordului General pentru Tarife si Comert
incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979 potrivit carora se _reglementeaza
determinarea valorii in vama pentru marfurile care fac obiectul importurilor,
respectiv_valoarea de tranzactie adica pretul efectiv platit sau de platit
pentru marfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de
import cu ajustarile premise prin accord.”




De asemenea, aceste prevederi privind determinarea valorii in vama
au fost reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privind constituirea
Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat de Romania prin Legea
nr.133/1994, fiind aplicate de Romania pana la data aderarii la UE, in mod
unitar in special operatiilor efectuate de persoane juridice.

Tinand cont de cele precizate de catre Directia de Politici si Legislatie
in Domeniile Vamal si Nefiscal din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin
adresa nr.44573/15.06.2010 privind modul de stabilire a valorii in vama,
argumentele aduse in sustinere de catre agentul economic nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si prevederile legale
citate anterior, intrucat valoarea in vama a autovehiculului importat a fost
stabilita, conform O.M.F. nr.687/2001 privind aprobarea valorilor in vama, la
o valoare mai mica decat valoarea de tranzactie, pretul efectiv platit si inscris
in factura externa definitiva numarul .../02.02.2006, Tn mod corect organele
vamale, la controlul ulterior, au procedat la calcularea drepturilor vamale
suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidate prin rectificarea bazei de
impozitare ca fiind valoarea de tranzactie, avand in vedere ca exista o
diferenta netaxata in suma de ... euro, respectiv ... lei la cursul valabil
lei/euro de 3,5513, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei reprezentand majorari/dobanzi/penalitati de
intarziere aferente obligatiilor vamale se retine ca aceste obligatii accesorii
au fost calculate, incepand cu data de 14.02.2006, adica ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale, prin aplicabilitatea prevederilor
art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si (2) si a art. 120"1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

Art.119

Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de Tntarziere

,,(1)Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plat&, se datoreazé dupa acest termen dobénzi si penalitéti de
intarziere.

Art.120

Dobéanzi

.,(1)Dobanzile se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate , inclusiv.”

(2) Pentru diferentele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din
corectarea declarafilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenfa si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art. 120"
Penalitati de intarziere



(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligafiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazé in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreazd si nu se calculeazd penalitafi de intarziere pentru obligafiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitafii de intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupéd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitafii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligafia de platé a dobanzilor.”

Intrucat societatea contestatoare nu contesta modul de calcul al
acestor obligatii fiscale accesorii ci doar debitul in sine, si avand in vedere
faptul ca, pentru capatul de cerere privind drepturi vamale datorate solutia a
fost de respingere si intrucat majorarile/dobanzi/penalitati de intarziere
reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului
“accesoriul urmeaza principalul” si pentru acest capat de cerere contestatia
se va respinge, ca neintemeiata.

Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu prevederile art.216

si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:
1. Respingerea in totalitate, ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC A SRL cu sediul in Tg-Jiu.
2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de

atac si poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia Comerciala si Contecios
Administrativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



