
 
      

 
 

1  

D E C I Z I A  Nr.265 

din ___2009 

 
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de S.C. __________S.R.L. 

Brăila, înregistrată la D.G.F.P. JudeŃul Brăila sub nr.___/____2009 
 

  Ministerul FinanŃelor Publice - AgenŃia NaŃională de 

Administrare Fiscală - DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice JudeŃul Brăila 

a fost sesizată de Activitatea de InspecŃie Fiscală prin adresa 

nr._____/____2009, înregistrată la direcŃia teritorială sub nr.___/____2009, 

privind contestaŃia formulată de S.C. _______S.R.L. Brăila împotriva 

deciziei de impunere nr.____/____2009, emisă de organul de inspecŃie 

fiscală. 

  S.C. __________S.R.L. are sediul în Brăila, str. _____, nr.____, 

bl.____., este înmatriculată la Oficiul Registrului ComerŃului de pe lângă 

Tribunalul Brăila sub nr.J09/____/1993, are atribuit codul unic de 

înregistrare nr.____, este reprezentată  de_____, iar contestaŃia a fost 

semnată de împuternicit _____în baza împuternicirii autentificate sub 

nr.___/____2009     de către notar public______, depusă la dosarul cauzei 

cu adresa nr. ___/_____2009, înregistrată la direcŃia teritorială sub 

nr.___/____2009, urmare solicitării organului de soluŃionare din adresa 

nr.___ /_____2009. 

    
 
    
Ministerul Finanţelor Publice  Ministerul Finanţelor Publice  Ministerul Finanţelor Publice  Ministerul Finanţelor Publice      

 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
 

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila Str. Delfinului Nr.1, Brăila 
Tel: +0239619900,  
Fax: +0239619992 
e-mail:  
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro 
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  Obiectul contestaŃiei îl reprezintă obligaŃiile fiscale în sumă 

totală de _____lei, din care impozit pe profit în sumă de _____lei, majorări 

de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de _____lei, T.V.A. în 

sumă de _____lei, majorări de întârziere aferente T.V.A. în sumă de 

____lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în 

sumă de ____lei şi majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile 

din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de _____lei, calculate 

prin decizia de impunere nr._____/___/____2009. 

  Decizia de impunere nr.____/___/_____2009 a fost comunicată 

prin prezentarea la sediul organului de inspecŃie fiscală, conform menŃiunii 

„Am primit un exemplar” şi semnăturii persoanei împuternicite să semneze 

contestaŃia, amprentei ştampilei şi datei de 03.04.2009, înscrise pe adresa 

nr._____/______2009, iar contestaŃia a fost depusă la organul al cărui act 

este atacat sub nr.____/____2009, fiind astfel respectat termenul legal 

prevăzut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 

modificările şi completările ulterioare. 

  Constatând îndeplinite condiŃiile de procedură prevăzute la 

art.205, art.206, art.207(1) şi art.209(1) lit. a) din O.G.nr.92/2003, 

republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 

JudeŃul Brăila este investită să soluŃioneze pe fond contestaŃia. 

 

  I. Prin contestaŃia înregistrată la A.F.P. pentru Contribuabili 

Mijlocii sub nr.____/____2009, completată prin adresa înregistrată la 

organul de inspecŃie fiscală sub nr.____/____2009, contestatoarea înŃelege 

să conteste obligaŃiile fiscale în sumă totală de _____lei, din care impozit 

pe profit în sumă de _____lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe 

profit în sumă de ______lei, T.V.A. în sumă de _____lei, majorări de 

întârziere aferente T.V.A. în sumă de ____lei, impozit pe veniturile din 

dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de _____lei şi majorări de 



 
      

 
 

3  

întârziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite 

persoanelor fizice în sumă de _____lei, pentru următoarele motive:  

  1. Cu privire la impozitul pe profit în sumă de ____lei, majorările 

de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de _____lei, 

contestatoarea motivează următoarele: 

          a) referitor la suma de _____lei, reprezentând cheltuieli cu 

autoturismele care depăşesc limitele reglementate de art.21(3) lit. n) din 

Legea nr.571/2003, aceasta susŃine că pentru perioada verificată a utilizat 

patru autoturisme, conform contractului nr.___/____2004 pentru auto BMW 

în valoare de ____euro, respectiv ____lei, cesionat în data de 28.11.2007, 

contractului nr.____/____2007 pentru auto Mercedes în valoare de 

____euro, respectiv ____ lei, cesionat în data de 14.09.2007, contractului 

nr.____/_____2006 pentru auto Renault în valoare de ____euro, respectiv 

_____lei, cesionat în data de 13.07.2007 şi contractului nr.___/____2004 

pentru auto Jeep Grand Cheroke în valoare de ___euro, respectiv ____lei, 

achitat în data de 08.05.2007. 

  Contestatoarea susŃine că organul de inspecŃie fiscală a dat 

drept de deducere a cheltuielilor pentru un singur autoturism din cele patru, 

cu toate că de administrarea societăŃii s-a ocupat atât_____, cât şi______. 

PlăŃile efectuate către societăŃile de leasing au constat în plata 

facturilor emise, deci în baza unor documente justificative.  

Ulterior prin O.U.G.nr.34/11.04.2009 se modifică textul legal 

invocat, în sensul că se abrogă dispoziŃiile finale:”Pentru a fi deductibile 

fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente 

legale.” 

Textul legal invocat condiŃionează deducerea cheltuielilor 

aferente unui singur autoturism folosit de persoane cu funcŃii de conducere 

doar pentru cheltuielile de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii. 
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Pentru toate autoturismele există cheltuieli justificative, 

constând în facturi de revizii, reparaŃii, etc., precum şi faptul că 

autoturismele au fost folosite de reprezentanŃii legali ai societăŃii în anumite 

perioade, funcŃie de necesitatea momentului.  

În aceste condiŃii, contestatoarea susŃine că organul de 

inspecŃie fiscală a efectuat un calcul injust, raportat la situaŃia de fapt şi de 

drept, neacceptând deducerea acestor cheltuieli pentru autoturisme, deşi 

cheltuielile au fost necesare utilizării acestora. 

b) Pentru suma de ____lei, reprezentând cheltuieli efectuate în 

străinătate fără existenŃa documentelor reglementate de 

O.M.F.P.nr.1860/2006, contestatoarea susŃine că prevederile acestui act 

normativ se aplică salariaŃilor, persoane care au încheiate contracte 

individuale de muncă, iar persoanele care au funcŃii de conducere, 

indiferent de gradul acestora, sau desfăşoară o altă activitate asimilată 

acesteia, sunt scutite de viză pe ordinul de deplasare. 

Mai mult, actul normativ invocat a intrat în vigoare la data de 

01.01.2007, iar multe cheltuieli sunt efectuate anterior intrării în vigoare a 

acestuia. 

c) Pentru sumele de _____lei, reprezentând achiziŃia bunului 

imobil nepus în funcŃiune şi suma de _____lei, reprezentând cheltuieli 

neaferente realizării de venituri şi mobilarea imobilului nepus în funcŃiune, 

contestatoarea motivează că acesta a fost cumpărat „în vederea 

desfăşurării unui punct de distribuŃie”, dar negocierile au eşuat, fapt pentru 

care a fost încheiat contractul de asociere în participaŃiune, în vederea 

„edificării unor construcŃii”. 

Totodată, contestatoarea precizează că imobilul a fost mobilat şi 

utilat cu toată aparatura necesară coabitării unui număr de 9 muncitori din 

domeniul construcŃii, în temeiul contractului de asociere în participaŃiune 

încheiat între părŃi. 
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d) Pentru suma de _____lei, reprezentând cheltuieli de 

publicitate, contestatoarea motivează că există contracte de publicitate, prin 

care părŃile îşi stabilesc de comun acord, drepturile şi obligaŃiile, iar TVA 

calculată suplimentar, precum şi accesoriile aferente, nu sunt conforme cu 

realitatea. 

2. Cu privire la dividendele primite de asociaŃi sub formă de 

bunuri sau servicii furnizate în favoarea acestora, contestatoarea 

precizează că au fost efectuate în numele şi beneficiul societăŃii, constând 

în deplasări în străinătate şi mobilarea imobilului achiziŃionat. 

Astfel, deplasările în străinătate au avut ca efect tranzacŃionarea 

de bunuri supuse vânzării în Zone libere din ____şi____, constând în Ńigări, 

băuturi alcoolice, parfumuri etc. 

Referitor la bunurile achiziŃionate pentru amenajarea imobilului, 

contestatoarea susŃine că au fost folosite în beneficiul societăŃii, deoarece 

partenerii străini cu care a avut relaŃii comerciale au vizitat punctele de lucru 

şi au fost cazaŃi în acesta. 

Pentru aceste motive contestatoarea apreciază că nu a lucrat în 

dauna sa, nu a avut cheltuieli în favoarea asociaŃilor, iar bunurile nu sunt 

folosite în favoarea acestora. 

 

II. Prin decizia de impunere nr.____/___/____2009, organul de 

inspecŃie fiscală a calculat obligaŃii fiscale suplimentare în sumă totală de 

_____lei, din care impozit pe profit în sumă de _____lei, majorări de 

întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de ____lei, T.V.A. în sumă 

de ____lei, majorări de întârziere aferente T.V.A. în sumă de ____lei, 

impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de 

____lei şi majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile din 

dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de ____lei. 
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1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar, în actul 

administrativ fiscal atacat se reŃin ca motive de fapt: 

- diminuarea cheltuielilor nedeductibile cu suma totală de 

____lei, prin considerarea eronată ca deductibile a cheltuielilor în sumă de 

_____lei, înregistrate pentru autoturismele care depăşesc limitele 

reglementate de art.21(3) lit. n) din Legea nr.571/2003, prin cheltuielile de 

deplasare în străinătate în sumă de _____lei  fără documente care să 

justifice necesitatea acestora şi fără documente prevăzute de art.46 din 

O.M.F.P.nr.1860/2006, prin înregistrarea cheltuielilor aferente bunurilor 

imobile nepuse în funcŃiune în sumă de ____lei, declarate ca puncte de 

lucru fără activitate, prin cheltuielile în sumă de ____lei, aferente reparării şi 

utilării bunurilor imobile nepuse în funcŃiune, declarate ca puncte de lucru 

fără activitate, prin cheltuielile de publicitate fără contracte care să justifice 

realitatea acestor servicii; 

- neactualizarea creanŃelor şi datoriilor în valută la închiderea 

exerciŃiului financiar, generând venituri neînregistrate în sumă de ____lei şi 

cheltuieli în sumă de _____lei; 

- trecerea pe costuri  a programelor informatice achiziŃionate în 

sumă de _____lei, imobilizări necorporale care se trec pe costuri pe durata 

generării de venituri. 

Temeiurile de drept în baza cărora a fost stabilit impozitul pe 

profit suplimentar, precizate în actul administrativ fiscal atacat sunt: 

art.11(1), art.19(1), art.21 alin.2 lit. d), lit. e), alin.3 lit. d), lit. n), alin.4 lit. e), 

lit. f), lit. m), alin.11, art.24 alin.1, alin.4 lit. g), alin.6, alin.7, alin.11 din 

Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, pct.22, pct.43, 

pct.48 din H.G.nr.44/2004 cu modificările şi completările ulterioare, pct.49 

din O.M.F.P. nr.1752/2005. 

La baza emiterii deciziei de impunere nr.____/____2009 a stat 

raportul de inspecŃie fiscală nr.___/____2009, în care organul de inspecŃie 
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fiscală a consemnat că urmare verificărilor efectuate a constatat includerea 

eronată pe cheltuieli a sumei de _____lei, compusă din: suma de ____lei, 

reprezentând cheltuieli cu autoturismele care depăşesc limitele legale 

reglementate de art.21(3) lit. n) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 

completările ulterioare, înregistrate în conturile 6811,613,666,665, suma de 

__lei, reprezentând cheltuieli de deplasare în străinătate fără documente 

care să justifice necesitatea acestora, înregistrate în conturile 

625,624,612,635, suma de ____lei, reprezentând cheltuieli înregistrate 

eronat în contul 628, legate de achiziŃia bunului imobil nepus în funcŃiune, 

suma de _____lei, reprezentând cheltuieli neaferente realizării de 

venituri,ce au fost achitate pentru repararea şi mobilarea imobilului nepus în 

funcŃiune şi suma de ______lei, reprezentând cheltuieli de publicitate fără 

contracte care să justifice realitatea acestora. 

Pentru aceste constatări, organul de inspecŃie fiscală a 

considerat că au fost încălcate prevederile art.19(1), art.21(1), art.21(2) lit. 

d), (3) lit. n), (4) lit. e), f), m), art.24(3) lit. d),(4) lit. g) din Legea nr.571/2003, 

cu modificările şi completările ulterioare, pct.22, pct.43, pct.44, pct.48 din 

H.G.nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, art.6(1), art.8(3), 

art.12(1), art.13, art.14, art.17(1), (2), (3), art.19(1), pct.49, pct.87 lit.a), 

pct.92(1), (2), pct.94(2), pct.95(2), pct. 124(1), pct. 207(4) lit. a), lit. b), 

pct.218(1), (3), pct. 219(1) lit. a), b), pct. 222(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005. 

De asemenea, în raportul de inspecŃie fiscală se reŃine că au 

fost  constatate deficienŃe privind cheltuielile înregistrate în contabilitate, în 

sensul că au fost diminuate cu suma de _____lei, rezultate din diferenŃele 

de curs valutar aferente datoriilor şi creanŃelor în valută neactualizate la 

sfârşitul exerciŃiului financiar şi neînregistrate în evidenŃa contabilă, 

încălcând astfel prevederile art.8(3) din Legea nr.82/1991, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, pct.59(1) lit. a) din 

O.M.F.P.nr.1752/2005, art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
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completările ulterioare şi au fost majorate cu suma de ______lei, aferente 

achiziŃionării de programe informatice, pentru care avea obligaŃia să 

calculeze amortizare, încălcând astfel prevederile art.21(1), art.21(4) lit. m), 

art.24(10) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 

pct.22, pct.48 din H.G.nr.44/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

Din verificarea veniturilor înregistrate în evidenŃa contabilă, 

organul de inspecŃie fiscală a constatat neevidenŃierea veniturilor din 

diferenŃe de curs valutar în sumă de ____lei, rezultate din actualizarea 

creanŃelor şi datoriilor în valută la sfârşitul exerciŃiului financiar, fiind 

încălcate prevederile art.8(3) din Legea nr.82/1991, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, ale pct.59(1) lit. a) din 

O.M.F.P.nr.1752/2005 şi ale art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu 

modificările şi completările ulterioare. 

Urmare acestor constatări organul de inspecŃie fiscală a stabilit 

un impozit pe profit suplimentar în sumă de ____lei, precum şi majorări de 

întârziere aferente în sumă de _____lei. 

2. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite 

persoanelor fizice stabilit suplimentar în sumă de ____lei, în actul 

administrativ fiscal atacat organul de inspecŃie fiscală reŃine ca motiv de 

fapt efectuarea de plăŃi pentru bunuri şi servicii furnizate în favoarea 

asociaŃilor, considerând că au fost încălcate prevederile art.7 pct.12, art.21 

alin.4 lit. e) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 

art.2, art.46 din O.M.F.P.nr.1860/2006. 

La cap. III din raportul de inspecŃie fiscală şi în anexa nr.17 la 

acesta, se menŃionează de către organul de inspecŃie fiscală că a fost 

achiziŃionat un imobil de locuit în cartier____, localitatea____, judeŃul ___, 

declarat punct de lucru fără activitate conform certificat constatator 

nr.____/____2006 eliberat de Oficiul Registrului ComerŃului de pe lângă 
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Tribunalul Brăila, revândut unei părŃi afiliate, ce a fost mobilat şi amenajat 

pe cheltuiala societăŃii. 

De asemenea, organul de inspecŃie fiscală a consemnat şi 

faptul că administratorul şi asociaŃii societăŃii au efectuat deplasări în 

străinătate neaferente obiectului de activitate, fără a justifica deplasarea în 

interesul serviciului, motiv pentru care a reconsiderat tranzacŃiile în temeiul 

art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 

încadrând aceste cheltuieli, în temeiul art.7(1) din acelaşi act normativ, ca 

fiind dividend. 

3. Cu privire la T.V.A. stabilită suplimentar în sumă de ____lei, 

în decizia de impunere nr. ___/___/___2009, organul de inspecŃie fiscală 

reŃine ca motiv de fapt pentru stabilirea acestei obligaŃii neacordarea 

dreptului de deducere aferentă unor achiziŃii de bunuri şi servicii, care nu 

sunt destinate realizării de operaŃiuni taxabile, considerând că au fost 

încălcate prevederile art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, cu 

modificările şi completările ulterioare. 

În raportul de inspecŃie fiscală se reŃine că s-a constatat o 

„diminuare” a taxei pe valoarea adăugată colectată cu suma de ___ lei, ce 

corespunde la o bază impozabilă în sumă de ___ lei, rezultată din 

diferenŃele de curs valutar pentru „leasingurile financiare ale autoturismelor 

neacceptate la deducere”. 

Cu privire la TVA deductibilă, în raportul de inspecŃie fiscală se 

reŃine că în perioada verificată contestatoarea a achiziŃionat bunuri şi 

servicii în valoare de ____lei, pentru care a dedus TVA în sumă de ____lei, 

dar o parte din acestea nu au fost destinate realizării operaŃiunilor sale 

taxabile. 

Astfel, organul de inspecŃie fiscală nu a dat drept de deducere a 

taxei pe valoarea adăugată în sumă de ____lei, din anumite facturi de 

leasing financiar, pe motiv că societatea deŃine în patrimoniu un număr de 
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cinci autoturisme, din care unul închiriat S.C. _____S.R.L., iar până la data 

de 31.01.2008 a avut doar trei salariaŃi cu timp parŃial de lucru, considerând 

că au fost încălcate prevederile art.145 ali.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, 

cu modificările şi completările ulterioare. 

 

III. D.G.F.P. JudeŃul Brăila având în vedere susŃinerile 

contestatoarei în raport de constatările organului de inspecŃie fiscală, actele 

şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 

speŃei, reŃine următoarele: 

 

1. Cu privire la impozitul pe profit în sumă de ____lei şi 

majorările de întârziere în sumă de ____lei aferente impozitului pe profit, 

cauza supus ă solu Ńionării este dac ă aceste obliga Ńii fiscale sunt 

datorate bugetului general consolidat, în condi Ńiile în care 

contestatoarea nu a probat c ă a respectat prevederile legale privind 

deductibilitatea cheltuielilor înregistrate în evid enŃa contabil ă şi nu a 

motivat toate constat ările organului de inspec Ńie fiscal ă.  

În fapt,  urmare diminuării cheltuielilor nedeductibile cu suma 

totală de ____lei, neînregistrării la închiderea exerciŃiului financiar a 

cheltuielilor cu diferenŃele de curs valutar aferente creanŃelor şi datoriilor în 

valută în sumă de ____lei, trecerii pe costuri  a programelor informatice 

achiziŃionate în sumă de ____lei şi a neînregistrării veniturilor din diferenŃe 

de curs valutar în sumă de ____lei, organul de inspecŃie fiscală a procedat 

la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar în sumă de ____lei, precum 

şi la calculul majorărilor de întârziere aferente în sumă de _____lei. 

 Contestatoarea susŃine că organul de inspecŃie fiscală a 

efectuat un calcul injust, raportat la situaŃia de fapt şi de drept, neacceptând 

deducerea cheltuielilor pentru autoturisme, deşi cheltuielile au fost 
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necesare utilizării acestora, a cheltuielilor de deplasare efectuate în scopul 

afacerii şi a cheltuielilor de publicitate efectuate pe bază de contracte. 

În drept,  potrivit prevederilor art.11(1), art. 19(1), art.21(1) din 

Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 

„ART. 11 
      (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul 
prezentului cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii 
pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei.” 

„Reguli generale 

                   ART. 19 
                   (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la 
care se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare.” 

“ART. 21 
                  (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare.” 

1.1 a) Referitor la cheltuielile în sumă de ____lei, sunt aplicabile 

prevederile art. 11, art.19 şi art. 21(1) din Legea nr.571/2003, cu 

modificările şi completările ulterioare, reŃinute anterior, coroborate cu 

prevederile art.21(3) lit.n), care dispun:  

“Art.21 

…………. 

(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:  

…………. 

n) cheltuielile de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii aferente 

autoturismelor folosite de angajaŃii cu funcŃii de conducere şi de 

administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur 

autoturism aferent fiecărei persoane fizice cu astfel de atribuŃii. Pentru a fi 
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deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autot urisme trebuie 

justificate cu documente legale .” 

Din aceste reglementări legale rezultă că pentru parcul de 

autoturisme cheltuielile trebuie justificate cu documente legale. 

Analizând documentele depuse la dosarul cauzei, organul de 

soluŃionare reŃine că au fost achiziŃionate în leasing de către contestatoare 

un număr de cinci autoturisme, depăşind numărul de persoane angajate 

sau al celor cu atribuŃii de administrare. 

Astfel, contestatoarea depune în susŃinere prima pagină de pe  

contractul de muncă al administratorului şi al asistentului manager, dar nu 

depune procesele verbale de predare a autoturismelor către persoanele ce 

urmau să le utilizeze. 

Contractul de muncă al asistentului manager depus în 

susŃinerea contestaŃiei, nu poate constitui probă în soluŃionarea favorabilă a 

acestui capăt de cerere, deoarece în clasificaŃia ocupaŃiilor din România 

aprobată prin O.M.M.P.S. nr.138/1995, această ocupaŃie este prevăzută la 

codul 343103, potrivit căruia aceasta se referă la secretarii administratori şi 

asimilaŃii acestora, având ca atribuŃii să asiste şeful de unitate în probleme 

de comunicare, documentare şi coordonare, a gestiunii interne a unei 

unităŃi administrative, să redacteze scrisori cu caracter comercial şi răspund 

la scrisorile primite, fără a rezulta din acetea că au atribuŃii de conducere. 

 

De asemenea, nu au fost depuse în susŃinerea contestaŃiei foile 

de parcurs şi fişa activităŃilor zilnice a foilor de parcurs ale autoturismelor, 

din care să rezulte că au fost utilizate în scopul desfăşurării activităŃii. 

Având în vedere că nu a fost probată necesitatea achiziŃionării 

unui număr mai mare de autoturisme decât numărul persoanelor în drept să 

le utilizeze, organul de inspecŃie fiscală a procedat la reconsiderarea 
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scopului economic al tranzacŃiei, în sensul că aceste cheltuieli nu au fost 

admise ca efectuate în scopul realiz ării de venituri impozabile . 

În consecinŃă, în mod corect şi legal organul de inspecŃie fiscală 

a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal la calculul 

impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat. 

b) Referitor la cheltuielile în sumă de ____lei, se reŃin şi 

prevederile art.21(4) lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 

completările ulterioare, care dispun următoarele: 

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

............ 

e) cheltuielile făcute în favoarea acŃionarilor sau asociaŃilor, 
altele decât cele generate de plăŃi pentru bunurile livrate sau serviciile 
prestate contribuabilului, la preŃul de piaŃă pentru aceste bunuri sau 
servicii;” 

În aplicarea acestor prevederi legale la pct.43 din 
H.G.nr.44/2004 cu modificările şi completările ulterioare, se dispune: 

“Norme metodologice: 
                  43. Sunt considerate cheltuieli făcute în favoarea participanŃilor 
următoarele: 
    a) cheltuielile cu amortizarea, întreŃinerea şi repararea mijloacelor de 
transport utilizate de către participanŃi, în favoarea acestora; 
    b) bunurile, mărfurile şi serviciile acordate participan Ńilor, precum şi 
lucrările executate în favoarea acestora; 
    c) cheltuielile cu chiria  şi întreŃinerea spaŃiilor puse la dispoziŃie 
acestora; 
    d) alte cheltuieli în favoarea acestora .” 
  Din textul acestor reglementări legale  rezultă că nu sunt 
deductibile cheltuielile efectuate în favoarea asociaŃilor. 
  Analizând cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal în 
sumă totală de ____lei, stabilite suplimentar de către organul de inspecŃie 
fiscală, organul de soluŃionare reŃine că acestea se compun din cheltuieli cu 
serviciile turistice, cazare externă, transport internaŃional, masă, taxe de 
autostradă, chirie imobiliară în  Londra, înregistrate în evidenŃa contabilă a 
contestatoarei în conturile 612-“Cheltuieli cu redevenŃele, locaŃiile de 
gestiune şi chiriile”, 624-Cheltuieli cu transportul de bunuri şi personal”, 
625- Cheltuieli cu deplasări, detaşări şi transferări”, 635-“ Cheltuieli cu alte 
impozite şi taxe”, pentru care nu s-a făcut dovada efectuării lor în scopul 
realizării de venituri. 
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  Întrucât contestatoarea nu a dovedit că aceste cheltuieli au fost 
efectuate cu scopul de a obŃine venituri, în sensul încheierii unor contracte 
privind realizarea de operaŃiuni impozabile, cum ar fi achiziŃionarea de 
bunuri şi servicii necesare desfăşurării activitatăŃii sale, rezultă că au fost 
efectuate în favoarea asociaŃilor. 
  În consecinŃă, în mod corect şi legal organul de inspecŃie fiscală 
a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal la calculul 
impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat. 
  c) Referitor la cheltuielile în sumă de _____lei, se retin 
prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, conform cărora profitul impozabil se calculează ca 
diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri, iar pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri impozabile. 
  Analizând natura cheltuielilor înregistrate de contestatoare în 
contul 628-“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terŃi”, organul de 
soluŃionare reŃine că acestea se compun din cheltuieli cu serviciile, taxele 
notariale pentru achiziŃionarea unui imobil în Pipera, amenajarea spaŃiului 
verde, taxă onorariu ipotecă, confecŃionat panou, proiectare arhitectură, 
fără a proba că au fost efectuate cu scopul obŃinerii de venituri impozabile. 
  De altfel, în raportul de inspecŃie fiscală se menŃionează că 
aceste cheltuieli au fost efectuate pentru a achiziŃiona un imobil nepus în 
funcŃiune, declarat ca punct de lucru fără activitate. 
  În susŃinerea contestaŃiei, privind acest capăt de cerere, 
contestatoarea depune un contract de asociere în participaŃiune fără 
număr, încheiat la data de 31.10.2006, cu S.C. _____ S.R.L. Brăila, dar nu 
face dovada că acest contract a produs şi efecte, în sensul că nu a probat 
înregistrarea în evidenŃa contabilă a deconturilor justificative privind această 
asociere. 
  De asemenea, analizând contractul de asociere în 
participaŃiune,  referitor la obiectul acestuia prevăzut la pct.2,  rezultă că 
acesta constă în amenajarea imobilului pentru a fi pus la dispoziŃia S.C. 
_____S.R.L. în vederea cazării salariaŃilor săi, iar cu privire la conditiile 
asocierii la pct.5 se prevede dreptul de a primi un procent de 50% din 
profitul anual net. 
  Pentru a înŃelege că acest imobil a fost utilizat pentru realizarea 
obiectului contractului de asociere în participaŃiune, contestatoarea trebuia 
să facă dovada că a primit de la partea contractrantă 50% din profitul net 
anual al acesteia. 
  În concluzie, analizând natura tranzacŃiei, în mod corect şi legal 
organul de inspecŃie fiscală a considerat aceste cheltuieli ca fiind 
nedeductibile fiscal. 
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  d) Referitor la cheltuielile în sumă de _____lei, se retin 
prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, conform cărora profitul impozabil se calculează ca 
diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în 
scopul realizării de venituri, iar pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realizării de venituri impozabile. 
  Analizând natura cheltuielilor înregistrate de contestatoare în 
conturile 603-“Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de 
inventar”, 604-“Cheltuieli privind materialele nestocate”, 611-“Cheltuieli cu 
întreŃinerea şi reparaŃiile”, organul de soluŃionare reŃine că acestea se 
compun din cheltuieli efectuate cu achiziŃionarea de mobilă, electrice, 
accesorii bucătărie, materiale de construcŃie, tâmplărie, ipod hi-fi APPLE, 
panouri placare imobil Pipera, fără a proba că acestea au fost utilizate în 
scopul obŃinerii de venituri impozabile, conform prevederilor legale 
precizate. 

De altfel, în raportul de inspecŃie fiscală se menŃionează că 
aceste cheltuieli au fost efectuate pentru a repara şi mobila imobilul nepus 
în funcŃiune, declarat ca punct de lucru fără activitate. 
  În susŃinerea contestaŃiei, privind acest capăt de cerere, 
contestatoarea depune un contract de asociere în participaŃiune fără 
număr, încheiat la data de 31.10.2006, cu S.C. _____ S.R.L., dar nu face 
dovada că acest contract a produs şi efecte, în sensul că nu a probat 
înregistrarea în evidenŃa contabilă a deconturilor justificative privind această 
asociere. 
  De asemenea, analizând contractul de asociere în 
participaŃiune,  referitor la obiectul acestuia prevăzut la pct.2,  rezultă că 
acesta constă în amenajarea imobilului pentru a fi pus la dispoziŃia S.C. 
______S.R.L. în vederea cazării salariaŃilor săi, iar cu privire la condiŃiile 
asocierii la pct.5 se prevede dreptul de a primi un procent de 50% din 
profitul anual net. 
  Pentru a înŃelege că acest imobil a fost utilizat pentru realizarea 
obiectului contractului de asociere în participaŃiune, contestatoarea trebuia 
să facă dovada că a primit de la partea contractrantă 50% din profitul net 
anual al acesteia. 
  În concluzie, analizând natura tranzacŃiei, în mod corect şi legal 
organul de inspecŃie fiscală a considerat aceste cheltuieli ca fiind 
nedeductibile fiscal. 
  e) Referitor la cheltuielile în sumă de ____lei, se reŃin 
prevederile art.21(2) lit.d), art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare, 

“ Art.21 
.............. 
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 (2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realizării de venituri şi: 
        ............... 

d) cheltuielile de reclamă şi publicitate efectuate în scopul 
popularizării firmei, produselor sau serviciilor, în baza unui contract scris, 
precum şi costurile asociate producerii materialelor necesare pentru 
difuzarea mesajelor publicitare. Se includ în categoria cheltuielilor de 
reclamă şi publicitate şi bunurile care se acordă în cadrul unor campanii 
publicitare ca mostre, pentru încercarea produselor şi demonstraŃii la 
punctele de vânzare, precum şi alte bunuri şi servicii acordate cu scopul 
stimulării vânzărilor;” 

“(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
……………. 
 m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃă, 

asistenŃă sau alte prest ări de servicii , pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prestării acestora în scopul desfăşurării activităŃii proprii 
şi pentru care nu sunt încheiate contracte;” 

În aplicarea prevederilor art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 
cu modificările şi completările ulterioare, la pct.48 din H.G.nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare se dispune: 
      “Norme metodologice: 
               48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultanŃă, asistenŃă sau alte prest ări de servicii trebuie s ă se 
îndeplineasc ă cumulativ urm ătoarele condi Ńii : 
      - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în 
baza unui contract care să cuprindă date referitoare la prestatori, termene 
de execuŃie, precizarea serviciilor prestate, precum şi tarifele percepute, 
respectiv valoarea totală a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de 
această natură să se facă pe întreaga durată de desfăşurare a contractului 
sau pe durata realizării obiectului contractului; prestarea efectivă a 
serviciilor se justifică prin: situaŃii de lucrări, procese-verbale de recepŃie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaŃă sau orice alte materiale 
corespunzătoare; 
      - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităŃilor desfăşurate.” 
  Conform prevederilor legale reŃinute, pentru a fi deductibile la 
calculul impozitului pe profit, cheltuielile de reclamă şi publicitate trebuie să 
fie efectiv prestate, să fie efectuate în baza unui contract care să cuprindă 
date referitoare la prestatori, termene de execuŃie, precizarea serviciilor 
prestate, precum şi tarifele percepute, respectiv valoarea totală a 
contractului, iar contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităŃilor desfăşurate, condi Ńii ce trebuiesc 
îndeplinite cumulativ . 
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  Cu privire la acest capăt de cerere, contestatoarea motivează 
că există contracte de publicitate, prin care părŃile îşi stabilesc de comun 
acord, drepturile şi obligaŃiile, dar nu depune la dosarul cauzei dovezi care 
să-i probeze susŃinerile. 
  În aceste condiŃii, prin adresa nr.____/____2009, organul de 
inspecŃie fiscală solicită contestatoarei depunerea contractului de publicitate 
invocat la pg.4 din contestaŃie, iar prin adresa de răspuns înregistrată sub 
nr.____/____2009, aceasta precizează că nu găseşte contractul, deoarece 
termenul pus în vedere este  foarte scurt, dar îl va pune la dispoziŃie, la o 
dată ulterioară. 
  Având în vedere că până la data soluŃionării contestaŃiei nu au 
fost probate susŃinerile contestatoarei, privind existenŃa unor “contracte de 
publicitate”, motivaŃia contestatoarei nu poate fi reŃinută pentru pronunŃarea 
unei soluŃii favorabile. 
  În consecinŃă, în mod corect şi legal organul de inspecŃie fiscală 
a considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli. 

f) Referitor la cheltuielile în sumă de _____lei, efectuate cu 
serviciile informatice, în fapt „programe informatice” aşa cum se precizează 
de către organul de inspecŃie fiscală, cheltuielile în sumă de ____lei, 
reprezentând diferenŃe de curs valutar aferente creanŃelor şi datoriilor în 
valută şi veniturile din diferenŃe de curs valutar în sumă de _____lei, se 
reŃin prevederile art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile 
pct.2.4, pct.2.5 din O.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun: 

“ART. 206 
    Forma şi conŃinutul contestaŃiei 
    (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: 
    ........... 
    c) motivele de fapt şi de drept;” 

“2.4. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv. 

 2.5. În exercitarea rolului activ, organul de soluŃionare va 
solicita contestatorului, pe bază de scrisoare recomandată cu confirmare de 
primire, prezentarea, în termen de cinci zile de la data comunicării acesteia, 
a motivelor de fapt şi de drept, sub sancŃiunea respingerii contestaŃiei ca 
nemotivată.” 

Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluŃionare nu se 
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept 
pentru care a înŃeles să formuleze contestaŃie în calea administrativă de 
atac, privind aceste capete de cerere. 

Din adresa nr.____/____2009, transmisă de organul de 
inspecŃie fiscală cu recomandata nr.___/____2009, confirmată de primire în 
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data de 08.05.2009, rezultă că i s-a solicitat contestatoarei ca în termen de 
cinci zile să completeze dosarul contestaŃiei, sub sancŃiunea respingerii ca 
nemotivată, cu motivele de drept pentru toate motivele de fapt, în temeiul 
art.206(1) din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.A.N.A.F.nr.519/2005. 

Prin adresa de răspuns înregistrată sub nr.____/____2009, 
contestatoarea precizează ca motive de drept art.21 şi art.43 din Legea 
nr.571/2003, temeiuri ce nu sunt aplicabile pentru aceste capete de cerere, 
motiv pentru care organul de soluŃionare nu le poate reŃine în soluŃionarea  
cauzei. 

În consecintă, contestaŃia pentru aceste capete de cerere se 
priveşte ca nemotivată. 

Având în vedere motivele de fapt şi de drept reŃinute, cu privire 
la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum ă de ____lei , organul de 
soluŃionare constată nemotivată şi neîntemeiată contestaŃia pentru acest 
impozit, urmând să pronunŃe soluŃia de respingere în acest sens.   

1.2 Cu privire la majorările de întârziere în sumă de ____lei, 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, se reŃine principiul de 
drept prin care accesoriul urmează principalul şi în consecinŃă, contestaŃia 
pentru acest capăt de cerere se priveşte ca nemotivată şi neîntemeiată şi 
se va respinge pentru aceste motive. 

 
2. Cu privire la taxa pe valoarea adăugată în sumă de ___lei şi 

majorările de întârziere aferente în sumă de ____lei, cauza supus ă 
solu Ńionării este dac ă aceste obliga Ńii fiscale sunt datorate, în 
condi Ńiile în care contestatoarea nu a probat, pe de o pa rte c ă în 
perioada verificat ă a desfăşurat activitate, iar pe de alt ă parte, nu a 
motivat diferen Ńa de taxă pe valoarea ad ăugată colectat ă. 

În fapt,  organul de inspecŃie fiscală a constatat “diminuarea 
TVA colectată” în luna iulie 2007 cu suma de ____ lei, rezultată din 
diferenŃele de curs valutar pentru leasingurile financiare neacceptate la 
deducere, precum şi majorarea nejustificată a TVA deductibilă cu suma de 
____lei, urmare încălcării prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva acestor constatări S.C. _____S.R.L. Brăila 
formulează contestaŃie, motivând în fapt că nu s-a admis la deducere 
T.V.A. decât pentru un singur autoturism, deşi societatea are doi 
administratori. 

În drept, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 
                    “(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaŃiuni: 
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a) operaŃiuni taxabile” 
Având în vedere aceste prevederi legale, precum şi faptul că în 

perioada de verificare a taxei pe valoarea adăugată, contestatoarea nu a 
desfăşurat activitate, rezultă că nu s-a făcut proba că aceasta a utilizat 
autoturismele achiziŃionate în leasing financiar în folosul operaŃiunilor sale 
taxabile. 

În consecinŃă, pentru T.V.A. deductibilă în sumă de ____lei, 
contestaŃia se priveşte ca neîntemeiată, urmând să fie respinsă pentru 
acest motiv. 

Cu privire la taxa pe valoarea adăugată colectată în sumă de 
____ lei, se reŃin prevederile art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003, republicată 
în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile pct.2.4, pct.2.5 din O.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun: 
                 “ ART. 206 
                  Forma şi conŃinutul contestaŃiei 
                 (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: 
                  ……………… 
                  c) motivele de fapt şi de drept;” 
                  “2.4. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv. 
                   2.5. În exercitarea rolului activ, organul de soluŃionare va 
solicita contestatorului, pe bază de scrisoare recomandată cu confirmare de 
primire, prezentarea, în termen de cinci zile de la data comunicării acesteia, 
a motivelor de fapt şi de drept, sub sancŃiunea respingerii contestaŃiei ca 
nemotivată.” 
 
  Întrucât organul de soluŃionare nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele pentru care a formulat contestaŃie 
pentru această constatare, se reŃine că aceasta este nemotivată, urmând 
să fie respinsă pentru acest motiv. 
  Pentru toate motivele de fapt şi de drept reŃinute, se constată 
nemotivată şi neîntemeiată contestaŃia pentru taxa pe valoarea adăugată în 
sumă totală de _____lei. 
  Cu privire la majorările de întârziere în sumă de ____lei, 
aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar, se reŃine 
principiul de drept prin care accesoriul urmează principalul şi în consecinŃă, 
contestaŃia pentru acest capăt de cerere se priveşte ca nemotivată şi 
neîntemeiată şi se va respinge pentru aceste motive. 
 
  3. Cu privire la impozitul pe dividende distribuite persoanelor 
fizice în sumă de ____lei şi majorările de întârziere în sumă de ____lei, 
aferente impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice, cauza 



 
      

 
 

20  

supus ă solu Ńionării este dac ă aceste obliga Ńii fiscale sunt datorate , în 
condi Ńiile în care contestatoarea nu a probat efectuarea acestor 
cheltuieli în scopul dezvolt ării afacerii. 
  În fapt, organul de inspecŃie fiscală a constatat efectuarea de 
plăŃi pentru bunuri şi servicii furnizate administratorului şi asociaŃilor în scop 
personal, ce au fost tratate conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare ca fiind dividend.  
  Împotriva acestei constatări formulează contestaŃie S.C. ____ 
S.R.L. Brăila, motivând că bunurile şi serviciile au constat în deplasări în 
străinătate şi mobilarea imobilului achiziŃionat, ce au fost folosite în 
beneficiul societăŃii, deoarece au avut ca efect tranzacŃionarea de bunuri 
supuse vânzării în zonele libere ____şi____, precum şi acordarea de 
credibilitate de către partenerii străini cu care a avut relaŃii comerciale, ce 
au fost cazaŃi în imobil. 

În drept, potrivit prevederilor art.7 pct.12, art.11(1), art.65(1) 
lit.a), art.67(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare, 

“12. dividend - o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o 
persoană juridică unui participant la persoana juridică, drept consecinŃă a 
deŃinerii unor titluri de participare la acea persoană juridică, exceptând 
următoarele: 

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu 
modifică procentul de deŃinere a titlurilor de participare ale oricărui 
participant la persoana juridică; 

b) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legatură cu 
răscumpărarea titlurilor de participare la persoana juridică, alta decât 
răscumpărarea care face parte dintr-un plan de răscumpărare, ce nu 
modifica procentul de deŃinere a titlurilor de participare al nici unui 
participant la persoana juridică; 

c) o distribuire în bani sau în natură, efectuată în legatură cu 
lichidarea unei persoane juridice; 

d) o distribuire în bani sau în natură, efectuată cu ocazia 
reducerii capitalului social constituit efectiv de către participanŃi. 

Dacă suma plătită de o persoană juridică pentru bunurile sau 
serviciile furnizate către un participant la persoana juridică depăşeşte preŃul 
pieŃei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenŃa se tratează drept 
dividend. De asemenea, dacă suma pl ătită de o persoana juridic ă 
pentru bunurile sau serviciile furnizate în favoare a unui ac Ńionar sau 
asociat al persoanei juridice este efectuat ă în scopul personal al 
acestuia, atunci suma respectiv ă este tratat ă ca dividend .” 

“ART. 11 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înŃelesul 

prezentului cod, autorităŃile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacŃie 
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care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacŃii 
pentru a reflecta conŃinutul economic al tranzacŃiei.” 

“Definirea veniturilor din investiŃii 
ART. 65 

                  (1) Veniturile din investiŃii cuprind: 
                   a) dividende;” 
  Pentru perioada 01.01.2005-31.12.2006 sunt aplicabile 
prevederile următoare: 

“ReŃinerea impozitului din veniturile din investiŃii 
      ART. 67 
      (1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sume primite ca 
urmare a deŃinerii de titluri de participare la fondurile închise de investiŃii, se 
impun cu o cotă de 10% din suma acestora. ObligaŃia calculării şi reŃinerii 
impozitului pe veniturile sub formă de dividende revine persoanelor juridice 
o dată cu plata dividendelor către acŃionari sau asociaŃi. Termenul de virare 
a impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care 
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite 
acŃionarilor sau asociaŃilor până la sfârşitul anului în care s-a aprobat 
bilanŃul contabil, termenul de plată a impozitului pe dividende este până la 
data de 31 decembrie a anului respectiv.” 
  Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2008 sunt aplicabile 
prevederile următoare: 

“ReŃinerea impozitului din veniturile din investiŃii 
      ART. 67 

(1) Veniturile sub formă de dividende, inclusiv sumele primite ca 
urmare a deŃinerii de titluri de participare la fondurile închise de investiŃii, se 
impun cu o cota de 16% din suma acestora. ObligaŃia calculării şi reŃinerii 
impozitului pe veniturile sub formă de dividende revine persoanelor juridice, 
odată cu plata dividendelor către acŃionari sau asociaŃi. Termenul de virare 
a impozitului este până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care 
se face plata. În cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plătite 
acŃionarilor sau asociaŃilor până la sfârşitul anului în care s-au aprobat 
situaŃiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plăteşte până la data 
de 31 decembrie a anului respectiv.” 

FaŃă de acest cadru legal se reŃine că, pentru perioada supusă 
inspecŃiei fiscale, contestatoarea nu a probat necesitatea achiziŃionării de 
servicii turistice  şi nici necesitatea achiziŃionării de mobilă, electrocasnice, 
covoare, accesorii bucătărie, minicascadă colŃ, balansoar, bandă alergare, 
ceas omega, bandă fitness, etc. pentru desfăşurarea activităŃii sale, iar 
sumele plătite pentru achiziŃionarea acestor bunuri şi servicii au fost 
efectuate în scopul personal al administartorului şi asociaŃilor, îmbrăcând 
astfel forma de dividend. 
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De asemenea, nici activitatea principală şi activitaŃile secundare 
de activitate declarate la Oficiul Registrului ComerŃului de pe lângă 
Tribunalul Brăila, nu justifică achiziŃia acestor bunuri. 

Dacă scopul achiziŃionării acestor servicii era de dezvoltare a 
afacerii, atunci la dosarul cauzei contestatoarea trebuia să depună în 
susŃinere contractele încheiate cu partenerii de afaceri din zonele turistice 
în care s-a deplasat sau care au venit în România, corespondenŃa purtată 
cu aceştia în perioada premergătoare deplasărilor efectuate, precum şi alte 
documente din care să rezulte că a importat bunuri din aceste zone. 

Cu privire la bunurile achiziŃionate pentru imobilul din Pipera, 
contestatoarea nu a probat că acesta a fost folosit în scopul desfăşurării 
activitaŃii sale, având în vedere faptul că a fost declarat punct de lucru fără 
activitate. 

Întrucât contestatorea nu a probat scopul economic al 
tranzacŃiilor efectuate privind achiziŃionarea de bunuri şi servicii în sumă 
totală de _____lei, se reŃine că în mod corect şi legal organul de inspecŃie 
fiscală a reîncadrat tranzacŃiile, considerând că au fost efectuate în scopul 
personal al administratorului şi asociaŃilor. 

Pentru motivele de fapt şi de drept reŃinute, organul de 
soluŃionare constată neîntemeiată contestaŃia cu privire la impozitul pe 
dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de _____lei şi în consecinŃă 
se va pronunŃa în sensul respingerii acesteia pentru acest motiv. 

Cu privire la majorările de întârziere în sumă de ____lei, 
aferente impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice stabilit 
suplimentar, se reŃine principiul de drept prin care accesoriul urmează 
principalul şi în consecinŃă, contestaŃia pentru acest capăt de cerere se 
priveşte ca neîntemeiată şi se va respinge pentru acest motiv. 

Pentru cele ce preced şi în temeiul art.205, art.206, art.207(1) şi 
art.209(1) lit. a) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 

 
D E C I D E : 

 
          
1. Respingerea ca nemotivată şi neîntemeiată a contestaŃiei 

formulată de S.C. _____S.R.L. Brăila împotriva deciziei de impunere 
nr.____/___/____2009, emisă de AdministraŃia FinanŃelor Publice pentru 
Contribuabili Mijlocii, pentru suma totală de ____lei, din care: 

- _____lei, reprezentând impozit pe profit,  
- ______lei, reprezentând majorări de întârziere aferente 

impozitului pe profit, 
- ____lei, reprezentând T.V.A., 
- _____lei, reprezentând majorări de întârziere aferente T.V.A. 



 
      

 
 

23  

2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei pentru suma 
totală de _____lei, din care: 

- _____lei, reprezentând impozit pe veniturile din dividende 
distribuite persoanelor fizice, 

- _____lei, reprezentând majorări de întârziere aferente 
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor 
fizice. 

Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Tribunalul Brăila, conform prevederilor 
art.218(2) din acelaşi act normativ. 

 

DIRECTOR COORDONATOR, 


