Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
i H - H i i i a1 Str. Delfinului Nr.1, Brail
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila Tor 10239610000,
Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr.265
din 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L.
Braila, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2009

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila

a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr. / 2009, inregistrata la directia teritoriala sub nr.___ /2009,
privind contestatia formulata de S.C. S.R.L. Braila Tmpotriva
deciziei de impunere nr.___ /2009, emisa de organul de inspectie
fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul Tn Braila, str. , nr. ,

bl.__ ., este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Braila sub nr.J09/ /1993, are atribuit codul unic de
inregistrare nr.___ , este reprezentata de__ , iar contestatia a fost
semnata de Tmputernicit _ in baza Tmputernicirii autentificate sub

nr.__ / 2009  de catre notar public , depusa la dosarul cauzei

cu adresa nr. _ / 2009, fTnregistrata la directia teritoriala sub
nr. [/ 2009, urmare solicitarii organului de solutionare din adresa
nr.__ / 2009.
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Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale Tn suma

totala de lei, din care impozit pe profit in suma de lei, majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei, T.V.A. in
suma de lei, majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de

lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de lei, calculate

prin decizia de impunere nr. [ 20009.

Decizia de impunere nr. I 2009 a fost comunicata

prin prezentarea la sediul organului de inspectie fiscala, conform mentiunii
L2AmM primit un exemplar” si semnaturii persoanei imputernicite sa semneze
contestatia, amprentei stampilei si datei de 03.04.2009, inscrise pe adresa

nr. / 2009, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act

este atacat sub nr.__ /2009, fiind astfel respectat termenul legal
prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) Ilit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.

Judetul Braila este investita sa solutioneze pe fond contestatia.

|. Prin contestatia inregistrata la A.F.P. pentru Contribuabili
Mijlocii sub nr.__ /2009, completata prin adresa finregistrata la
organul de inspectie fiscala subnr.___ /2009, contestatoarea intelege
sa conteste obligatiile fiscale Tn suma totala de __lei, din care impozit
pe profitin suma de __ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit Tn suma de lei, T.V.A. In suma de ___ lei, majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei, impozit pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice in suma de lei si majorari de
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intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice in suma de lei, pentru urmatoarele motive:
1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de lei, majorarile
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei,

contestatoarea motiveaza urmatoarele:

a) referitor la suma de __ lei, reprezentand cheltuieli cu
autoturismele care depasesc limitele reglementate de art.21(3) lit. n) din
Legea nr.571/2003, aceasta sustine ca pentru perioada verificata a utilizat
patru autoturisme, conform contractuluinr.___/ 2004 pentru auto BMW
in valoare de ___ euro, respectiv _____lei, cesionat in data de 28.11.2007,
contractului nr.__ /2007 pentru auto Mercedes in valoare de

euro, respectiv lei, cesionat in data de 14.09.2007, contractului

nr. / 2006 pentru auto Renault in valoare de euro, respectiv

______lei, cesionat In data de 13.07.2007 si contractului nr.__ /2004
pentru auto Jeep Grand Cheroke in valoare de __ euro, respectiv_____lei,
achitat in data de 08.05.2007.

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a dat
drept de deducere a cheltuielilor pentru un singur autoturism din cele patru,
cu toate ca de administrarea societatii s-a ocupat atat._, cat si

Platile efectuate catre societatile de leasing au constat in plata
facturilor emise, deci in baza unor documente justificative.

Ulterior prin O0.U.G.nr.34/11.04.2009 se modifica textul legal
invocat, in sensul ca se abroga dispozitile finale:"Pentru a fi deductibile
fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente
legale.”

Textul legal invocat conditioneaza deducerea cheltuielilor
aferente unui singur autoturism folosit de persoane cu functii de conducere

doar pentru cheltuielile de functionare, intretinere gi reparatii.
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Pentru toate autoturismele exista cheltuieli justificative,
constand in facturi de revizii, reparatii, etc., precum si faptul ca
autoturismele au fost folosite de reprezentantii legali ai societatii in anumite
perioade, functie de necesitatea momentului.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca organul de
inspectie fiscala a efectuat un calcul injust, raportat la situatia de fapt si de
drept, neacceptand deducerea acestor cheltuieli pentru autoturisme, desi
cheltuielile au fost necesare utilizarii acestora.

b) Pentru suma de ____lei, reprezentand cheltuieli efectuate n
strainatate fara existenta documentelor reglementate de
O.M.F.P.nr.1860/2006, contestatoarea sustine ca prevederile acestui act
normativ se aplica salariatilor, persoane care au incheiate contracte
individuale de munca, iar persoanele care au functii de conducere,
indiferent de gradul acestora, sau desfasoara o alta activitate asimilata
acesteia, sunt scutite de viza pe ordinul de deplasare.

Mai mult, actul normativ invocat a intrat in vigoare la data de
01.01.2007, iar multe cheltuieli sunt efectuate anterior intrarii in vigoare a
acestuia.

c) Pentru sumele de __ lei, reprezentand achizitia bunului
imobil nepus Tn functiune gi suma de _ lei, reprezentand cheltuieli
neaferente realizarii de venituri si mobilarea imobilului nepus in functiune,
contestatoarea motiveaza ca acesta a fost cumparat ,in vederea
desfagurarii unui punct de distributie”, dar negocierile au esuat, fapt pentru
care a fost incheiat contractul de asociere in participatiune, in vederea
,edificarii unor constructii”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca imobilul a fost mobilat si
utilat cu toata aparatura necesara coabitarii unui numar de 9 muncitori din
domeniul constructii, in temeiul contractului de asociere in participatiune

Tncheiat Tntre parti.
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d) Pentru suma de __ lei, reprezentand cheltuieli de
publicitate, contestatoarea motiveaza ca exista contracte de publicitate, prin
care partile Tsi stabilesc de comun acord, drepturile si obligatiile, iar TVA
calculata suplimentar, precum si accesoriile aferente, nu sunt conforme cu
realitatea.

2. Cu privire la dividendele primite de asociati sub forma de
bunuri sau servicii furnizate in favoarea acestora, contestatoarea
precizeaza ca au fost efectuate Tn numele gi beneficiul societatii, constand
in deplasari in strainatate si mobilarea imobilului achizitionat.

Astfel, deplasarile in strainatate au avut ca efect tranzactionarea

de bunuri supuse vanzarii in Zone libere din Si , constand in tigari,

bauturi alcoolice, parfumuri etc.

Referitor la bunurile achizitionate pentru amenajarea imobilului,
contestatoarea sustine ca au fost folosite in beneficiul societatii, deoarece
partenerii straini cu care a avut relatii comerciale au vizitat punctele de lucru
si au fost cazati in acesta.

Pentru aceste motive contestatoarea apreciaza ca nu a lucrat in
dauna sa, nu a avut cheltuieli in favoarea asociatilor, iar bunurile nu sunt

folosite Tn favoarea acestora.

ll. Prin decizia de impunere nr. I 2009, organul de

inspectie fiscala a calculat obligatii fiscale suplimentare in suma totala de

lei, din care impozit pe profit in suma de lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de lei, T.V.A. in suma
de lei, majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de lei,

impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice in suma de lei.
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1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar, in actul
administrativ fiscal atacat se retin ca motive de fapt:

- diminuarea cheltuielilor nedeductibile cu suma totala de
_____lei, prin considerarea eronata ca deductibile a cheltuielilor in suma de
_____lei, Tdnregistrate pentru autoturismele care depasesc limitele
reglementate de art.21(3) lit. n) din Legea nr.571/2003, prin cheltuielile de
deplasare in strainatate in suma de _ lei fara documente care sa
justifice necesitatea acestora si fara documente prevazute de art.46 din
O.M.F.P.nr.1860/2006, prin inregistrarea cheltuielilor aferente bunurilor
imobile nepuse in functiune in suma de ___lei, declarate ca puncte de
lucru fara activitate, prin cheltuielile in suma de ____lei, aferente repararii gi
utilarii bunurilor imobile nepuse in functiune, declarate ca puncte de lucru
fara activitate, prin cheltuielile de publicitate fara contracte care sa justifice
realitatea acestor servicii,

- neactualizarea creantelor si datoriilor in valuta la inchiderea
exercitiului financiar, generand venituri neinregistrate in suma de ____ lei gi
cheltuieliinsumade _ lei;

- trecerea pe costuri a programelor informatice achizitionate in
sumade lei, imobilizari necorporale care se trec pe costuri pe durata
generarii de venituri.

Temeiurile de drept In baza carora a fost stabilit impozitul pe
profit suplimentar, precizate Tn actul administrativ fiscal atacat sunt:
art.11(1), art.19(1), art.21 alin.2 lit. d), lit. e), alin.3 lit. d), lit. n), alin.4 lit. e),
lit. ), lit. m), alin.11, art.24 alin.1, alin.4 lit. g), alin.6, alin.7, alin.11 din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22, pct.43,
pct.48 din H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, pct.49
din O.M.F.P. nr.1752/2005.

La baza emiterii deciziei de impunere nr.____ / 2009 a stat

raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2009, in care organul de inspectie
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fiscala a consemnat ca urmare verificarilor efectuate a constatat includerea
eronata pe cheltuieli a sumei de __ lei, compusa din: suma de ____lei,
reprezentand cheltuieli cu autoturismele care depasesc limitele legale
reglementate de art.21(3) lit. n) din Legea nr.571/2003, cu modificarile i
completarile ulterioare, inregistrate in conturile 6811,613,666,665, suma de
__lei, reprezentand cheltuieli de deplasare in strainatate fara documente
care sa justifice necesitatea acestora, Tinregistrate n conturile
625,624,612,635, suma de __ lei, reprezentand cheltuieli Tnregistrate
eronat in contul 628, legate de achizitia bunului imobil nepus in functiune,
suma de _ lei, reprezentdnd cheltuieli neaferente realizarii de
venituri,ce au fost achitate pentru repararea si mobilarea imobilului nepus in
functiune si suma de __ lei, reprezentand cheltuieli de publicitate fara
contracte care sa justifice realitatea acestora.

Pentru aceste constatari, organul de inspectie fiscala a
considerat ca au fost incalcate prevederile art.19(1), art.21(1), art.21(2) lit.
d), (3) lit. n), (4) lit. e), 1), m), art.24(3) lit. d),(4) lit. g) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22, pct.43, pct.44, pct.48 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6(1), art.8(3),
art.12(1), art.13, art.14, art.17(1), (2), (3), art.19(1), pct.49, pct.87 lit.a),
pct.92(1), (2), pct.94(2), pct.95(2), pct. 124(1), pct. 207(4) lit. a), lit. b),
pct.218(1), (3), pct. 219(1) lit. a), b), pct. 222(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005.

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala se retine ca au
fost constatate deficiente privind cheltuielile inregistrate in contabilitate, Tn
sensul ca au fost diminuate cu suma de _____lei, rezultate din diferentele
de curs valutar aferente datoriilor gi creantelor in valuta neactualizate la
sfargitul exercitiului financiar si neinregistrate in evidenta contabila,
ncalcand astfel prevederile art.8(3) din Legea nr.82/1991, republicata, cu
modificarile  gi  completarile  ulterioare, pct.59(1) lit. a) din
O.M.F.P.nr.1752/2005, art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
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completarile ulterioare si au fost majorate cu suma de lei, aferente
achizitionarii de programe informatice, pentru care avea obligatia sa
calculeze amortizare, incalcand astfel prevederile art.21(1), art.21(4) lit. m),
art.24(10) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.22, pct.48 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea veniturilor Tnregistrate in evidenta contabila,
organul de inspectie fiscala a constatat neevidentierea veniturilor din
diferente de curs valutar in suma de ___ lei, rezultate din actualizarea
creantelor si datoriilor Tn valutd la sfarsitul exercitiului financiar, fiind
incalcate prevederile art.8(3) din Legea nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale pct.59(1) Iit. a) din
O.M.F.P.nr.1752/2005 si ale art.19(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare acestor constatari organul de inspectie fiscala a stabilit
un impozit pe profit suplimentar in suma de _____lei, precum gi majorari de
intarziere aferente insumade __ lei.

2. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice stabilit suplimentar in suma de _ lei, in actul
administrativ fiscal atacat organul de inspectie fiscala retine ca motiv de
fapt efectuarea de plati pentru bunuri gi servicii furnizate n favoarea
asociatilor, considerand ca au fost incalcate prevederile art.7 pct.12, art.21
alin.4 lit. e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.2, art.46 din O.M.F.P.nr.1860/2006.

La cap. Il din raportul de inspectie fiscala si in anexa nr.17 la
acesta, se mentioneaza de catre organul de inspectie fiscala ca a fost
achizitionat un imobil de locuit in cartier____, localitatea___, judetul ___,
declarat punct de lucru fara activitate conform certificat constatator

nr. / 2006 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
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Tribunalul Braila, revandut unei parti afiliate, ce a fost mobilat si amenajat
pe cheltuiala societatii.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a consemnat si
faptul ca administratorul si asociatii societatii au efectuat deplasari n
strainatate neaferente obiectului de activitate, fara a justifica deplasarea in
interesul serviciului, motiv pentru care a reconsiderat tranzactiile in temeiul
art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
ncadrand aceste cheltuieli, in temeiul art.7(1) din acelasi act normativ, ca
fiind dividend.

3. Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de lei,

n decizia de impunere nr. /___ /2009, organul de inspectie fiscala
retine ca motiv de fapt pentru stabilirea acestei obligatii neacordarea
dreptului de deducere aferenta unor achizitii de bunuri i servicii, care nu
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, considerand ca au fost
incalcate prevederile art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala se retine ca s-a constatat o
,2diminuare” a taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de ____lei, ce
corespunde la o baza impozabilda in suma de _ lei, rezultata din
diferentele de curs valutar pentru ,leasingurile financiare ale autoturismelor
neacceptate la deducere”.

Cu privire la TVA deductibila, in raportul de inspectie fiscala se
retine ca n perioada verificata contestatoarea a achizitionat bunuri si
servicii in valoare de ____lei, pentru care a dedus TVAIin sumade ___ lei,
dar o parte din acestea nu au fost destinate realizarii operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, organul de inspectie fiscala nu a dat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ___ lei, din anumite facturi de

leasing financiar, pe motiv ca societatea detine in patrimoniu un numar de
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cinci autoturisme, din care unul inchiriat S.C. S.R.L., iar pana la data
de 31.01.2008 a avut doar trei salariati cu timp partial de lucru, considerand
ca au fost incalcate prevederile art.145 ali.2 lit. a) din Legea nr.571/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile

spetei, retine urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de __ lei si
majorarile de intarziere in suma de ___lei aferente impozitului pe profit,
cauza supus a solutionarii este dac a aceste obliga tii fiscale sunt
datorate bugetului general consolidat, Tn condi tile 1n care
contestatoarea nu a probat ¢ a a respectat prevederile legale privind
deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate in evid enta contabil a si nu a
motivat toate constat arile organului de inspec tie fiscal a.

In fapt, urmare diminudrii cheltuielilor nedeductibile cu suma
totald de __ lei, neinregistrarii la inchiderea exercitiului financiar a
cheltuielilor cu diferentele de curs valutar aferente creantelor si datoriilor Tn
valuta in suma de ___lei, trecerii pe costuri a programelor informatice
achizitionate in suma de ____lei si a neinregistrarii veniturilor din diferente
de curs valutar in suma de _____lei, organul de inspectie fiscala a procedat
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ____ lei, precum
si la calculul majorarilor de intarziere aferente insumade __ lei.

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a
efectuat un calcul injust, raportat la situatia de fapt si de drept, neacceptand
deducerea cheltuielilor pentru autoturisme, desi cheltuielile au fost
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necesare utilizarii acestora, a cheltuielilor de deplasare efectuate in scopul
afacerii si a cheltuielilor de publicitate efectuate pe baza de contracte.

In drept, potrivit prevederilor art.11(1), art. 19(1), art.21(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

LJART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritéfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”

.,Reguli generale

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazg ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate Tn scopul realizédrii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

“ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare.”

1.1 a) Referitor la cheltuielile in suma de ___lei, sunt aplicabile

prevederile art. 11, art.19 si art. 21(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, retinute anterior, coroborate cu
prevederile art.21(3) lit.n), care dispun:

“Art.21

n) cheltuielile de functionare, intrefinere si reparafii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere gi de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur

autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a fi
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deductibile fiscal, cheltuieliie cu parcul de autot urisme trebuie
justificate cu documente legale .”

Din aceste reglementari legale rezulta ca pentru parcul de
autoturisme cheltuielile trebuie justificate cu documente legale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, organul de
solutionare retine ca au fost achizitionate Tn leasing de catre contestatoare
un numar de cinci autoturisme, depasind numarul de persoane angajate
sau al celor cu atributii de administrare.

Astfel, contestatoarea depune n sustinere prima pagina de pe
contractul de munca al administratorului si al asistentului manager, dar nu
depune procesele verbale de predare a autoturismelor catre persoanele ce
urmau sa le utilizeze.

Contractul de munca al asistentului manager depus in
sustinerea contestatiei, nu poate constitui proba n solutionarea favorabila a
acestui capat de cerere, deoarece in clasificatia ocupatiilor din Roméania
aprobata prin O.M.M.P.S. nr.138/1995, aceasta ocupatie este prevazuta la
codul 343103, potrivit caruia aceasta se refera la secretarii administratori i
asimilatii acestora, avand ca atributii sa asiste seful de unitate Tn probleme
de comunicare, documentare si coordonare, a gestiunii interne a unei
unitati administrative, sa redacteze scrisori cu caracter comercial si raspund

la scrisorile primite, fara a rezulta din acetea ca au atributii de conducere.

De asemenea, nu au fost depuse n sustinerea contestatiei foile
de parcurs si fisa activitatilor zilnice a foilor de parcurs ale autoturismelor,
din care sa rezulte ca au fost utilizate Tn scopul desfagurarii activitatii.

Avand n vedere ca nu a fost probata necesitatea achizitionarii
unui numar mai mare de autoturisme decat numarul persoanelor in drept sa

le utilizeze, organul de inspectie fiscala a procedat la reconsiderarea
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scopului economic al tranzactiei, in sensul ca aceste cheltuieli nu au fost
admise ca efectuate Tn scopul realiz arii de venituri impozabile

In consecinta, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala
a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat.

b) Referitor la cheltuielile in suma de __ lei, se retin si
prevederile art.21(4) lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care dispun urmatoarele:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile fgcute in favoarea actionarilor sau asociafilor,
altele decat cele generate de plafi pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la preful de piatd pentru aceste bunuri sau
servicii;”

in aplicarea acestor prevederi legale la pct.43 din
H.G.nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune:

“Norme metodologice:

43. Sunt considerate cheltuieli facute Tn favoarea participantilor
urmatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intrefinerea gi repararea mijloacelor de
transport utilizate de céatre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile gi serviciile acordate participan filor, precum gi
lucrérile executate in favoarea acestora,;

c) cheltuielile cu chiria  si intrefinerea spatfillor puse la dispozifie
acestora,;

d) alte cheltuieli in favoarea acestora

Din textul acestor reglementari legale rezulta ca nu sunt
deductibile cheltuielile efectuate in favoarea asociatilor.

Analizand cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal in
suma totala de ___lei, stabilite suplimentar de catre organul de inspectie
fiscala, organul de solutionare retine ca acestea se compun din cheltuieli cu
serviciile turistice, cazare externa, transport international, masa, taxe de
autostrada, chirie imobiliara in Londra, inregistrate in evidenta contabila a
contestatoarei in conturile 612-“Cheltuieli cu redeventele, locatiile de
gestiune si chiriile”, 624-Cheltuieli cu transportul de bunuri gi personal’,
625- Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari’, 635-“ Cheltuieli cu alte
impozite si taxe”, pentru care nu s-a facut dovada efectuarii lor in scopul
realizarii de venituri.
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Intrucat contestatoarea nu a dovedit ca aceste cheltuieli au fost
efectuate cu scopul de a obtine venituri, Tn sensul ncheierii unor contracte
privind realizarea de operatiuni impozabile, cum ar fi achizitionarea de
bunuri si servicii necesare desfasurarii activitatatii sale, rezulta ca au fost
efectuate in favoarea asociatilor.

In consecinta, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala
a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat.

c) Referitor la cheltuielile Tn suma de lei, se retin
prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, conform carora profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursé gi cheltuielile efectuate n
scopul realizarii de venituri, iar pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Analizand natura cheltuielilor inregistrate de contestatoare in
contul 628-“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, organul de
solutionare retine ca acestea se compun din cheltuieli cu serviciile, taxele
notariale pentru achizitionarea unui imobil Tn Pipera, amenajarea spatiului
verde, taxa onorariu ipoteca, confectionat panou, proiectare arhitectura,
fara a proba ca au fost efectuate cu scopul obtinerii de venituri impozabile.

De altfel, in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca
aceste cheltuieli au fost efectuate pentru a achizitiona un imobil nepus in
functiune, declarat ca punct de lucru fara activitate.

In sustinerea contestatiei, privind acest capat de cerere,
contestatoarea depune un contract de asociere in participatiune fara
numar, incheiat la data de 31.10.2006, cu S.C. S.R.L. Braila, dar nu
face dovada ca acest contract a produs si efecte, in sensul ca nu a probat
inregistrarea n evidenta contabila a deconturilor justificative privind aceasta
asociere.

De asemenea, analizdnd contractul de asociere 1in
participatiune, referitor la obiectul acestuia prevazut la pct.2, rezulta ca
acesta consta in amenajarea imobilului pentru a fi pus la dispozitia S.C.

S.R.L. in vederea cazarii salariatilor sai, iar cu privire la conditiile
asocierii la pct.5 se prevede dreptul de a primi un procent de 50% din
profitul anual net.

Pentru a Tntelege ca acest imobil a fost utilizat pentru realizarea
obiectului contractului de asociere in participatiune, contestatoarea trebuia
sa faca dovada ca a primit de la partea contractranta 50% din profitul net
anual al acesteia.

In concluzie, analizand natura tranzactiei, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal.
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d) Referitor la cheltuielile in suma de lei, se retin
prevederile art.19(1), art.21(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, conform carora profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri, iar pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri impozabile.

Analizand natura cheltuielilor inregistrate de contestatoare in
conturile  603-“Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar”, 604-“Cheltuieli privind materialele nestocate”, 611-“Cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile”, organul de solutionare retine ca acestea se
compun din cheltuieli efectuate cu achizitionarea de mobila, electrice,
accesorii bucatarie, materiale de constructie, tamplarie, ipod hi-fi APPLE,
panouri placare imobil Pipera, fara a proba ca acestea au fost utilizate n
scopul obtinerii de venituri impozabile, conform prevederilor legale
precizate.

De altfel, in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca
aceste cheltuieli au fost efectuate pentru a repara si mobila imobilul nepus
in functiune, declarat ca punct de lucru fara activitate.

In sustinerea contestatiei, privind acest capat de cerere,
contestatoarea depune un contract de asociere in participatiune fara
numar, incheiat la data de 31.10.2006, cu S.C. S.R.L., dar nu face
dovada ca acest contract a produs si efecte, in sensul ca nu a probat
inregistrarea in evidenta contabila a deconturilor justificative privind aceasta
asociere.

De asemenea, analizdnd contractul de asociere 1in
participatiune, referitor la obiectul acestuia prevazut la pct.2, rezulta ca
acesta consta in amenajarea imobilului pentru a fi pus la dispozitia S.C.

S.R.L. in vederea cazarii salariatilor sai, iar cu privire la conditiile
asocierii la pct.5 se prevede dreptul de a primi un procent de 50% din
profitul anual net.

Pentru a intelege ca acest imobil a fost utilizat pentru realizarea
obiectului contractului de asociere in participatiune, contestatoarea trebuia
sa faca dovada ca a primit de la partea contractranta 50% din profitul net
anual al acesteia.

In concluzie, analizand natura tranzactiei, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal.

e) Referitor la cheltuielile Tn suma de __ lei, se retin
prevederile art.21(2) lit.d), art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare,

“Art.21
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(2) Sunt cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de venituri si:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, Tn baza unui contract scris,
precum si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru
difuzarea mesajelor publicitare. Se includ Tn categoria cheltuielilor de
reclama si publicitate si bunurile care se acordd in cadrul unor campanii
publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstrafii la
punctele de vanzare, precum gi alte bunuri gi servicii acordate cu scopul
stimularii vanzarilor;”

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{a,
asistenfd sau alte prest ari de servicii , pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestérii acestora in scopul desfasurarii activitafii proprii
Si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

In aplicarea prevederilor art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, la pct.48 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare se dispune:

“Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s & se
indeplineasc a cumulativ urm atoarele condi fii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care s& cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceastd naturd sé se faca pe intreaga duratd de desfagsurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justificd prin: situafii de lucréri, procese-verbale de recepfie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate.”

Conform prevederilor legale retinute, pentru a fi deductibile la
calculul impozitului pe profit, cheltuielile de reclama si publicitate trebuie sa
fie efectiv prestate, sa fie efectuate in baza unui contract care sa cuprinda
date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate, conditii ce trebuiesc
ndeplinite cumulativ
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Cu privire la acest capat de cerere, contestatoarea motiveaza
ca exista contracte de publicitate, prin care partile Tsi stabilesc de comun
acord, drepturile gi obligatiile, dar nu depune la dosarul cauzei dovezi care
sa-i probeze sustinerile.

In aceste conditii, prin adresa nr.___/ 2009, organul de
inspectie fiscala solicita contestatoarei depunerea contractului de publicitate
invocat la pg.4 din contestatie, iar prin adresa de raspuns inregistrata sub
nr. /2009, aceasta precizeaza ca nu gaseste contractul, deoarece
termenul pus in vedere este foarte scurt, dar il va pune la dispozitie, la o
data ulterioara.

Avand in vedere ca pana la data solutionarii contestatiei nu au
fost probate sustinerile contestatoarei, privind existenta unor “contracte de
publicitate”, motivatia contestatoarei nu poate fi retinuta pentru pronuntarea
unei solutii favorabile.

In consecinta, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala
a considerat nedeductibile fiscal aceste cheltuieli.

f) Referitor la cheltuielile in suma de lei, efectuate cu
serviciile informatice, in fapt ,programe informatice” asa cum se precizeaza
de catre organul de inspectie fiscala, cheltuielile in suma de __lei,
reprezentand diferente de curs valutar aferente creantelor si datoriilor in
valuta si veniturile din diferente de curs valutar in suma de lei, se
retin prevederile art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.2.4, pct.2.5 din O.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

“ART. 206

Forma si confinutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;”

“2.4. Organul de solufionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va
solicita contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicérii acesteia,
a motivelor de fapt gi de drept, sub sancfiunea respingerii contestafiei ca
nemotivata.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a inteles sa formuleze contestatie in calea administrativa de
atac, privind aceste capete de cerere.

Din adresa nr.__/ 2009, transmisa de organul de
inspectie fiscala cu recomandatanr.___/__ 2009, confirmata de primire in
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data de 08.05.2009, rezulta ca i s-a solicitat contestatoarei ca in termen de
cinci zile sa completeze dosarul contestatiei, sub sanctiunea respingerii ca
nemotivata, cu motivele de drept pentru toate motivele de fapt, in temeiul
art.206(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.A.N.A.F.nr.519/2005.

Prin adresa de raspuns inregistrata sub nr. /2009,
contestatoarea precizeaza ca motive de drept art.21 si art.43 din Legea
nr.571/2003, temeiuri ce nu sunt aplicabile pentru aceste capete de cerere,
motiv pentru care organul de solutionare nu le poate retine in solutionarea
cauzei.

In consecinta, contestatia pentru aceste capete de cerere se
priveste ca nemotivata.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept retinute, cu privire
la impozitul pe profit stabilit suplimentar in sum ade___ lei, organul de
solutionare constata nemotivata si neintemeiata contestatia pentru acest
impozit, urmand sa pronunte solutia de respingere in acest sens.

1.2 Cu privire la majorarile de intarziere in suma de ____lei,
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, se retine principiul de
drept prin care accesoriul urmeaza principalul si in consecinta, contestatia
pentru acest capat de cerere se priveste ca nemotivata si neintemeiata si
se va respinge pentru aceste motive.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ___lei si
majorarile de Tintarziere aferente in suma de __ lei, cauza supus a
solutionarii este dac a aceste obliga tii fiscale sunt datorate, in
condi tile Tn care contestatoarea nu a probat, pe de o pa rte ca in
perioada verificat a a desfagurat activitate, iar pe de alt a parte, nu a
motivat diferen ta de taxa pe valoarea ad augata colectat a.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat “diminuarea
TVA colectata” in luna iulie 2007 cu suma de __ lei, rezultata din
diferentele de curs valutar pentru leasingurile financiare neacceptate la
deducere, precum si majorarea nejustificata a TVA deductibila cu suma de
_____lei, urmare incalcarii prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva acestor constatdri S.C. S.R.L. Braila
formuleaza contestatie, motivand in fapt ca nu s-a admis la deducere
T.V.A. decat pentru un singur autoturism, desi societatea are doi
administratori.

In drept, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul
urmatoarelor operafiuni:
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a) operatiuni taxabile”

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si faptul ca in
perioada de verificare a taxei pe valoarea adaugata, contestatoarea nu a
desfagurat activitate, rezulta ca nu s-a facut proba ca aceasta a utilizat
autoturismele achizitionate in leasing financiar in folosul operatiunilor sale
taxabile.

In consecinta, pentru T.V.A. deductibila in suma de ___lei,
contestatia se priveste ca neintemeiata, urmand sa fie respinsa pentru
acest motiv.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
___lei, se retin prevederile art.206(1) lit.c) din O.G.nr.92/2003, republicata
in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.2.4, pct.2.5 din O.A.N.A.F.nr.519/2005, care dispun:

“ ART. 206

Forma gi confinutul contestatfiei

(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

“2.4. Organul de solufionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solufionare va
solicita contestatorului, pe baza de scrisoare recomandatéd cu confirmare de
primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicdrii acesteia,
a motivelor de fapt gi de drept, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
nemotivata.”

Intrucat organul de solutionare nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele pentru care a formulat contestatie
pentru aceasta constatare, se retine ca aceasta este nemotivata, urmand
sa fie respinsa pentru acest motiv.

Pentru toate motivele de fapt si de drept retinute, se constata
nemotivata si neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de lei.

Cu privire la majorarile de intarziere in suma de e,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, se retine
principiul de drept prin care accesoriul urmeaza principalul si in consecinta,
contestatia pentru acest capat de cerere se priveste ca nemotivata i
neintemeiata si se va respinge pentru aceste motive.

3. Cu privire la impozitul pe dividende distribuite persoanelor
fizice Tn suma de lei si majorarile de intarziere in suma de lei,
aferente impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice, cauza
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supus a solu tion arii este dac a aceste obliga tii fiscale sunt datorate , in
condi tile Tn care contestatoarea nu a probat efectuarea acestor
cheltuieli in scopul dezvolt arii afacerii.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat efectuarea de
plati pentru bunuri si servicii furnizate administratorului gi asociatilor in scop
personal, ce au fost tratate conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare ca fiind dividend.

Impotriva acestei constatari formuleaza contestatie S.C.
S.R.L. Braila, motivand ca bunurile si serviciile au constat in deplasari in
strainatate si mobilarea imobilului achizitionat, ce au fost folosite in
beneficiul societatii, deoarece au avut ca efect tranzactionarea de bunuri
supuse vanzarii in zonele libere Si , precum si acordarea de
credibilitate de catre partenerii straini cu care a avut relatii comerciale, ce
au fost cazati in imobil.

In drept, potrivit prevederilor art.7 pct.12, art.11(1), art.65(1)
lit.a), art.67(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

“12. dividend - o distribuire Tn bani sau in natura, efectuatd de o
persoand juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
definerii unor titluri de participare la acea persoand juridicd, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu
modificd procentul de definere a titlurilor de participare ale oricarui
participant la persoana juridica;

b) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd in legaturd cu
rdscumpdrarea titlurilor de participare la persoana juridicd, alta decat
rdscumpdrarea care face parte dintr-un plan de rascumpérare, ce nu
modifica procentul de definere a titlurilor de participare al nici unui
participant la persoana juridica;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu
lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire Tn bani sau n naturd, efectuatd cu ocazia
reducerii capitalului social constituit efectiv de catre participanti.

Daca suma platitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate céatre un participant la persoana juridica depaseste preful
piefei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenfa se trateaza drept
dividend. De asemenea, daca suma pl atita de o persoana juridic a
pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoare  a unui ac fionar sau
asociat al persoanei juridice este efectuat a n scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiv  a este tratat a ca dividend .”

“ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritéfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
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care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”

“Definirea veniturilor din investifii

ART. 65

(1) Veniturile din investifii cuprind:

a) dividende;”

Pentru perioada 01.01.2005-31.12.2006 sunt aplicabile
prevederile urmatoare:

“Refinerea impozitului din veniturile din investifii

ART. 67

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca
urmare a definerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 10% din suma acestora. Obligatia calculérii gi refinerii
impozitului pe veniturile sub formé& de dividende revine persoanelor juridice
o daté cu plata dividendelor céatre acfionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite
actionarilor sau asociafilor panéd la sfarsitul anului in care s-a aprobat
bilanful contabil, termenul de platd a impozitului pe dividende este pana la
data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2008 sunt aplicabile
prevederile urmatoare:

“Retinerea impozitului din veniturile din investifii

ART. 67

(1) Veniturile sub formé& de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a definerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii gi refinerii
impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociafti. Termenul de virare
a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociafilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat
situafiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data
de 31 decembrie a anului respectiv.”

Fata de acest cadru legal se retine ca, pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, contestatoarea nu a probat necesitatea achizitionarii de
servicii turistice si nici necesitatea achizitionarii de mobila, electrocasnice,
covoare, accesorii bucatarie, minicascada colt, balansoar, banda alergare,
ceas omega, banda fitness, etc. pentru desfagurarea activitatii sale, iar
sumele platite pentru achizitionarea acestor bunuri gi servicii au fost
efectuate in scopul personal al administartorului si asociatilor, Tmbracand
astfel forma de dividend.

2



De asemenea, nici activitatea principala si activitatile secundare
de activitate declarate la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Braila, nu justifica achizitia acestor bunuri.

Daca scopul achizitionarii acestor servicii era de dezvoltare a
afacerii, atunci la dosarul cauzei contestatoarea trebuia sa depuna in
sustinere contractele incheiate cu partenerii de afaceri din zonele turistice
in care s-a deplasat sau care au venit in Romania, corespondenta purtata
Cu acesgtia in perioada premergatoare deplasarilor efectuate, precum si alte
documente din care sa rezulte ca a importat bunuri din aceste zone.

Cu privire la bunurile achizitionate pentru imobilul din Pipera,
contestatoarea nu a probat ca acesta a fost folosit Tn scopul desfasurarii
activitatii sale, avand in vedere faptul ca a fost declarat punct de lucru fara
activitate.

Intrucat contestatorea nu a probat scopul economic al
tranzactiilor efectuate privind achizitionarea de bunuri si servicii in suma
totala de lei, se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a reincadrat tranzactiile, considerand ca au fost efectuate in scopul
personal al administratorului si asociatilor.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata contestatia cu privire la impozitul pe

dividende distribuite persoanelor fizice in suma de lei si Tn consecinta
se va pronunta in sensul respingerii acesteia pentru acest motiv.
Cu privire la majorarile de intarziere in suma de lei,

aferente impozitului pe dividende distribuite persoanelor fizice stabilit
suplimentar, se retine principiul de drept prin care accesoriul urmeaza
principalul si Tn consecinta, contestatia pentru acest capat de cerere se
priveste ca neintemeiata si se va respinge pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.205, art.206, art.207(1) si
art.209(1) Ilit. a) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei

formulata de S.C. S.R.L. Braila impotriva deciziei de impunere
nr. [ 2009, emisa de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de lei, din care:

- lei, reprezentand impozit pe profit,

- lei, reprezentdnd majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit,

- lei, reprezentand T.V.A.,

- lei, reprezentand majorari de intarziere aferente T.V.A.
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2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma
totala de lei, din care:
- lei, reprezentdnd impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice,
- lei, reprezentand majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din 0O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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