Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

NivAaatia NPAnAvall A CinAantAlaw -~ a

Decizia nr. / 2011,
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL
din judetul Olt, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in functia publica de
conducere prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1478/25.05.2010,

Avéand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Olt sub nr., Societatea comerciala
cu raspundere limitata cu sediul in com., sat, judetul Olt, a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-OT si raportul de
inspectie fiscala nr. F-OT.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentadnd TVA pentru care nu a fost dat drept de
ducere.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. (3) din O.G. nr.92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt este competenta sa
solutioneze a cauza.

I. Societatea comerciala cu raspundere cu sediul in com., sat, judetul Olt, contesta suma de lei cu
componenta si specificatia de mai sus invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente :

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-OT si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr., intocmite de DGFP Olt — Activitatea de inspectie fiscala, la pag. 3, se retine faptul
ca, in luna mai 2010, societatea a inregistrat factura seria in valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei,
emisa de SC SRL, jud.Olt.

De asemenea , in luna august 2010, societatea a inregistrat factura seria in valoare totala de 4913,75 lei
din care TVA in valoare de lei, emisa de SC SRL, jud.Ol.

Pentru ambele facturi, in RIF se precizeaza ca societate nu are drept de deducere: ,in conformitate cu
prevederile art. 146 alin.(1), lit. a) (probabil ca din Legea nr. 571/2003), pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin.(5).”

Pentru factura seria nr. se indica faptul ca: ,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
,Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii: n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate
si a sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei...”, concluzionand ca societatea nu are drept de deducere pentru
suma de lei.

Pentru factura seria nr. se indica faptul ca: ,Facturea cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:
»Factura cuprinde Th mod obligatoriu urmatoarele informatii: j) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate
si a sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei...”, concluziondnd ca societatea nu are drept de deducere pentru
suma de lei.

SC SRL, in anul 2010, si-a exercitat dreptul de decere a taxei in conformitate cu prevederile art. 146 alin.
(1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca pentru
toate operatiunile inregistrate in evidenta contabila detine facturi emise in conformitate cu prevederile art. 155.

Desi se invoca art. 146 alin.(1), lit. a) si art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu se
indica elementele care lipsesc din facturile mentionate, fapt ce a condus la neacordarea dreptului de deducere.
Sunt anexate cele 2 facturi fiscale in cauza.

Din analiza ambelor facturi nu se constata lipsa niciunei informatii din cele prevazute la art. 155 alin.(5) din
legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare.

Pentru ambele facturi, se precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 146 alin.(1), lit. a) (probabil ca
din Legea nr. 571/2003), ,Pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin.(5).”. Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
pentru nr. se precizeaza lit. n), iar pentru factura seria nr. se precizeaza lit. j), mentionand elementele ce ar trebui



completate Tn facturi, respectiv ,indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei...”.

Conform art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe facturi sau
documente pentru aceeasi operatiune.

Contestatoarea mentioneaza ca nu vede legatura si nu este cazul pentru facturile mentionate, pentru care
nu s-a acordat drept de deducere.

Intrucat cele doud facturi pentru care nu s-a acordat drept de deducere contin elementele prevazute de
155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, SC SRL solicita
reanalizarea Raportului de inspeciie fiscala nr. F-OT si anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. pentru TVA Th suma totala de lei.

. Inspectia fiscala partiala finalizata prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. F-OT si raportul de inspectie fiscala nr. F-OT, a avut drept obiectiv solutionarea
solicitarilor de rambursare a soldului sumei negative TVA,depuse de SC SRL prin deconturilor de TVA nr., nr., nr. si
nr..

Urmare verificarii efectuate, au fost stabilite in sarcina SC SRL obligatiile bugetare care fac obiectul
contestatiei, deoarece organele fiscale au considerat ca nu au fost respectate prevederile art. 146 alin.(1) lit. a) si
art. 155 alin.(5) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

[Il. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in raport cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Societatea comerciala cu raspundere limitatd cu sediul in com., sat, jud. Olt este inmatriculata la Oficul
Registrului Comertului Olt sub nr. si poseda codul unic de Tnregistrare RO.

Suma care face obiectul cauzei este de lei, cu componenta mentionata anterior.

Inspectia fiscala partiala finalizata prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. F-OT si raportul de inspectie fiscala nr. F-OT, a avut drept obiectiv solutionarea solicitarilor
de rambursare a soldului sumei negative TVA,depuse de SC SRL prin deconturilor de TVA nr.

Urmare verificarii efectuate, au fost stabilite in sarcina SC SRL obligatiile bugetare care fac obiectul
contestatiei.

La pagina 3 din raportul de inspectie fiscala nr. F-OT se precizeaza:

, In urma inspectiei fiscale partiale s-au stabilit urmatoarele:

In luna mai 2010, societatea a inregistrat factura seria nr. in valoare totald de lei din care TVA in valoare
de lei, emis& de SC SRL, jud.Olt. In conformitate cu prevederile art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de
deducere, alin.(1), lit. a) ,Pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin.(5)” ,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
,Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii: n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate
si a sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei...”, rezulta faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
TVAin de lei;

in luna august 2010, societatea a inregistrat factura seria nr. in valoare totala de lei din care TVA in
valoare de lei, emisa de SC SRL, jud.Olt. in conformitate cu prevederile art. 146 Conditii de exercitare a dreptului
de deducere, alin.(1), lit. a) ,Pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin.(5)” ,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
~Factura cuprinde Th mod obligatoriu urmatoarele informatii: j) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate
si a sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei...”, rezulta faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
TVAin de lei;”, iar pagina 4 din acelasi act administrativ fiscal se mentioneaza:

,In luna august 2010, societatea a inregistrat factura seria nr. in valoare totala de lei din care TVA in
valoare de lei, emisa de SC SRL, jud.Olt. In conformitate cu prevederile art. 146 Conditii de exercitare a dreptului
de deducere, alin.(1), lit. a) ,Pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin.(5)” ,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
,Factura cuprinde Th mod obligatoriu urmatoarele informatii: n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate
si a sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei...”, rezulta faptul ca societatea nu are drept de deducere pentru
TVAin de lei;”

Motivul de fapt inscris in decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. F-OT este deducerea TVA aferenta celor doua facturi fara ca acestea sa cuprinda informatiile prevazute
art. 155, alin.(5) lit. n).

Articolul 155 alin.(5) lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu continutul citat de organele de inspectie fiscala in actele administrative fiscale contestate, a fost in
vigoare pana la 01.01.2010, fiind modificat prin OUG nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, publicata in MO al Romaniei nr. 689/13.10.2009.



incepand cu 1 ianuarie 2010, articolul 155 alin.(5) lit. n) din Legea nr. 571/2003 are urmatorul continut:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe facturi sau
documente pentru aceeasi operatiune.”, iar articolul articolul 155 alin.(5) lit. j) prevede:

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie de cotele taxei;”

Pentru stabilirea diferentei de TVA in suma de lei aferenta lunilor mai si august 2010, organele de inspectie
fiscala au considerat ca SC SRL nu a respectat prevederile articolului 155 alin.(5) lit. n) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care a fost in vigoare pana la data de 01 ianuarie
2010, cand a fost modificat prin OUG nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in MO al Romaniei nr. 689/13.10.2009, si a devenit art. 155 alin.(5) lit. j) cu continutul citat
mai sus.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana
impozabila trebuie s& detina o factura care sa cuprinda cota de taxa aplicaté si suma taxei colectate, exprimata in
lei, in functie de cotele taxei, asa cum prevede art. 146 alin.(1) lit. a) si art. 155 alin. (5) lit. j) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

LART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa fii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

LART. 155
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie de cotele taxei;”

Factura seria nr. cu care SC SRL a achizitionat produsul in valoare totala de lei, din care TVA in valoare de
lei, de la SC SRL, jud.Olt, contine atat cota de TVA aplicata de 19%, cat si valoarea TVA colectata de, in timp ce
pe factura seria nr. cu care a fost achizitionat produsul in valoare totala de lei din care TVA in valoare de lei, de la
acelasi furnizor, este inscrisa cota de TVA aplicata de 24% si suma TVA colectata de lei, asa cum prevede art. 155
alin.(5) lit. j) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Cele doua facturi personalizate mentionate mai sus contin elementele prevazute de art. 155 alin.(5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care petenta are drept de deducere a TVA de lei inscrisa in
aceste documente in conformitate cu prevederile art. 146 alin.(1) lit. a) din acelasi act normativ.

in vederea stabilirii realitatii si legalitatii achizitilor de bunuri efectuate de la SC SRL, jud.Olt, se impune
efectuarea controlului incrucisat, care consta in verificarea documentelor folosite de SC SRL pentru deducerea
TVA in suma de 1.741 lei, in corelatie cu cele detinute de furnizorul susmentionat, in conformitate cu prevederile
art. 95 alin. (1), lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

LART. 95

Proceduri si metode de control fiscal

(1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscala poate aplica urmatoarele proceduri de control:

b) controlul incrucigat, care consta in verificarea documentelor si operatiunilor impozabile ale contribuabilului, in
corelatie cu cele detinute de alte persoane; controlul incrucisat poate fi si inopinat.”

Totodata, organele fiscale trebuie sa verifice daca furnizorul SC PREMAR COM SERV SRL Dobroteasa,
jud.Olt, a inscris Tn "Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national -
394" aferente sem.l si sem. 11 2010 cele 2 livrari de produse efectuate catre SC SRL.

in aceste conditii, decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. F-OT 408/24.03.2011 si raportul de inspectie fiscala nr. F-OT 206/24.03.2011 vor fi desfiintate Tnh conditiile art.
216 (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, urméand a fi intocmit un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere considerentele deciziei de solutionare.

LART. 216
Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupé caz, anularea totala sau partiala a actului atacat.
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 214.”

In cazul cand se pronunta solutia de desfiintare totala sau partiald a actului atacat, in considerentele
deciziei se prezintd numai motivele care au condus la desfiintare, potrivit punctului 12.6 din Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr.519/2005.

,12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.”

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 211 alin.(5), art.216 si art. 70 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,



DECIDE:

Art.1 Desfiintarea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. F-OT si a raportului de inspectie fiscala nr. F-OT, urmand a fi incheiat un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Art.2 Prezenta se comunica SC SRL, Activitatii de Inspectie Fiscala Olt si Administratiei Finantelor Publice
Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV
Vizat,

Sef serviciu juridic

Sef birou solutionare contestatii



		

