MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ....
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 594 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C." X" S.R.L. din ...., jud. ....

Cu adresa nr. ... /08.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .... sub nr. ........ /13.08.2013, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale ....... a naintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ...,
jud. ...., impotriva Deciziei pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite

de controlul vamal ....... din 08.07.2013 emisa de reprezentanti ai D.R.A.O.V. ........

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal ....... din 08.07.2013 a fost intocmita in baza Procesului verbal de control ....... din
08.07.2013.

S.C. "X" S.R.L. are domiciliul fiscal in ....,, jud. ...., este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului .... sub nr. si are codul unic de inregistrare fiscala nr. RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de W reprezentand:
- .... lei - taxe vamale si taxe antidumping;

- .... lei - accesorii aferente taxelor vamale si taxelor antidumping;

- .... lei - TVA de plata;

S lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutfionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului Tn data de 08.07.2013, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
D.RA.O.V. ...... sub nr. ...... /02.08.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

"[...] Nelegalitatea si netemeinicia celor refinute rezida, faré putintd de tdgada, din faptul c& subscrisa a
respectat intrutotul prevederile legale privind importurile de anumite tesaturi din ochiuri deschise din fibra de sticla.

Constatérile eronate ale organelor de control isi au temeiul in interpretarea eronatad a scopului raporturilor
comerciale cu compania malaieziand D din data de 01.06.2011, respectiv 16.08.2011, apreciind ca "aceste
tranzactii au fost derulate pentru a diminua declararea valorii de impozitare la import". [...].

In ceea ce priveste originea reald a marfurilor, apreciem c& subscrisa era in imposibilitate de a o cunoaste,
luand in considerare faptul cad D, companie malaieziand, i-a predat certificatele de origine eliberate de Ministerul
Comertului International si Industriei din Malaiezia, impreund cu declaratiile de export pentru fiecare dintre cele doua
containere, documente anexate prezentei contestatii. [...]. In consecintd nu se poate sustine cd subscrisa detinea
informatii despre inexistenta unei productii reale de teséaturi din ochiuri deschise din fibrd de sticld in Malaiezia atat
timp cét toate cele ce ne-au fost puse la dispozitie certificau originea mérfurilor ca fiind din Malaiezia. Astfel, nu
putem vorbi de o incélcare a art.199 din Regulamentul nr.2913/1992 privind declararea eronata a originii marturilor,
intrucét stabilirea autenticitatii documentelor mai sus-mentionate depdsea nivelul verificarilor subscrisei. [...].

In contextul principiului aplicarii legii in spatiu si in timp, o norma isi incepe aplicarea din momentul in care
intrd in vigoare, in acest domeniu actiondnd si principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din
Constitutia Roméaniei.

Astfel, cu privire la primul container, expediat din Malaiezia in data de 06.05.2011, conform declaratiei de
export anexate, gi sosit la destinatie in data de 01.06.2011, frebuie refinut cd ambele momente sunt anterioare datei
de intrare in vigoare a Regulamentului nr.791/2011 al Consiliului din 3 august 2011 de instituire a unei taxe
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antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite teséaturi cu
ochiuri deschise din fibra de sticla originare din Republica Populard Chineza.

Cu privire la cel de-al doilea container vizat, mentiondm ca data la care a plecat marfa din Malaiezia este
18.07.2011, conform declaratiei de export anexate, datd, de asemenea, anterioard datei de intrare in vigoare a
Regulamentului sus-mentionat. [...]."

Il. Prin Procesul verbal de control incheiat de reprezentantii D.R.A.O.V. ....... in data
de 08.07.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal ....... din 08.07.2013 pentru S.C. "X"

S.R.L. din ...., s-au mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

"[...]. Din analiza gi identificarea informatiilor furnizate de Comisia Europeana - Oficiul de Luptad Antifrauda
(OLAF), respectiv de autoritdtile vamale malaeziene, cu privire la certificatele de origine, a numerelor containerelor
si a facturilor de export corespunzétoare pentru transporturile de "teséaturi din ochiuri deschise din fibré de sticl&" si
"banda din fibrd de sticld pentru constructii" destinate pentru Romania, s-a constatat cd raporturile comerciale
derulate de S.C. X S.R.L. cu compania malaieziand " E MALAYESIA ", in decursul perioadei aferente controlului
ulterior au fost dupd cum urmeaza:

- Pentru perioada cuprinsd intre 2010 - 2011 au fost identificate si verificate un numér de doud (2)
operatiuni de import definitiv.

Declaratiile vamale verificate de punere in libera circulatie a marfurilor [...] au fost depuse la D.R.A.O.V. .... -
Biroul Vamal .... ........ respectiv DRAOV ....... -DJAOV .....

Pe baza informatiilor si a documentelor furnizate de Comisia Europeand - OLAF, respectiv, a Raportului de
Misiune, Raportului Final si a Recomandarilor acestora, cu privire la investigatiile efectuate asupra evaziunii
drepturilor vamale conventionale si antidumping aplicabile operatiunilor de import in Uniunea Europeand pentru
"tesaturi din ochiuri deschise din fibr& de sticld" si "bandé din fibr& de sticl&d pentru constructii” originare din R.P.
Chineza, s-a concluzionat faptul cd acest modus-operandi de evaziune fiscald a constat in faptul ca taxele
antidumping impuse asupra importurilor de "tesé&turi din ochiuri deschise din fibrd de sticld" si "bandé din fibrd de
sticla pentru constructii” originare din R.P. Chineza, au fost eludate prin Malaysia |[...].

Avénd in vedere cele de mai sus, coroborate cu controlul ulterior desfagurat de cétre echipa de control la
S.C. X S.R.L., s-a relevat faptul ca aceste tranzactii comerciale s-au derulat in scopul diminudrii declararii valorii de
impozitare la import, intrucét:

- nu s-a tinut cont de prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) Nr.791/2011 al Consiliului din
03.08.2011, publicat in Jurnalul Oficial Nr.L204/09.08.2011, de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitivd a unei taxe provizorii instituite asupra importurilor de anumite teséaturi cu ochiuri deschise din
fibré de sticla originare din Republica Populard Chineza, aferente marfurilor puse in libera circulatie;

- nu s-a tinut cont de prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) Nr.672/2012 al Consiliului din
16.07.2012, publicat in Jurnalul Oficial Nr.L196/24.07.2012, de extindere a taxei antidumping definitive instituite de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) Nr.791/2011 asupra importurilor de anumite teséaturi cu ochiuri deschise
din fibra de sticla originare din Republica Populard Chineza la importurile anumitor tesaturi cu ochiuri deschise din
fibrd de sticld expediate din Malaysia, indiferent dacéd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Malaysia;

- taxele conventionale aferente marfurilor puse in liberd circulatie au fost declarate eronat in scopul eludarii
acestora.

Astfel, aferent anului 2011:

- La operatiunea de import inregistrata cu . /01.06.2011 pentru marfa insotita de Certificatul de Origine Nr. .
/ 11.05.2011, aferent Numdar Container: ., s-a prezentat in vama romana factura comerciald Nr. .30.04.2011 in
valoare totald de . U.S.D. - CFR ...., constatandu-se ca la Art.1 "plasa din fibra de sticla" marfurile au fost declarate
eronat la nomenclatura combinata: 70.19.59.00 (10) avand 3,5% taxd vamala preferentiald, fatd de nomenclatura
combinatd corecta. .... avand 7% taxa vamalad la care se percepe si taxa anti-dumping definitivd in procent de
62.9%

- La operatiunea de import inregistrata cu . / 16.08.2011 pentru marfa insotita de Certificatul de Origine Nr. .
/ 16.08.2011, aferent Numdar Container: ., s-a prezentat in vama romana factura comerciald Nr. .13.07.2011 in
valoare totald de . U.S.D. - CIF ...., constatandu-se ca la Art.1 "plasa din fibrd de sticld" marfurile au fost declarate
eronat la nomenclatura combinata: 70.19.59.00 (10) avand 3,5% taxd vamala preferentiald, fatd de nomenclatura
combinaté corect&: 70.19.59.00 (10) avand 7% taxa vamaléd la care se percepe i taxa anti-dumping definitiva in
procent de 62,9%.

In consecints, urmare a declarérii eronate a originii méarfurilor, cét si pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale, potrivit Art.201, alin.(2) din Regulamentul (CEE) Nr. 2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, Art.223 alin.2 din Legea Nr.86/2006 privind Codul Vamal al
Romaéniei i Art.44 din Regulamentul CEE 450/2008 privind Codul Vamal Comunitar (Codul Vamal Modernizat), s-au
calculat si au fost stabilite in sarcina S.C. X S.R.L., diferentele de drepturi vamale de import de platd pentru
operatiunile vamale de import ante mentionate |[...].

Astfel, diferentele de platéd aferente taxelor vamale si TVA constatate sunt dup& cum urmeaza:

- Total cuantum 2011: ... lei
din care:

1. diferente taxe vamale + Taxa antidumping: ....... lei
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2. diferente TVA: ... lei

Pentru neplata la termen a diferentelor de drepturi de import s-au calculat majoréri de intarziere pdna la
data de 08.07.2013 inclusiv, in conformitate cu prevederile Art.119 si Art.120 din O.G. 92/2003 privind Codul de
Proceduré Fiscala, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma totald de ...... lei, din care, aferente
taxei vamale in suma de ... lei si aferente diferentelor de TVA in sumé de ... lei [...].

Avénd in vedere cele mentionate mai sus au fost calculate penalitdti de intérziere, pentru perioada
01.06.2011 - 08.07.2013, in suma totald de.... lei, din care penalitdti de intarziere taxd vamala in sumé de .... lei si
penalitati de intarziere aferente diferentelor TVA in suma de ...... leil..]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Procesul verbal incheiat in data de 08.07.2013 de organele vamale apartinand

D.RAO.V. ... , care a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal ....... din 08.07.2013, a avut ca obiectiv
controlul ulterior al tranzactiilor comerciale derulate de S.C. "X" S.R.L. .... in cursul anului 2011.

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de "Comert cu
ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc” - cod CAEN 4649.

In fapt, asa cum rezulta din Raportul final nr. OF/2011/0969 transmis de O.L.A.F. (Oficiul
European de Lupta Antifrauda), finregistrat la Autoritatea Nationala a Vamilor sub
nr....... /14.06.2013, certificatele SGP de origine preferentiala care insotesc importurile de
tesaturi din ochiuri deschise din fibra de sticla (plasa din fibra de sticld) din Malaezia efectuate
in anul 2011 sunt falsificate sau obtinute in mod fraudulos. Ca urmare a investigatiilor efectuate,
s-a stabilit ca plasa din fibre de sticla este de origine China si nu Malaezia, asa cum s-a
declarat la organele vamale, si in consecinta, pentru aceasta se datoreaza taxe vamale
normale (7% ad valorem) si taxe antidumping (pana la 62,9% in functie de firma producatoare
din China). In anexa nr.19 la Raportul de misiune sunt precizate societitile comerciale din
Roménia care au efectuat importuri de plasa din fibre de sticla din Malaezia, dar avand in fapt
tara de origine China, masa neta importata, valoarea in vama si numarul de containere pentru
fiecare firma importatoare din Roméania.

In baza Recomandarii nr. OF/2011/0969 emisd de O.L.A.F., Autoritatea Nationala a
Vamilor din Romania, prin directiile regionale vamale subordonate, a procedat la realizarea de
controale ulterioare la societatile comerciale precizate in anexa nr.19 la Raportul O.L.A.F.
nr.OF/2011/0969 in vederea recuperarii prejudiciului creat bugetului Uniunii Europene prin
eludarea taxelor vamale normale si a taxelor antidumping.

in acest cadru se inscrie si controlul ulterior efectuat de reprezentantii D.RA.O.V. ....... la
S.C. "X" S.R.L. din ...., ale carui rezultate au fost consemnate in Procesul verbal de control
nr....../08.07.2013 si in Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr...../08.07.2013, acte contestate de societatea comerciala.

Controlul ulterior efectuat la S.C. "X" S.R.L. a vizat un numar de 2 operatiuni de import
definitiv efectuate in anul 2011 din Malaezia, pentru care a beneficiat de regim tarifar
preferential in cadrul Sistemului Generalizat de Preferinte. Astfel:

- aferent operatiunii de import inregistrata cu . din 01.06.2011 pentru marfa insotita de
Certificatul de Origine nr. . / 11.05.2011, aferent Numar Container: ., s-a prezentat in vama
romana factura comerciala nr..1/30.04.2011 in valoare totala de . U.S.D. - CFR ...., reprezentand
"plasa din fibra de sticld", marfurile fiind declarate la nomenclatura combinata: 70.19.59.00 (10)
avand 3,5% taxa vamala preferentiala;

- aferent operatiunii de import inregistrata cu . din 16.08.2011 pentru marfa insotita de
Certificatul de Origine nr. . / 16.08.2011, aferent Numar Container: ., s-a prezentat in vama
romana factura comerciala nr../13.07.2011 in valoare totala de . U.S.D. - CIF ...., reprezentand
"plasa din fibra de sticld", marfurile fiind declarate la nomenclatura combinata: 70.19.59.00 (10)
avand 3,5% taxa vamala preferentiala.

Conform celor doua certificate de origine prezentate de catre societatea comerciala, tara
de origine si de expeditie a marfurilor este Malaezia, insa, conform investigatiilor efectuate de
catre O.L.A.F., certificatele de origine sunt falsificate sau obtinute in mod fraudulos, adevarata
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tard de origine a marfurilor fiind China. In aceste conditii, incadrarea tarifard a marfurilor
importate cu cele doua declarati vamale de import mai sus prezentate, este eronata,
consecinta fiind aceea ca taxele vamale si TVA au fost calculate si incasate incomplet,
importatorul S.C. "X" S.R.L. fiind obligat la plata diferentelor de taxe vamale si TVA pana la
nivelul corespunzator al incadrarii tarifare corecte, respectiv taxe vamale normale de 7% ad
valorem si nu taxe vamale preferentiale de 3,5%, precum si taxe antidumping de 62,9%.

Urmare declararii eronate a originii_ marfurilor si pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale, potrivit art.201 alin.(2) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal Comunitar, art.223 alin.2 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaéaniei si art.44 din Regulamentul (CEE)
nr.450/2008 privind Codul vamal Comunitar (Codul vamal modernizat), au fost calculate si
stabilite in sarcina S.C. "X" S.R.L. .... diferente de drepturi vamale de import de plata in suma
totala de .... lei, din care .... lei taxe vamale (7% - 3,5%) si taxe antidumping (62,9%) si ...... lei
TVA (24%).

Pentru neplata la termen a diferentelor de drepturi de import s-au calculat dabanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ........ lei, conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

* Societatea comerciala sustine ca nu datoreaza obligatiile de plata in suma totala de W
inscrise in Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr....../08.07.2013, intrucat:

- societatea nu avea posibilitatea cunoasterii originii reale a marfurilor importate din
Malaezia, avand in vedere faptul ca firma malaeziana DSS i-a predat certificatele de origine
eliberate de Ministerul Comertului International si Industriei din Malaezia, impreuna cu
declaratile de export, pentru fiecare din cele doua containere, documente care certificau
originea marfurilor ca fiind Malaezia.

- in speta nu sunt aplicabile prevederile Regulamentului 791/2011, intrucat cele doua
importuri au fost efectuate inaintea datei de intrare in vigoare a acestui act normativ, iar legea
nu actioneaza retroactiv.

- societatea nu are calitatea de debitor, in contextul prevederilor art.223 din Legea
nr.86/2006, art.201 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 si art.44 din Regulamentul CEE
nr.450/2008, intrucat nu a avut cunostintd de faptul ca informatiile furnizate, necesare la
intocmirea declaratiilor vamale, sunt false.

* In drept, potrivit Regulamentului (UE) nr.138/2011 al Comisiei din 16 februarie 2011 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri
deschise din fibra de sticla originare din Republica Populara Chineza - Procedura (A) pct.1 - la
data de 20 mai 2010, Comisia Europeana a anuntat, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene [2] (denumit aviz de deschidere), deschiderea unei proceduri antidumping
privind importurile Tn Uniune de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla originare
din Republica Populara Chineza, coroborat cu art.1 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr.791/2011 al Consiliului din 3 august 2011 de instituire a taxei antidumping definitive si
de percepere a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri
deschise de fibra de sticla originare din Republica Populara Chineza, se instituie o taxa
antidumping definitiva asupra importurilor de tesatura cu ochiuri deschise din fibra de sticla cu o
dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm, atat in lungime cat si in latime, excluzand discurile
din fibra de sticla care se incadreaza la codurile NC 7019.51.00.10 si 7019.59.00.10, originare
din Republica Populara Chineza, avand nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului
net franco la frontiera Uniunii inainte de vamuirea produsului, respectiv 62,9% (cod aditional
TARIC-RO B999 - altele).

in urma Recomandarii si a Raportului final nr. OF/2011/0969 transmis de O.L.AF.
(Oficiul European Antifrauda), finregistrat la Autoritatea Nationala a Vamilor sub
nr.30731/14.06.2013, privind evaziunea de la plata taxei antidumping (TAD) pentru tesaturi din
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fibra de sticla chinezeasca din Malaezia, rezulta ca tesaturile din fibra de sticla care au facut
obiectul investigatiei au fost declarate la importul in Uniunea Europeana ca avand origine
preferentiala Malaezia.

Din Raportul final nr.OF/2011/0969 intocmit de O.L.A.F. (Oficiul European Antifrauda),
se retin urmatoarele:

in anul 2011, OLAF a fost informat de catre diverse surse in leg&turd cu faptul ca taxele
antidumping impuse la importurile de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla avand
originea in Republica Populara Chineza au fost eludate prin Malaezia. S-a reclamat faptul ca
producatorii chinezi au infiintat societati comerciale intermediare in Malaezia, a caror sarcina
era de a reambala tesaturile din fibra de sticla sau pur si simplu de a schimba containerul, si
apoi de a expedia produsul in Uniunea Europeana. Transporturile erau livrate cu certificate
SGP de origine preferentiald Malaezia. in plus, s-a reclamat faptul ca in Malaezia nu exista
propriu-zis productie de tesaturi din fibra de sticla.

Reclamatia a fost sprijinita de statistici comerciale, care aratau ca din luna martie 2011,
adica imediat dupa impunerea taxelor antidumping provizorii, exportul de tesaturi din fibra de
sticla din Malaezia catre Uniunea Europeana a crescut rapid si, de asemenea, a crescut in mod
corespunzator si importul de tesaturi din fibra de sticla din China in Malaezia.

Tesaturile din fibra de sticla care fac obiectul taxelor antidumping sunt clasificate in UE
cu codurile NC 7019 51 00 si 7019 59 00 (coduri TARIC 7019 51 00 10 si 7019 59 00 10).

Ratele taxei vamale depind de tara de origine a produsului. Daca tesaturile din fibra de
sticla sunt originare din Malaezia, acestea se pot incadra fie la rata taxei vamale preferentiala
de 3,5% sau, daca au origine non-preferentiala, la o ratd a taxei vamale normala de 7% ad
valorem. Pe de alta parte, daca tesaturile din fibra de sticla au ca origine China, ele se pot
incadra la o rata a taxei vamale normala de 7% ad valorem si la taxe antidumping de péna la
62,9%, in functie de fabricantul produsului.

In urma investigatiei efectuate de O.L.A.F., in cooperare cu autoritatile malaeziene, s-a
constatat ca reclamatia a fost intemeiata, in sensul ca tesaturi din fibra de sticla au fost
expediate din China in zona comerciala libera din portul Klang din Malaezia si, dupa reambalare
sau doar schimbarea containerului, au fost trimise in Uniunea Europeana. Aceste marfuri nu au
constituit obiectul niciunei activitati de prelucrare sau fabricatie in Malaezia, deci si-au pastrat
originea lor non-preferentiala chineza.

In plus si in ciuda faptului ci aceste tesaturi din fibrd de sticld nu au fost niciodata
importate in Malaezia, unele dintre aceste incarcaturi au fost declarate in mod fals la vama
malaeziana ca fiind pentru export si in consecinta au fost inregistrate ca exporturi din zona
principala vamala. Unicul scop al acestor declaratii a fost acela de a induce in eroare autoritatile
si de a pretinde origine malaeziana pentru marfurile in cauza. Operatorii economici care au
aplicat acest "modus operandi fraudulos", au declarat autoritatilor din Portul Klang un expeditor
diferit fatd de cel declarat vamii malaeziene si Ministerului de Comert International si Industrie
din Malaezia. In acest fel, autoritatile malaeziene nu au putut descoperi schema fraudei si faptul
ca certificatele SGP au fost emise in baza informatiilor false furnizate de exportatori. Utilizarea
unor nume de societati comerciale diferite a impiedicat Ministerului de Comert International si
Industrie din Malaezia, in decursul oricaror verificari ulterioare ale certificatelor SGP solicitate de
statele membre UE, sa identifice faptul ca incarcaturile acoperite de certificate SGP autentice
dar incorecte, erau de fapt transbordari de tesaturi din fibra de sticla chinezesti via zona libera
comerciala din Portul Klang, si nu marfuri originare malaeziene.

Prin acest mod de operare, taxele vamale normale si taxele antidumping la importul de
tesaturi din fibra de sticla originare din China nu au fost platite prin declararea incorecta a
produsului ca avand origine preferentiala malaeziana. Declararea incorectd a originii a fost
sustinuta prin prezentarea la vama a certificatelor SGP de origine preferentiala malaeziana,
care erau fie autentice dar incorecte, fie falsificate.

Concluzia Raportul final nr.OF/2011/0969 a fost aceea ca s-a produs o evaziune in ceea
ce priveste taxele vamale normale si taxele antidumping, sume ce trebuie recuperate conform
prevederilor Codului vamal comunitar si_a Regulamentului sau de aplicare, respectiv
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Regulamentul Consiliului (CEE) nr.2913/92 si Regulamentul Comisiei (CEE) nr.2454/93, cu
amendamente.

Conform prevederilor art.12 si art.21 din Regulamentul (CE) nr.515/1997 al Consiliului
privind asistenta mutuala reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre si
cooperarea dintre acestea si Comisie pentru a asigura aplicarea corecta a legislatiei din
domeniile vamal si agricol, coroborat cu prevederile art.9 si art.10 din Regulamentul (CEE)
nr.1073/1999 privind investigatiile efectuate de Comisia Europeana - Oficiul de Lupta Antifrauda
(OLAF) referitoare la Rapoartele finale ale OLAF, raportul OLAF cu privire la anchete si
rezultatele acestora pot fi invocate ca dovezi de catre organismele competente ale statelor
membre, constituind proba admisibila in procedurile administrative sau judiciare ale statelor
membre in care utilizarea acestora se dovedeste necesara in acelasi mod si in aceleasi conditii
ca si rapoartele administrative intocmite de catre inspectorii administrativi nationali.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca Raportul Comisiei Europene - Oficiul de
Lupta Antifrauda (OLAF) reprezinta document-proba in toate procedurile administrative ale
statelor membre ale Uniunii Europene, iar Recomandarea formulata de acest organism, pe
baza datelor prezentate in Raport, trebuie dusa la indeplinire de catre statele membre carora se
adreseaza.

Astfel, Tntrucat prin Raportul OLAF nr.OF/2011/0969 s-a concluzionat ca certificatele
SGP - Forma A de origine preferentiala malaeziana care au insotit tesaturile din fibra de sticla
exportate din Malaezia in Uniunea Europeana au fost fie autentice dar incorect eliberate, fie
falsificate, resursele proprii U.E. fiind prejudiciate prin plata incompleta a drepturilor vamale, iar
prin Recomandarea nr.OF/2011/0969 se precizeaza obligatia Autoritatii Nationale a Vamilor din
Romania de a intreprinde masurile necesare pentru recuperarea sumelor reprezentand
diferenta dintre taxa vamala normala datoratd de importatorii de tesaturi din fibra de sticla
declarata ca avand originea in Malaezia (7%) si taxa vamala preferentiala declarata si achitata
de acesti importatori (3,5%), precum si a taxei vamale antidumping datorata (62,9%), rezulta ca
diferentele de drepturi vamale de import in suma de ....... lei stabilite in sarcina S.C. "X" S.R.L.
.... prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal ....... din 08.07.2013 emisa de reprezentanti ai D.R.A.O.V. ....... sunt legal datorate.

Precizam ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca este posibil sa se
efectueze verificari ulterioare, inclusiv trimiterea unei misiuni comunitare de cercetare, cu scopul
de a verifica dac# originea indicaté in certificate nu este corecta. In cazul in care un control a
posteriori nu confirma originea marfurilor trebuie sa se concluzioneze ca marfurile sunt de
origine necunoscuta si autoritatile vamale ale statului membru importator trebuie sa efectueze
recuperarea a posteriori a taxelor vamale (Cauza C-153/94 Faroe Seafood, alin.16).

Astfel, nu are relevanta data la care au fost efectuate operatiunile de import, taxele
vamale putand fi recuperate a posteriori de catre organele competente, in cazul in care se
dovedeste ca declaratiile la import au fost facute cu incalcarea prevederilor legale.

Mentionam ca la data la care S.C. "X" S.R.L. a efectuat cele doua importuri supuse
controlului ulterior, respectiv data de 01.06.2011 si data de 16.08.2011, erau in vigoare
prevederile Regulamentului (UE) nr.138/2011 al Comisiei din 16 februarie 2011 de instituire a
unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din
fibora de sticla originare din Republica Populara Chineza, aceste reglementari fiind motivul
pentru care originea chineza a tesaturilor din fibra de sticla a fost ascunsa de catre exportatori
prin declararea falsa a originii malaeziene.

In consecintd, in mod legal organele vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor -
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale ....... au calculat aferent importurilor de
plase din fibra de sticla originare din Malaezia si expediate din aceasta tara, diferenta de taxa
vamala in suma de 3,5% (7% taxa vamala normala datorata - 3,5% taxa vamala preferentiala
achitata) si taxa antidumping (62,9%) in suma totala de ...... lei. Sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

- Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a Codul Vamal Comunitar:
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"Art. 20. - (1) Drepturile legal datorate la aparifia unei datorii vamale se bazeaz& pe Tariful Vamal al
Comunitatilor Europene.

(2) Celelalte masuri prevézute de dispozitile comunitare care reglementeaza domenii specifice referitoare la
schimburile cu marfuri se aplica, dupa caz, potrivit clasificarii tarifare a acelor marfuri.

Art. 201. - (1) O datorie vamala la import poate sé ia nagtere prin:

(a) punerea in liberé circulatie a mérfurilor supuse drepturilor de import [...].

(2) O datorie vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza.

(3) Debitorul vamal este declarantul. In situatia unei reprezentari indirecte, persoana in numele céreia se
face declaratia vamald este, de asemenea, debitor vamal. Atunci cadnd se intocmegte o declaratie vamald privind
unul dintre regimurile mentionate la alineatul (1) pe baza informatiilor care conduc la faptul ca toate sau o parte a
drepturilor legal datorate nu au fost incasate, persoanele care au oferit informatiile necesare la intocmirea
declaratiei si care stiau sau care ar fi trebuit s& stie in mod normal c¢& aceste informatii erau false pot fi considerate,
de asemenea, debitori vamali in conformitate cu dispozitiile nationale in vigoare.

Art. 217. - (1) Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezultd dintr-o datorie vamala, denumita
in continuare ,valoarea drepturilor’, se calculeazd de autoritdtile vamale de indatd ce intrd in posesia datelor

necesare [...]."

- Regulamentul (CEE) nr.450/2008 de stabilire a Codului Vamal Comunitar (Codul Vamal
Modernizat)

"Art. 44. - Punerea in liberd circulatie si admiterea temporara

(1) O datorie vamala la import ia nagtere in urma plasérii marfurilor necomunitare supuse taxelor la import
sub unul dintre urméatoarele regimuri vamale:

(a) punerea in liberé circulatie, [...].

Art. 46. - Daforia vamalé care ia nagtere prin nerespectare:

(1) In cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie vamald ia nastere la import, in cazul
nerespectarii uneia dintre urméatoarele:

(a) o obligatie stabilitéd in legislatia vamald cu privire la introducerea mérfurilor necomunitare pe teritoriul
vamal al Comunitatii, [...];

Art. 52. - Norme generale pentru calcularea cuantumului taxelor la import sau la export

(1) Cuantumul taxelor la import sau la export se stabileste pe baza normelor de calcul al taxelor aplicabile
mérfurilor in cauz& in momentul in care ia nagtere datoria vamala aferenta acestora.”

- Regulamentul (CEE) nr.2454/93 de stabilire a unor dispoziti de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar

"Art. 199. - (1) Féra a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitiilor penale, depunerea la biroul vamal
a unei declaratii semnate de cétre declarant sau de cétre reprezentantul acestuia sau a unei declaratii de ftranzit
depuse prin intermediul tehnicilor electronice de prelucrare a datelor angajeaza raspunderea declarantului sau a
reprezentantului acestuia in conformitate cu dispozitiile in vigoare cu privire la:

- corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

- autenticitatea documentelor prezentate; si

- respectarea tuturor obligatiilor care decurg din plasarea respectivelor marfuri sub regimul avut in vedere."

Se retine ca la stabilirea drepturilor vamale, organele vamale au aplicat si prevederile
art.100 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei: “Autoritatea vamald are
dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, s&
modifice declaratia vamald”, precum si prevederile art.100 alin. (3) din acelasi act normativ: “Cand
dupé reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezultd cé dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei aferenta celor doua
importuri, in speta sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.136 alin.(1) si art.139 alin.(1) care
precizeaza:

“Art. 136. - Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor agricole sau altor taxe
comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune, faptul generator i exigibilitatea taxei pe valoarea
adadugata intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

Art. 139. - Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a bunurilor, stabilitd conform
legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugé orice taxe, impozite, comisioane §i alte taxe datorate in afara
Roméniei, precum gi cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea
addugata care urmeaza a fi perceputa.”




Dobanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de .......... lei au fost calculate in
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizatda, pentru neachitarea la termenul legal a
obligatiilor de plata in vama in suma totala de ......... lei (taxe vamale, taxe antidumping si TVA).

Concluzionand cele prezentate mai sus, rezulta ca masura dispusa de organul vamal de
a stabili diferente de taxe vamale, taxe antidumping si taxa pe valoarea adaugata in sarcina
societatii contestatoare pentru marfurile importate din Malaezia prin cele doua declaratii vamale
de punere in libera circulatie care fac obiectul cauzei, este temeinica si in deplind concordanta
cu dispozitile legale comunitare si nationale mai sus citate, astfel ca diferenta de drepturi

vamale in suma de ........ lei stabilita la controlul vamal ulterior este legal datorata de catre S.C.
"X" S.R.L. ... De asemenea, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta
principalulur", sunt legal datorate si accesoriile in suma totala de ............. lei, drept pentru care

se va respinge contestatia ca neintemeiata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ...,
jud. ...., impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal ....... din 08.07.2013 emisa de reprezentanti ai D.RA.O.V. ... , In
conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de W reprezentand:
ST lei - taxe vamale si taxe antidumping;

- lei - accesorii aferente taxelor vamale si taxelor antidumping;

... lei - TVA de plat3;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. in termen de 6 (sase) luni de la data primirii prezentei decizii, aceasta poate fi atacata
la instanta de contencios administrativ competenta, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



