~ MINISTERUL FINANTELOR
-;ugen;ia Nationala de Administrare Fiscala
s lirectia Generala Regionala a

2 | . finantelor Publice xx

erviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. xx
privind solutionarea contestatiei formulata de
XX
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.xx

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx —
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.xx din xx, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice xx sub nr.xx din xx asupra contestatiei formulata de xx, cu
domiciliul fiscal in orasul xx, judetul xx, avand cod fiscal xx, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr.xx si fiind reprezentata de xx avand CNP xx.

Persoana fizica autorizata xx, contesta:

Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.xx, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx —
Activitatea de Inspectie Fisala pentru suma totala contestata de xx lei, reprezentand obligatii
fiscale principale stabilite - astfel:

XXX

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/xx
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare - avand in vedere ca
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.xx, a fost
comunicata sub semnatura la data de xx - fiind inregistrata sub nr.xx, potrivit stampilei
Serviciului Registratura din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei, si sub nr.xx la DGRFP xx.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269, art.270, alin.
(1) si art.272 alin.(2) din Legea nr.207/xx privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionala
a Finantelor Publice xx este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica autorizata xx.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.xx, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx — Inspectie Fiscala, persoana fizica
autorizata xx aduce urmatoarele argumente:

- pentru obligatiile fiscale contestate aferente anului xx, petentul precizeaza ca a
prezentat organului de control o copie a contractului de prestari de servicii incheiat cu o firma
xxna, facturi de incasari, ordine de deplasare semnate, precum si dispozitii de plata ;
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- precizeaza de asemenea ca, dupa cum a constatat si organul de control, nu are
calitatea de salariat, nu are alti salariati angajati si deci nu-i sunt aplicabile prevederile Codului
Muncii ;

- motivarea folosita de organul de inspectie fiscala si anume art.48, lit.e) din Legea nr.
571/2003, nu numai ca nu reflecta situatia sa fiscala reala de la momentul respectiv, dar
defineste foarte exact ce cheltuieli pot deduce contribuabilii care au salariati, iar in cazul sau
trebuie aplicate articole ce reflecta situatia fiscala reala, respectiv de contribuabil ce presteaza o
activitate independenta si nu are salariati, si astfel, in baza legala dupa care s-a ghidat nu apare
nicaieri cuvantul "salariat”;

- pentru obligatiile fiscale contestate aferente anului xx, se sutine ca trecerea de la
sistemul real la norma de venit s-a facut respectandu-se prevederile Legii nr.227/xx;

- timp de x ani consecutivi anteriori anului xx, a optat pentru a determina venitul net in
sistem real, iar in luna xx a depus declaratia si formularul privind norma de venit la organul fiscal
astfel ca, in data de xx s-a emis Decizia de impunere cu numarul de inregistrare xx, decizie
despre care organul de control nu face nici o mentiune desi ar fi trebuit sa stie de existenta ei,
tot asa cum stiau si despre deciziile anterioare sau despre toate conturile bancare deschise de-a
lungul anilor de activitate;

- activitatea desfasurata este inclusa in nomenclator la pozitia x si este singura activitate
desfasurata, nefiind depasit plafonul de x euro a fi obligat sa fie impozitat in sistem real ;

- nu exista niciun articol de lege care sa spuna ca veniturile obtinute din strainatate se
impoziteaza in sistem real din contra, art.130 punctul 2 din Legea 227/xx spune ca” Veniturile
realizate din strainatate se supun impozitarii prin aplicarea cotelor de impozit asupra bazei de
calcul determinate dupa reqgulile proprii fiecarei categorii de venit, in functie de natura acestuia”;

- obligatia de a stabili si de a publica norme de venit revine conform art.69, alin.2
Directiilor Generale Regionale ale Finantelor Publice, iar lipsa unei norme de venit - de exemplu
norma de venit pentru strainatate - nu i se poate imputa contribuabilului.

- In consecinta, contribuabilul considera ca a indeplinit toate obligatile ce i reveau
conform Legii nr.227/xx si a indeplinit toate conditile prevazute de Codul fiscal pentru a fi
impozitat pe baza normei de venit, in conditile in care sustine ca locul desfasurarii activitatii
este, ca in cazul tuturor contribuabililor ce au activitati economice, cel trecut pe certificatul de
inregistrare emis de Oficiul National al Registrului Comertului - respectiv orasul x, iar in xx nu a
fost deschis niciun sediu secundar si nici vreun punct de lucru.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judeteana a Finantelor Publice xx — Inspectie Fiscala, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr.xx in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.xx, constatandu-se urmatoarele:

— xx are ca obiect de activitate "xx” - cod CAEN x;

— pentru anii fiscali xx contribuabilul a solicitat in mod corect, potrivit Codului fiscal si a
fost impus in sistem real, asa cum prevede art.48, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare (act valabil pana la finele anului x) respectiv
art.68, alin.1 din Legea nr.227/xx privind Codul fiscal (act valabil incepand cu 01 ianuarie x) ;

— pentru anii fiscali xx, diferit de anii anteriori, contribuabilul, prin declaratiile unice, a optat
in mod eronat pentru impunerea acestor venituri din strainatate in baza normelor de venit,
interpretand in mod eronat prevederile art.69 din Legea nr.227/xx privind Codul fiscal ;

— aceste aspecte au determinat organele de control sa reincadreze forma de declarare si
impozitare a acestor venituri, respectiv de la norma de venit prevazuta la art.69 din Legea
nr.227/xx privind Codul fiscal, la sistemul real, asa cum prevede art.67A1 respectiv art.68, alin.1
din Legea 227/xx privind Codul fiscal ;

— pentru anul xx xx nu poate justifica efectuarea cheltuielilor in suma de xx lei - cheltuieli
cu diurna de deplasare - ca fiind in scopul activitatii desfasurate, intrucat nu au fost prezentate
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in sustinere documente justificative sau alte documente in acest sens, in conditile in care
titularul persoanei fizice autorizate nu are calitatea de salariat;

— organele de control consemneaza ca pentru cheltuielile cu diurna nu au fost prezentate
in sustinere documente justificative, in conditiile in care Codul Muncii, prin articolul 44, alin.(2)
reglementeaza ca diurna este un drept legal al unui salariat angajat in baza unui contract de
munca conform caruia ,salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditile prevdzute de lege sau de contractul
colectiv de muncéa aplicabil’ dar contribuabilul verificat nu are are calitatea de salariat, nu are
personal salariat, nu poate justifica acordarea diurnei prin efectuarea unor cheltuieli privind
delegarea, detasarea.

— pentru exercitiul financiar x, conform declaratiei unice inregistrata sub nr.x, diferit de anii
fiscali anteriori, contribuabilul a declarat in mod eronat veniturile obtinute din x ca fiind impuse n
baza normelor de venit (subsectiunea 2 din declaratie) ;

— urmare controlului efectuat s-a constatat ca aceste venituri obtinute de contribuabil din
X se impun in sistem real deoarece normele de venit sunt elaborate pe zone de pe teritoriul
Romaniei si nu pentru zona din afara Romaniei, astfel la control s-a efectuat reincadrarea
acestor venituri in sistem real potrivit art.67A1 respectiv art.68, alin.1 din Legea nr. 227/xx
privind Codul fiscal ;

— ca urmare a reincadrarii de la norma de venit la sistemul real a impozitarii acestor
venituri, a fost stabilit impozit pe venit stabilit suplimentar pentru aceasta perioada de x lei ( + x
lei aferent an x; x lei aferent an x; x lei aferent an x)

— pentru anii fiscali x nu au existat diferente in ceea ce priveste contributia la asigurarile
sociale dar pentru anul x, la control a fost stabilit un venit net in suma de x lei (exclusiv pierderea
fiscala din anul anterior). Deoarece acest venit este peste plafonul de x lei pentru care
contribuabilul nu avea obligatia declararii contributiei la asigurarile sociale, la control a fost
stabilita in sarcina contribuabilului o contributie la asigurarile sociale prin aplicarea cotei de 25%
asupra bazei impozabile de x lei, in suma de x lei ;

— in ceea ce priveste CASS, in raportul de inspectie fiscala s-a consemnat ca, pentru
anul x a fost stabilit suplimentar in sarcina contribuabilului un venit net x lei iar pentru acest
venit, prin aplicarea cotei de 5,5%, a fost stabilitd in sarcina contribuabilului o contributie la
asigurarile sociale de sanatate in suma de x lei ( x lei *5,5% );

— dupa cum a fost prezentat la capitolul privind impozitul pe venit, pentru anul x, urmare
controlului efectuat (prin reincadrarea de la norma de venit la sistem real) a rezultat un venit net
in suma de x lei ce se situeaza peste plafonul de scutire care in anul x a fost de xlei. Din
verificari a rezultat ca, in conformitate cu declaratia unica depusa, contribuabilul, fiind impus la
norma de venit nu depasea acest plafon (norma de venit sub plafon x lei) dar, desi nu a depasit
plafonul de x lei contribuabilul prin aceeasi declaratie unica a obtat la plata CASS in suma de x
lei, stabilitd la o baza impozabila de x lei (jumatate din plafonul limita). Urmare controlului
efectuat, deoarece contribuabilul a depasit plafonul de scutire de x lei a fost reintregita si
contributia la asigurarile sociale de sanatate la plafonul de scutire de x lei, rezultdnd o
contributie in suma de x lei (x lei *10%), retinandu-se astfel o diferenta suplimentara in suma de
x lei, aferenta unei baze impozabile de x lei;

— Tn anul x, urmare controlului efectuat (prin reincadrarea impozitarii veniturilor in analiza
de la norma de venit, la sistem real) a rezultat un venit net in suma de x lei, acesta situandu-se
peste plafonul de scutire care in anul x a fost de x lei.

Conform declaratiei unice contribuabilul, fiind impus la norma de venit nu depasea acest
plafon (norma de venit sub plafon x lei) dar, prin aceeasi declaratia unica a obtat la plata CASS
in suma de x lei, stabilita la o baza impozabila de x lei (jumatate din plafonul limita). Urmare con-
trolului efectuat, deoarece contribuabilul a depasit plafonul de scutire de x lei, a fost reintregita si
contributia la asigurarile sociale de sanatate pentru acest an la plafonul de scutire de x lei,
rezultdnd o contributie in suma de x lei (x lei *10%), rezultédnd astfel o diferenta suplimentara in
suma de x lei, aferenta unei baze impozabile de x lei .
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— In data de x, contribuabilul a prezentat punctul de vedere prin care precizeaza : "Am

obiectiuni” insa nu precizeaza care anume sunt acestea, astfel ca organele de inspectie fiscala
nu le-au putut analiza in cuprinsul Cap.V al Raportului de inspectie fiscala nr. xx.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

in fapt, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. xx — Inspectie fiscal&, au retinut ca xx avea ca
obiect de activitate "x - cod CAEN x" iar in perioada verificatd (ianuarie x - decembrie x
contribuabilul a efectuat prestari de servicii in spatiu intracomunitar reprezentand servicii de
amenajari interioare, zugraveli, si alte servicii de natura constructiilor catre societatile comerciale
si persoane fizice din statul membru xx, in baza contractelor incheiate intre parti.

Desi persoana fizica autorizata xx formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
Stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.xx, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx — Inspectie Fiscala, pentru
suma totala de xx lei, reprezentand obligatii fiscale principale stabilite - astfel:

XX
este relevant faptul ca aceasta, in calitate de petent, aduce argumente doar pentru o parte din
sumele contestate, astfel cum s-a retinut dealtfel si mai sus.

Incidente spetei sunt prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/xx privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

LAr.276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.[...] ”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/xx, potrivit carora :

»,2.5. Organul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv [...] .

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale in vigoare, chiar daca in solutionarea cauzei
se retine ca xx din orasul xxi, jud.xx, contesta actul administrativ fiscal in integralitatea lui - asa
cum este mentionat mai sus — trebuie retinut de asemenea si faptul ca petentul, in
argumentarea contestatiei formulate, face trimitere doar la o parte a sumelor identificate ca baze
stabilite suplimentar, respectiv cele rezultate din diminuarea la control a cheltuielilor inregistrate
de contribuabil ca deductibile fiscal in anul xx cu diurna de deplasare, precum si din trecerea
eronata de la sistemul real de impozitare la norma de venit (pentru anii fiscali xx), pentru care
acesta afirma ca, in conformitate cu art.71 din Legea nr.227/xx privind codul fiscal, determinarea
venitului net in sistem real este o optiune si nu o obligatie.

Astfel, pentru obligatiile suplimentare determinate in sarcina persoanei fizice autorizate ca
urmare a neacordarii deductibilitatii pentru cheltuielile cu diurna de deplasare aferenta anului xx,
incasata de reprezentantul xx, organele de inspectie fiscala au determinat ca persoana fizica
autorizata nu poate justifica utilizarea acestei sume in cadrul activitatii desfagurate, in scopul
realizarii venitului - justificate prin documente conform art.48, alin.(4), lit.a) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

»4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, sunt:a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;(...)”

in acest sens trebuie retinute prevederile art.73 alin.2 din Legea nr.207/xx privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
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“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de
probe sau constatari proprii.”

In speta sunt incidente si prevederile art.113 alin.(1) si alin.(2) litb) din Legea nr.207/ xx
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
Si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscald a contribuabilului/pléatitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/plétitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/pléatitorului
sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art.124, alin.(1), dupa caz, ori de
céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupd caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupd caz, fatd de obligatia fiscala principald declaratd de cétre contribuabil/platitor si/sau
stabilita, dupé caz, de organul fiscal;

j) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentédnd incélcéri ale legislatiei fiscale si
contabile constatate si dispunerea de méasuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asigurétorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.

(3) Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatéri tehnico-gtiintifice sau
orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in vederea lamuririi unor fapte ori
imprejuréari ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca inspectia fiscalda are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile si stabilirea bazelor de impozitare si diferentelor de
obligatii fiscale principale, organele de inspectie fiscala procedand la verificarea concordantei
dintre datele din declaratjile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului.

Avand in vedere prevederile art.6 si art.7 din Legea nr.207/xx privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.
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Astfel, inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si Tn acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obiina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Conform prevederilor art.72 si art.73 din Legea nr.207/xx privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

LAr. 72 Forta probanta a documentelor justificative gi evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

Ca urmare, contribuabilul are sarcina de a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscale
toate documentele justificative pentru dovedirea situatiei de fapt fiscale.

In solutionarea acestui capat de cerere trebuie retinut cd dreptul la indemnizatia de
deplasare (diurna) este un drept ce se acordd salariatilor pe durata delegarii si detasarii.
Prevederile art.44, alin.(2) din Codul muncii stabilesc ca salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil. In acelasi sens, prevederile art.
46, alin.(4) din Codul muncii prevad ca salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau
de contractul colectivde munca aplicabil.

Asadar, indemnizatia de delegare sau detasare (diurna) pentru delegarea/detasarea in
tara si strainatate este un drept cuvenit persoanelor fizice care au calitatea de salariat, pe
perioada delegarii/detasarii. Prin urmare, PFA, daca nu are salariati, nu poate primi diurna in
desfasurarea activitatii sale independente, pentru deplasarile in tara sau in strainatate, dar are
dreptul la deducerea cheltuielilor de deplasare efectuate, precum cazarea si transportul, pe baza
de documente justificative, conform art.48 din Codul fiscal in vigoare la acea data.

Potrivit legislatiei in vigoare, pot beneficia de diurna doar persoanele fizice care au calitatea
de salariat, pe perioada exercitarii temporare din dispozitia angajatorului a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului de munca al salariatului. In timpul
deplasarii temporare din dispozitia angajatorului, salariatii au dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, potrivit art.41-48 din Codul muncii.

Deductibilitatea cheltuielilor cu diurna (indemnizatia de deplasare) platita pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, vizeaza
asadar doar salariatii contribuabililor care realizeaza venituri din activitati independente si
determina venitul net supus impozitului pe venit pe baza contabilitati in partida simpla.

Persoana fizica autorizata ce desfasoara o activitate independenta fara a avea salariati
angajati, nu poate primi o astfel de indemnizatie in desfasurarea activitatii sale independente,
pentru deplasarile in interesul afacerii intr-o alta localitate. Pentru a putea fi deduse, cheltuielile
respective trebuie sa fie efectuate pentru salariati pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, reprezentand indemnizatiile platite
acestora, in raport cu celelate cheltuieli efectuate de PFA, cum este cazul cheltuielilor de
transport, de cazare, care sunt deductibile in masura in care sunt efectuate in scopul realizarii
de venit, in limitele si restrictiiile prevazute de art.48 din Codul fiscal.

Desi in contestatia formulata petentul afirma ca, pentru justificarea deductibilitatii sumei
respective a prezentat organelor de control documente doveditoare suficiente - respectiv o copie
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a contractului de prestari de servicii incheiat cu o firma xxna, facturi de incasari, ordine de
deplasare semnate precum si dispozitii de plata - se retine, pe langa faptul ca in documentele
existente la dosarul cauzei organele de inspectie fiscala precizeaza expres ca persoana fizica
autorizata nu poate justifica prin documente utilizarea acestei sume in cadrul activitatii
desfasurate in scopul realizarii venitului, si faptul ca nici in procedura contestatiei
administrative nu au fost depuse astfel de documente justificative relevante in sustinerea cauzei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala care au efectuat verificarea si de cele de
mai sus, rezulta ca persoana fizica autorizata nu a putut furniza documentele doveditoare in
sustinerea afirmatiilor facute, ceea ce - alaturi de celelalte constatari facute in timpul
controlului - a indreptatit concluzia ca, in fapt, nu au fost prezentate suficiente dovezi in
sustinerea deductibilitatii acestor sume.

in drept, fata de cele de mai sus, in speté sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.207/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“Art.269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde :

[...] c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza ; [...]’,
coroborat cu prevederile pct.2.5. din O.P.A.N.A.F. nr.3741/xx _privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/xx privind Codul de procedura fiscala, conform
carora :

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si
art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 249 - Sarcina probei Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250 - Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevézute de lege’,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/xx privind Codul de procedura fiscala :

LArt. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine acesteia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al interesului personal
al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

In_ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina persoanei fizice
autorizate ca urmare a trecerii eronate a acesteia de la sistemul de impozitare real la norma de
venit (anii fiscali xx) se retin sustinerile petentului - facute la modul general - ca, in conformitate
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cu art.71 din Legea nr.227/xx, determinarea venitului net in sistem real este o optiune, nu o
obligatie si in acelasi timp, ca nu ar exista nici un articol de lege care sa spuna ca veniturile
obtinute din strainatate se impoziteaza in sistem real.

In cauza se retine si sustinerea expresa c&, timp de x ani consecutivi anterior anului xx,
contribuabilul a optat pentru a determina venitul net in sistem real, iar in luna ianuarie xx a
depus declaratia si formularul privind norma de venit la organul fiscal iar in data de x.xx s-a emis
Decizia de impunere cu numérul de inreqgistrare xx, decizie despre care organul de control
nu face nici o mentiune desi ar fi trebuit sa stie de existenta ei, tot asa cum stiau si despre
deciziile anterioare.

Totodata, tindnd cont atat de cele constatate de organele de inspectie fiscala si
consemnate in R.ILF. nr.xx cat si de cele afirmate si recunoscute de contribuabil Tnsusi in
cuprinsul contestatiei formulate — la Tnceputul argumentarii acesta facand trimitere tocmai la
activitatea desfasurata in xx, pentru care a inregistrat cheltuieli cu diurna — se retine si
sustinerea cel putin contradictorie a petentului precum ca locul desfésurérii activitatii sale este,
ca in cazul tuturor contribuabililor ce au activitati economice, cel ftrecut pe cetrtificatul de
inreqgistrare emis de ONRC, respectiv localitatea xx.

In aceasta situatie, sub imperiul celor de mai sus, in solutionarea cauzei trebuie avute in
vedere afirmatiile organelor de inspectie fiscala care precizeaza ca: ’(...) la data efectuarii
controlului organele de control au avut cunostiinta de aceasta decizie (care a fost
prezentata si de contribuabil) insa au considerat ca, nu poate fi un element care sa modifice
cele constatate cu ocazia controlului, deoarece este o decizie emisa de organul fiscal teritorial in
urma solicitarii contribuabilului prin declaratia estimativa D220, inregistrata la SFO xxsub nr.
XX.xX (atasata la prezenta contestatie).

Mentionam ca&, contribuabilul a bifat in declaratie modificarea modului de declarare al
venitului (casuta 2). Organul fiscal teritorial a emis decizia de impunere functie de norma de
venit prevazutd de codul CAEN- xxx. In declaratie nu este prevazut locul de desfasurare al
activitatii ci numai obiectul de activitate.

Astfel se retine ca, contribuabilul a facut optiunea impunerii la norma de venit iar
decizia a fost emisa conform declaratiei depuse.

Totodata aratam ca, pentru anii fiscali xx, diferit de anii anteriori, contribuabilul prin
declaratiile unice (inclusiv prin declaratia estimativa mentionata anterior) a optat in mod eronat
pentru impunerea acestor venituri din strainatate in baza normelor de venit, interpretand in mod
eronat prevederile art.69 din Legea 227/xx privind Codul fiscal (...)

Aceste aspecte potrivit actelor normative prevazute de codul fiscal au determinat
organele de control sa reincadreze forma de declarare a acestor venituri, respectiv de la norma
de venit prevazuta la art.69 din Legea 227/xx privind Codul fiscal la sistem real asa cum
prevede art.67"1 respectiv art.68 alin.1 din Legea 227/xx privind Codul fiscal (...)”

De asemenea, se retine concluzia echipei de inspectie fiscala, bazata pe constatari si
analize proprii si consemnata in RIF nr. xx precum ca :

’(...) In_perioada verificata persoana fizica autorizata a efectuat diverse servicii de
zugraveli si constructii _in xx pentru diferite societati comerciale inregistrate in scop de
TVA in baza contractelor incheiate intre parti si catre persoana fizica xx(ff. xx neplatitor de
tva-anexa 2).

Astfel se retine ca, contribuabilul a desfasurat efectiv activitatea in statul membru
xx, fiind emise facturi fiscale in contrapartida cu serviciile efectuate, incasarea acestora
fiind efectuata prin cont bancar.

In perioada supusa inspectiei fiscale partiale, principalii parteneri de afaceri ai
contribuabilului au fost :

Furnizori:

- Diverse societati comerciale din xx;

- xx IFN;
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- xx SRL;

Clienti :

- XXX

In perioada verificata (ianuarie xx - decembrie xx) contribuabilul a efectuat prestari de
servicii in spatiu_intracomunitar reprezentand servicii de amenajari interioare, zugraveli, si alte
servicii_de natura constructiilor catre societatile comerciale din statul membru xx in baza
contractelor incheiate intre parti.
Conform celor prezentate, organele de control au retinut ca PFA xx avea ca obiect de activitate
"xx -Cod CAEN xx(...)”

Potrivit celor determinate si consemnate de organele de inspectie fiscala urmare a
verificarilor specifice efectuate la xx, rezulta in mod cert ca activitatea contribuabilului s-a
desfasurat in xx si nicidecum ca ’(...) locul desfasurarii activitatii sale este, ca in cazul tuturor
contribuabililor ce au activitdti economice, cel trecut pe certificatul de inregistrare emis de
ONRC, respectiv localitatea xx (...)” astfel cum in mod eronat a afirmat petentul in contestatia
formulata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca in cazul impunerii in baza normelor de venit
potrivit art.69 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.227/xx privind Codul fiscal, venitul net anual se
determind pe baza normelor de venit de la locul desfasuréarii activitatii, iar cazul analizat
activitatea s-a desfasurat in xx, nu pe teritoriul Romaniei — fapt constatat si consemnat
expres in raportul de inspectie fiscala, confirmat de atfel indirect si de petent in cuprinsul
contestatiei formulate — organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana fizica autorizata a
solicitat in mod eronat, prin declaratia unica, impunerea in baza normelor de venit, intrucéat
veniturile obtinute de acesta urmare a activitatii desfasurate in xx se impun in sistem real
deoarece normele de venit sunt elaborate doar pentru zone de pe teritoriul Romaniei Si_nu
pentru zone din afara Romaniei (respectiv alte state membre).

Astfel, s-a realizat reincadrarea acestor venituri in vederea impozitarii in sistem real,
potrivit art.67A1, respectiv art.68 alin.(1) din Legea nr.227/xx privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad:

"Art 6711 - Definirea veniturilor din Romania din activitati independente

Veniturile obtinute din activitati independente desfasurate in Roméania, potrivit legii, se
considera ca fiind obtinute din Romania, indiferent daca sunt primite din Roméania sau din
strainatate.

Art.68 - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate

(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in sistem real, pe baza
datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in
scopul realizarii de venituri (...)"

Prin urmare, daca persoana fizica pastreaza rezidenta fiscala in Romania iar activitatea
sa este desfasurata in alt stat, dar in asa fel incat PFA-ul nu are o baza fixa in strainatate —
aspecte ce reies si din cele consemnate in documentele aflate la dosarul cauzei - atunci
veniturile respective se declara si impoziteaza in Romania, pe baza venitului net stabilit n
sistem real, conform art.68 din Codul fiscal, nu pe baza normelor de venit conform art.69 din
Codul fiscal care prevede:

” Art.69 - Stabilirea venitului net anual pe baza normelor de venit

(1) In cazul contribuabililor care realizeazd venituri din activitdti independente, altele
decat venituri din profesii liberale definite la art.67, venitul net anual se determinad pe baza
normelor de venit de la locul desfasurarii activitatii.

(2) Ministerul Finantelor Publice elaboreaza nomenclatorul activitatilor pentru care venitul
net se poate determina pe baza normelor anuale de venit, care se aprobé prin ordin al
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ministrului finantelor publice, in conformitate cu activitatile din Clasificarea activitatilor din
economia nationald - CAEN, aprobata prin ordin al presedintelui Institutului National de
Statistica.(...).”

Aceasta, deoarece activitatea producatoare de venituri analizata este desfasurata in
strainatate, iar normele de venit se stabilesc de catre organele fiscale romane in functie de locul
din Romania de desfasurare a activitatii independente - respectiv pentru activitati desfasurate in
Romania, unde acestea au jurisdictie fiscala (autoritatile unui stat neputand stabili unilateral
norme de venit pentru activitati generice desfasurate in strainéatate, deci pentru tipuri de activitati
care, datorita locului de desfasurare, nu pot fi cuantificate cu exactitate ori controlate de catre
organele fiscale din acel stat, in speta din Romania).

Astfel, se retine ca, in cauza supusa solutionarii persoana fizica autorizata contestatara
nu prezinta dovezi relevante in sprijinul sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala care, pentru constatarile facute in cadrul verificarilor
efectuate la xx din orasul xxi, judetul xx, au avut in vedere gi prevederile art.6 si art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/xx privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare :

,»Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sé
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum gi pe constatéari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.[...]

Art.118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabilal...]”

Tindnd cont de cele precizate mai sus, de documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspeciiei fiscale, faptul ca petentul
nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente relevante privind starea de
fapt si de drept fiscala, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea determinata de acestea, analizand cauza in
limitele impuse de art.276 alin.(1) din Legea nr.207/xx coroborat cu pct.2.5 din Ordinul nr. xx/xx,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de xx impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.xx pentru suma totala stabilitd de xx
lei, reprezentand obligatii fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala prin actul
administrativ fiscal cotestat.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor legale
mentionate, se :
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana fizica
autorizata xx impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice nr.xx emisa de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx
— Inspectie Fiscala, pentru pentru suma totala contestata de xx lei reprezentand obligatii
fiscale principale stabilite suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xx, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

XX
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