MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Str. Gh. Doja nr. 1.3

Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
. . . Tel.: 0265- 250.982
Biroul Solutionare Contestatii Fox 0205. 266 155

DECIZIA nr. 464/16.01.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.Ldin Tg. Mure s,
inregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L. din Tg. Mures, asupra contestatiei inregistrate sub nr. ...,
formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de
specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de
11.08.2011, prin posta cu confirmare de primire.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) in contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

- prin Decizia de impunere nr. ... organele de control nu au admis
dreptul de deducere pentru suma de ... lei considerand ca achizitiile efectuate
de la SC ... SRL Turda au fost inregistrate in contul de cheltuilie in trimestrul
IV 2010 desi au specificat ca achizitile efectuate Tn baza facturii
0384430/01.10.2010 in valoare de ... lei si factura 03843119.11.2010 in
valoare de ... lei s-au Tnregistrat in luna octombrie si noiembrie in evidentele
contabile Tn contul 303 "Obiecte de inventar"”;

- Contravaloarea produselor susmentionate se afla inregistrata in
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contul 303 "Obiecte de inventar" fara a fi date in consum, fiind considerata
astfel ilegal ca nedeductibila suma de ... lei;

- Intrucét produsele achizitionate pe baza celor doua facturi exista
faptic organele de control in mod eronat au considerat ca bunurile
achizitionate nu sunt destinate operatiunilor contabile care sa dea drept de
deducere a TVA in suma de ... lei;

- Referitor la factura de avans emisa de SC ... SRL, organele de
control au stabilit suplimentar TVA in suma de ... lei deoarece factura nu
contine elementele prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;

Avand n vedere prevederile legale aplicabile in legatura cu
corectiile de erori materiale mentionate de art. 159 alin. (3) din Codul fiscal,
societatea mentioneaza ca va depune la contestatie factura de corectie pentru
aceasta deficienta.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L Tg. Mure g, ce a avut ca obiectiv efectuarea
unei inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2008 — 31.03.2011 si a taxel pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.01.2008 — 31.05.2011, au fost intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr. ... si Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, prin care s-au retinut
urméatoarele:

1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" pct. 2, respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 2

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in lunile octombrie si
noiembrie 2010, S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in contul 303
"Obiecte de inventar”, in baza facturii nr. 0384430/01.10.2010 in valoare de ...
lei, cu TVA aferenta ... lei si a facturii nr. 0384431/19.11.2010 in valoare de ...
lei, cu TVA aferenta ... lei, achizitii de bunuri de la SC ... SRL Turda.

Din adresa D.G.F.P. Cluj, inregistrata la DGFP Mures - Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. ..., a reiesit faptul ca SC ... SRL Turda nu a facut
tranzactiile reflectate in facturi, nu a intocmit facturile respective si nu a
inregistrat Tn contabilitate tranzactii cu SC ... SRL.

in conditile date, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat deductibilitatea cheltuielilor cu marfurile generate de achizitile in
cauza in suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar Tn cuantum de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei, din care majorari de intarziere ... lei si penalitati ... lei,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
Adresa nr. ... inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.
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Astfel, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba de facturi
ce vizeaza operatiuni a caror necesitate si realitate nu a putut fi dovedita,
societatea nu se regaseste in situatia unor achizitii de servicii destinate
operatiunilor taxabile care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile respective, nefiind Tndeplinite conditiile legale
stipulate Tn acest sens de art. 145 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa n facturile
emis de S.C. ... S.R.L. Turda, In cuantum total de ... lei (... lei X 24%).

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll pct. 3 "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a dedus,
fara respectarea prevederilor legale, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, inscrisa in factura nr. MS-153/20.12.2010 emisa de SC ... SRL Tg. Mures,
in sensul ca factura respectiva nu are inscrise toate elementele obligatorii
prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, n raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il pct. 1 "Impozit pe profit" pct. 2, respectiv la Cap. Il pct. 3 "Taxa pe
valoarea addugata" pct. 2

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in lunile
octombrie gi noiembrie 2010, S.C. ... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
in contul 303 "Obiecte de inventar", in baza facturii nr. 0384430/01.10.2010 in
valoare de ... lei, cu TVA aferenta ... lei si a facturii nr. 0384431/19.11.2010 in
valoare de ... lei, cu TVA aferenta ... lei, achizitii de bunuri de la SC ... SRL
Turda.

Potrivit informatiilor furnizate de Biroul Judetean de Informatii
Fiscale din cadrul D.G.F.P. - Mures vizadnd tranzactiile declarate de
contribuabili din tara in relatia cu SC ... SRL, prin Declaratiile informative 394
aferente perioadei 2008 - 2010, a rezultat faptul ca SC ... SRL nu a declarat
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livrarile respective.

De asemenea, din adresa D.G.F.P. Cluj, inregistrata la D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..., a reiesit faptul ca SC ...
SRL Turda nu a facut tranzactiile inscrise in facturi, nu a Tntocmit facturile
respective si nu a inregistrat in contabilitate tranzactii cu SC ... SRL.

in conditile date, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat deductibilitatea cheltuielilor cu marfurile generate de achizitiile n
cauza in suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar Th cuantum de ... lei si accesorii aferente

in suma de ... lei din care majorari de intarziere ... lei gi penalitati ... lei,
cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mureg sub nr. ....

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca,
deficienta redata anterior are influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba de facturi
ce vizeaza operatiuni a caror necesitate si realitate nu a putut fi dovedita,
societatea nu se regaseste in situatia unor achizitii de servicii destinate
operatiunilor taxabile care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile respective, nefiind indeplinite conditile legale
stipulate in acest sens de art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile
emis de S.C. ... S.R.L. Turda, in cuantum total de ... lei (... lei X 24%).

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere ... lei gi penalitati de intarziere de ... lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

"Cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sé& se facd dovada efectuarii
operaltfiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor".

Prin urmare, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile inregistrate in contabilitate fara documente justificative prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii.

Fata de cele redate de organele de inspectie fiscala in actele
atacate, prin contestatia formulata, petenta sustine ca, contravaloarea
produsele achizitionate in baza facturilor sus-mentionate se afla inregistrata in
contul 303 "Obiecte de inventar" fara a fi date in consum.

Avand in vedere faptul ca, din continutul raportului de inspectie

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 4




fiscala nu reiese daca societatea a inregistrat pe cheltuieli contravaloarea
bunurilor achizitionate in baza facturilor emise de SC ... SRL, iar prin referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie fiscala nu s-au
pronuntat cu privire la cele sustinute de petenta in contestatie, organul de
solutionare a contestatiei, in baza documentelor existente la dosarul cauzei,
nu s-a putut pronunta cu privire la legalitatea constatarilor organelor de
inspectie fiscala, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile pct. 9.10 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011, prin
Adresa nr. .../30.12.2011, a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala efectuarea
unei cercetari la fata locului, in vederea reanalizarii starii de fapt fiscale cu
privire la modul de nregistrare a obiectelor de inventar in suma de ... lei.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr. 1/05.01.2012 inregistrata
la D.G.F.P. Mures sub nr. .../05.01.2012, organele de inspectie fiscala, au
transmis Procesul-verbal nr. 16/04.01.2012 intocmit urmare cercetarii la fata
locului efectuata la SC ... SRL, din care reiese faptul ca societatea nu a afectat
conturile de cheltuieli cu suma de ... lei, fapt reiegit din situatia stocurilor la
data de 31.12.2010, 31.03.2011 si 31.05.2011, la gestiunea obiectelor de
inventar, obiectele de inventar in cauza regasindu-se evidentiate 1in
contabilitate.

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, intrucat suma
de ... lei nu a afectat conturile de cheltuieli, neavand influenta asupra profitului
impozabil, se admite contesta fia petentei in ceea ce prive gte impozitul pe
profit in sum a de ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor de fintarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
urmeaza a fi admisa in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul,
contesta fia urmeaza a se admite gi pentru accesoriile contestate de
petenta, in sum & de ... lei, din care ... lei major ari de intarziere si ... lei
penalit afi de intarziere.

In _ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, in spetd sunt
incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

... (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile"

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor
sale taxabile”, cu alte cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost
livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost prestate de catre
persoane impozabile, cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii
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sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, in temeiul prevederilor legale mentionate mai sus,
se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este necesar ca suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor
bunuri care au fost livrate sau servicii care au fost ori urmeaza sa fie prestate
in beneficiul agentului economic care solicita acest drept.

In speta se retine ca, potrivit adresei D.G.F.P. - Cluj, inregistrata la
DGFP Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..., SC ... SRL nu a
facut tranzactiile inscrise in facturi, nu a intocmit facturile respective si nu a
inregistrat in evidenta contabila tranzactii cu SC ... SRL

Avand in vedere faptul ca, asa dupa cum s-a consemnat anterior
in prezenta decizie, pentru bunurile nregistrate in evidenta contabila a SC ...
SRL, in baza facturilor emise de SC ... SRL, nu s-a dovedit realitatea livrarii
efective a acestora, societatea nejustificand faptul ca taxa dedusa in cauza
este aferenta bunurilor destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motiv pentru care
contesta fia petentei urmeaz a a fi respins @ ca neintemeiat & in ceea ce
prive ste taxa pe valoarea ad augata stabilit & suplimentar Tn sarcina
societ afii in cuantum de ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor de fintarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
urmeaza a fi respinsa in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, contesta fia urmeaz a a se respinge ca neintemeiat a i pentru
accesoriile contestate de petent a, in sum a de ... lei, din care major ari de
intarziere ... lei gi penalit &fi de intarziere de ... lei .

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Ill pct. 3 "Taxa pe valoarea addugata" pct. 2

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, societatea a
dedus, fara respectarea prevederilor legale, taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, inscrisa in factura nr. MS-153/20.12.2010 emisa de SC ... SRL
Tg. Mures, in sensul ca factura respectiva nu are inscrise toate elementele
obligatorii prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

in drept, art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, stipuleaza:

art. 146 Condifii de exercitare a dreptului de deducere

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil& trebuie s& Tndeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate Tn beneficiul sdu de catre o persoanad impozabilé, s& defind o
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facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155".

Se retine ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionata de justificarea dreptului respectiv, in functie de
felul operatiunii, cu unul dintre documentele specificate de Codul fiscal, in
cazul de fata cu factura fiscala.

La art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“Art. 155 Facturarea

(1) Persoana impozabilad care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s& emitad o factura céatre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmé&toare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisa.

[...]

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
Tncasdrii unui avans, in masura in care aceastd data diferd de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile
care emite factura;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
sau o persoana juridica neimpozabila".

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6
alin. (1) si (2), prevede urmtoarele:

“(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efecturii ei intr-un document care std la baza
inregistrailor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca, taxa pe
valoarea adugata este deductibila doar pentru operatiunile Tnregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.
82/1991, republicata, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Potrivit reglementarilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu
se poate deduce daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei.

Rezulta ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achiziti, de
completarea informatiilor obligatorii din facturi.

De asemenea, se retine ca factura fiscala se emite pentru livrarile
de bunuri sau prestarile de servicii efectuate catre beneficiar gi trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu anumite informatii, printre care si adresa sediului
societati emitente si a societatii beneficiare.

Totodata, organele de control au retinut ca nu au avut loc decontari
referitor la avansul mentionat in factura emisa de catre SC ... SRL catre SC ...
SRL.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicata, ale art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (textul articolului fiind preluat,
incepand cu luna ianuarie 2007, la art. 146 alin. (1) lit. a)), referitor la
posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adugata in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili
ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii,
decide ca ,Taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu se
poate diminua baza impozabil a la stabilirea impozitului pe profit Tn
situa fia In care documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeaz & toate informa fiile prev azute de dispozi fiile legale in vigoare la
data efectu arii opera fiunii pentru care se solicit deducerea TVA.”

In sustinerea contestatiei, petenta invoca prevederile art. 159 alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sustinand ca este o eroare
materiala, motiv pentru care a depus in sustinerea contestatiei, copia facturii
nr. MS-224/09.09.2011 prin care se storneaza factura nr. MS 153/20.12.2010,
reprezentand "avans lucrdari®, ambele emise de SC ... SRL si avand ca
beneficiar SC ... SRL.

Art. 159 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede urmatoarele:

"(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal
si au fost constatate gi stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corectd a
taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume 1in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscald competentd, pot emite facturi de
corectie conform alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile emise se va face
mentiunea c& sunt emise dupé& control si vor fi inscrise intr-o rubricé separaté
in decontul de taxd. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in
aceste facturi in limitele si in condifiile stabilite la art. 145 - 147/1".

Sustinerea petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat art. 159 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, (articol de lege invocat de petenta) nu are legatura cu cazul supus
analizei, aceasta referindu-se la taxa pe valoarea adaugata colectata.

Referitor la corectarea documentelor aferente achizitiilor care nu
contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, pct.
8172 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, stipuleaza urmatoarele:
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"(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe
valoarea adgugaté in cazul in care documentele controlate aferente achizifiilor
nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/gi
acestea sunt incorecte, dacd pe perioada desfasurarii inspecfiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa
aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din facturg care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de
naturé s& modifice baza de impozitare gi/sau taxa aferentd operatiunilor ori nu
modificd regimul fiscal al operatfiunii facturate inifial, chiar dacé a fost supus
unei inspectii fiscale. Aceastd facturé va fi atasatd facturii inifiale, fargd séa
genereze finregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se
opereazéa corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, organele de
inspectie fiscala pot permite deducerea taxei pe valoarea adaugata, in cazul in
care documentele/facturile aferente achizitilor nu contin toate informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, numai in situatia in care, pe
perioada desfasurarii inspectiei fiscale, documentele respective vor fi
corectate de emitent in conformitate cu prevederile art. 159 din Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea emitenta a facturii (SC ... SRL) nu a procedat la corectarea facturii
nr. MS 153/20.12.2010, in conformitate cu dispozitile legale, ci a stornat
factura respectiva, prin emiterea facturii nr. MS 224/09.09.2011.

De asemenea, Tn solutionarea contestatiei se retine punctul de
vedere al organelor de inspectie fiscala referitor la implicatiile fiscale asupra
TVA stabilita suplimentar, a facturii de stornare nr. 224/09.09.2011 emisa de
catre SC ... SRL si inregistrata in contabilitatea SC ... SRL in luna septembrie
2011, respectiv faptul ca aceasta inregistrare nu poate sa produca efecte
fiscale Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe
perioada verificata (01.01.2008 - 31.05.2011), intrucat aceasta operatiune
este ulterioara finalizarii actiunii de inspectie fiscala (05.08.2011).

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca la data
efectuarii controlului, societatea nu detinea documente si nici in sustinerea
contestatiei nu au fost prezentate documente emise in perioada supusa
controlului care sa cuprinda informatiile obligatorii, prevazute la art. 155 alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca factura ce a stat la baza deducerii taxei pe
valoarea adaugata cuprinde mentiuni incomplete, si tinand cont de faptul ca,
potrivit textelor de lege mentionate, facturile ce stau la baza deducerii taxei pe
valoarea adaugata trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu anumite informatii,
rezulta ca societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura respectiva, in suma de ... lei, drept pentru care, urmeaza a
se respinge ca neintemeiat & a contesta fia petentei pentru acest cap at de
cerere.

Intrucat stabilirea majorarilor de intarziere in sarcina societatii,
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reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
urmeaza a fi respins @ ca neintemeiat @ in ceea ce prive ste taxa pe
valoarea ad a@ugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul, contesta fia urmeaz a a se respinge
ca neintemeiat a si pentru accesoriile contestate de petent &, in sum a de
.. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, n raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei pentru suma totala de ... lei, compusa
din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit;
2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma totala
de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;
- ... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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