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Directia Generald a Finantelor Publice a judetului a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala , prin adresa nr. ../15.03.2013, Tnregistrata la directie
sub nr. .../15.03.2013, cu privire la contestatia formulata de i WW, avand codul
unic de Tnregistrare ... i sediul social in ....

Contestatia, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
.../13.03.2013, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
nr. ../31.01.2013, ce are ca anexa Raportul de inspectie fiscala nr. ../31.01.2013, si
are ca obiect suma de .. lei, reprezentand:

e .. lei —impozit pe venit;
e ... lei — accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data primirii Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr.
../31.01.2013, respectiv data de 13.02.2013, potrivit confirmarii de primire anexate
in copie la dosarul cauzei, si data inregistrarii contestatiei la Activitatea de Inspectie
Fiscala , respectiv data de 13.03.2013, asa cum rezulta din stampila acestei institutii
aplicata pe contestatie.

Constatand ca in spetd sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si alin.(2),
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare Directia
Generala a Finantelor Publice este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de IT WW.

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
../31.01.2013 ce are ca anexa Raportul de inspectie fiscala nr. ../31.01.2013,
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala si solicitd anularea actelor atacate prin care
a fost obligatd la plata impozitului pe venit pentru anii 2009, 2010 si 2011 in suma
de ... lei si a accesoriilor aferente in suma de ... lei, motivand urmatoarele:

il WW a primit avizul de inspectie fiscald nr. .../14.09.2011 in data de
15.09.2011, urmand ca inspectia fiscala sa fie initiata si datatd cu 28.01.2013, in
urma unei invitatii primite si inregistrate sub nr. .../22.01.2013.

Faptul ca pe parcursul acestei perioade, respectiv septembrie 2011 — ianuarie
2013, organul de inspectie fiscald nu a comunicat cu contribuabila, neaducandu-i la
cunostintd ca se suspenda inspectia fiscala, a pus aceasta in imposibilitatea
rectificarii declaratiilor, Tn cazul identificdrii unor elemente suplimentare pentru
perioada verificata. La data emiterii avizului de inspectie fiscala nu putea fi cuprinsa
ca perioada ce urmeaza a fi verificatd intregul an 2011, avizul fiind emis in data de
14.09.2011, iar pana la data controlului (ianuarie 2013) nu a mai fost emis alt aviz
de inspectie fiscala.



Pentru perioada septembrie 2011 — ianuarie 2013 petenta considera nelegal
calculul accesoriilor, contribuabila fiind in imposibilitatea rectificarii declaratiilor
depuse.

De asemenea, considerd nelegala si extinderea controlului pentru tot anul
2011 neexistand aviz de inspectie fiscala pana la data de 31.12.2011.

Petenta precizeaza ca a respectat prevederile art. 10 alin.(1) si ale art. 12 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prezentandu-se in
vederea efectudrii controlului Tncd din luna septembrie 2011 si punand la dispozitia
organului de inspectie fiscala documentele solicitate. Ulterior documentele i-au fost
returnate comunicandu-i-se verbal ca va fi chemata in vederea efectuarii inspectiei
fiscale la o alta data.

Conform art. 102 alin.(1) lit. b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, avizul de inspectie fiscala se comunicd Tnainte de
inceperea inspectiei fiscale cu 15 zile, iar potrivit alineatului (7) al aceluiasi articol
daca inspectia fiscala nu incepe la 15 zile de la data comunicatd in aviz,
contribuabilul va fi instiintat, in scris, asupra noii date de Incepere a inspectiei.

Organul de inspectie fiscald nu tinut cont nici de prevederile art. 104 alin. (1)
din Codul de procedurda fiscala republicat, care stipuleazd ca durata efectarii
inspectiei fiscale nu poate mai mare de 3 luni, astfel cd pentru contribuabilad au fost
calculate accesorii pentru o perioadd mai mare decat ar fi fost corect.

Interzicerea dreptului, conform legii, de a depune declaratii rectificative pe
perioada controlului a pus Tn imposibilitate intreprinderea individuald de a-si putea
rectifica declaratiile de venit cu elemente semnificative identificate Tn perioada
septembrie 2011 — ianuarie 2013, ca de exemplu perisabilitatile constatate.

Pentru anul 2009 organul de inspectie fiscala a stabilit un venit net impozabil
suplimentar in suma de .. lei la care a calculat un impozit in sumd de .. lei si
accesoril aferente in suma de .. lei.

Pentru anul 2010 organul de inspectie fiscala a stabilit un venit net impozabil
suplimentar in suma de .. lei la care a calculat un impozit in suma de .. lei si
accesorii aferente in suma de .. lei, diferenta de venit provenind in principal din
diferenta de stoc in valoare de .. lei considerata ca venit brut suplimentar din care s-
au scazut cheltuielile cu marfa in suma de .. lei, rezultand astfel un venit impozabil
din diferenta de stoc in suma de .. lei.

Pentru anul 2011 organul de inspectie fiscala a stabilit un venit net impozabil
suplimentar in suma de .. lei la care a calculat un impozit in suma de .. lei si
accesorii aferente Tn suma de .. lei, diferenta de venit provenind in principal din
diferenta de stoc in valoare de .. lei considerata ca venit brut suplimentar din care s-
au scazut cheltuielile cu marfa in suma de .. lei, rezultand astfel un venit impozabil
din diferenta de stoc in suma de .. lei.

Petenta considera ca organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare
obiectul de activitate al intreprinderii familiale si anume faptul ca marfurile vandute
au un procent mare de perisabilitate. Avand in vedere ca prin H.G. nr. 831/2004 nu
sunt stabilite limite de perisabilitate pentru agentii economici care au ca obiect de
activitate comertul cu flori, aceasta nu iTnsemna automat ca ele nu exista. Exista, dar
nu sunt deductibile fiscal si chiar daca nu sunt deductibile fiscal nu pot fi considerate
in categoria venituri. Contestatara precizeazd ca trebuie luate in considerare
prevederile art. 105 alin.(8) din Codul de procedura fiscald republicat unde se
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precizeaza ca la finalizarea inspectiei fiscale contribuabilul este obligat sa dea o
decalaratie scrisa, pe propria raspundere, din care sa rezulte ca au fost puse la
dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscala.
Procesele verbale de perisabilitati nu au fost solicitate, mergandu-se din start pe
ideea ca diferenta de stoc este marfa vanduta si neinregistrata. De ce nu s-a procedat
invers considerandu-se diferenta de stoc perisabilitate, ceea ce era §i conform
realitatii si nu marfd vanduta si neinregistratd, in cazul acesta organul de inspectie
fiscala neluand deloc in considerare prevederile art. 12 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd. Organul de inspectie fiscald trebuia sd-si manifeste rolul activ, conform
art. 7 din O.G. nr. 92/2003, republicatd, avand in vedere cd in ultimii ani s-a
manifestat recesiunea economicd cresterea concurentei si reducerea vanzarilor.

Trebuie luat in considerare si faptul ca in cazul intreprinderilor individuale
obligatia organizdrii evidentei contabile in partida simpla apartine administratorului
care, de cele mai multe ori, este specialist Tn obiectul de activitate pe care il
desfasoara si nu in domeniul contabilitatii, avand astfel nevoie de indrumare.

In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei si dispunerea modificarii
decizie de impunere prin care s-au stabilit diferente suplimentare de impozit pe venit
in suma de .. lei cu accesorii aferente in suma de .. lei.

II. Activitatea de Inspectie Fiscald a emis in data de 31.01.2013 pentru iI
WW Decizia de impunere nr... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, potrivit careia
persoana fizica WW avand CNP - ... datoreaza, pentru perioada 2009 — 2011, o
diferentd de impozit pe venit in suma totala de .. lei si dobanzi si penalitati de
intarziere aferente Tn suma totala de .. lei.

Decizia de impunere nr. ../31.01.2013 are ca anexa Raportul de inspectie
fiscala nr. ../31.01.2013 in care se precizeaza urmatoarele: CAPITOLUL - I -
DATE DESPRE INSPECTIA FISCALA
Pct. 3 Numarul si data transmiterii avizului de inspectie fiscala (conform art.102 din
OG nr.92/2003 republicata). Aviz de inspectie fiscala nr.... din 14.09.2011
confirmat de primire in data de 15.09.2011.

Pct. 4. Numar de inregistrare si data inceperii inspectiei fiscale inscrisa in Registrul
unic de control dupa caz: Inspectia fiscala a fost initiata si datata cu 28.01.2013.

Pct. 5. Perioada supusa verificarii pentru fiecare obligatie (conform prevederilor
art.98, alin.3 OG nr.92/ 2003 republicata) - Impozit pe venit: perioada:03.03.2009 —
31.12.2011.

Pct. 7. Perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala (conform art.104 din nr. OG
92/2003): Inspectia fiscala s-a desfasurat in zilele de 28.01.2013, 29.01.2013 si
finalizata in 31.01.2013.

CAPITOLUL - II - DATE DE IDENTIFICARE ALE CONTRIBUABILULUI

Nume si prenume si/ sau:denumirea contribuabilului: I WW
Impozit datorat pentru venituri proprii (art.72 alin.1 lit.b) si ¢) din OG nr.
92/2003) - WW - Cod numeric personal: ..



Pentru activitatea economica desfasurata (art.72 alin.1 lit.e) din OG nr. 92/2003) -
Cod de inregistrare fiscala: ...

Date privind domiciliul fiscal (sediul profesional) al intreprinderii individiuale
(art. 3 alinl lit. a) din OG nr.92/2003):...

Date privind sediul activitatii sau locul de desfasurare efectiva a activitatii
principale (art.31 alin 1 lit.b) din OG nr. 92/2003): Sediu profesional: ....— Nu exista
nici un contract incheiat de catre Il WW.

Alte informatii:

Forma juridica a contribuabilului: - intreprinde individuala.

Autorizatie de functionare: - Certificat de inregistrare fiscala emis de ORC.

Nr. Inregistrare ORC — F.....

Cod CAEN activitate principala — 4776 — Comert cu amanuntul al florilor,
plantelor si semintelor; comert cu amanuntul al animalelor de companie si a hranei
pentru acestea in magazine specializate.

Persoana care raspunde de organizarea si conducerea evidentei contabile: WW -

CAPITOLUL - IV - CONSTATARI PRIVIND IMPOZITUL PE VENIT
4.4. CONSTATARI
S-a verificat realitatea declaratiilor fiscale estimate si speciale privind veniturile
din activitati independente, de la dosarul fiscal existent la AFP — ..., constatandu-se
urmatoarele: pentru anii 2009, 2010, 2011 s-a depus la AFP ... declaratia de venit
200.
S-au emis de catre Administratia Finantelor Publice .. pentru anii 2009, 2010,
2011 deciziile de impunere pentru plati anticipate si deciziile de impunere anuala.
Cu ocazia controlului, s-a verificat evidenta documentelor cu regim special
achizitionate si a celor pretiparite, documente consemnate in anexa nr.1.

Principala sursa generatoare de venit in perioada 03.03.2009 - 31.12.2011 a
fost activitatea de comercializare a florilor. I WW, prin reprezentantul sau legal in
persoana doamnei WW, a inregistrat veniturile si cheltuielile in registrul de incasari
si plati si au fost declarate astfel:

4.4.1. ANUL 2009

INDICATORI DECLARAT CONTROL | DIFERENTE
(declaratie anuala
de venit)

Venit brut

Cheltuieli

Pierdere fiscala
Venit net impozabil
Impozit

Prin declaratia de venit contribuabilul declara venituri in suma de ... lei,
cheltuieli in suma de .... lei, rezultand o pierdere fiscala in suma de ... lei (anexa 2).
La control s-au stabilit:



e venituri in suma de ... lei (anexele 2 si 3), venituri stabilite in baza
documentelor justificative (rapoarte zilnice, facturi si chitante) prezentate de
contribuabil;

e cheltuielile deductibile fiscal in suma de ... lei (anexele 2 si 3) aferente
realizarii veniturilor din care:
+... lei, cheltuieli aferente marfurilor comercializate;

+ ... lei, alte cheltuieli deductibile fiscal: cheltuieli cu salariatii, obiecte de
inventar(casa de marcat, sertar bani), cablu.

¢ venit net in suma de .. lei.

® impozit in suma de .. lei.

Diferenta stabilita in plus in suma de .. lei s-a determinat la control ca urmare a
influentei veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:

-veniturile declarate de catre contribuabil in suma de.. lei, au fost influentate in
sensul majorarii acestora cu suma de .. lei reprezentand venituri declarate eronat
(in minus).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.2 lit.a si alin.8 din Legea nr.571/2003
modificata si completata, art.79 alin.1, art.80 alin.5, art.82 alin.3 din OG
nr.92/2003 republicata, pct.36 din HG nr.44/2004 modificata si completata, OMFP
nr.1040/2004 Cap.II 1it.E, 1it.G pct.48;

-cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de .. lei, au fost influentate in
sensul diminuarii acestora cu suma de .. lei, din care:
-.. lei, reprezentand cheltuiala cu marfa declarata eronat de catre contribuabil.

S-au incalcat prevederile OMFP nr.1040/2004 Cap.II 1it.F pct.43, 1it.G - pct.48
si 52, Legea nr.571/2003, modificata si completata - art.48 alin.1, alin.4 lit. a, OG
nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

-.. lei, reprezinta contravaloare contributii retinute de la salariati (stopaj la sursa) de
catre angajator;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003, modificata si completata - art.48
alin.5 lit.j, OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

-.. lei, reprezinta contravaloare impozit pe venit;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003, modificata si completata - art.48
alin.7 lit.c), OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.
- .. lei, reprezinta majorari comision [TM;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003, modificata si completata - art.48
alin.7 lit.f, OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

Din diferenta de venit in suma de .. lei a fost diminuata pierderea declarata de
contribuabil in suma de .. lei, rezultand un venit net impozabil in suma de .. lei
pentru care s-a determinat impozit pe venit in suma de .. lei, conform
prevederilor art.84 din Legea nr.571/2003, modificata si completata (anexa 4).

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de .. lei, potrivit art.119, art.120
din OG nr.92/2003 republicata, la control s-au calculat dobanzi si penalitati in suma
de .. lei (anexa 5).

4.4.2. ANUL 2010
INDICATORI DECLARAT CONTROL | DIFERENTE
(declaratie anuala
de venit)




Venit brut
Cheltuieli

Pierdere fiscala
Venit net impozabil
Impozit

Prin declaratia de venit contribuabilul declara venituri in suma de .. lei,
cheltuieli in suma de .. lei, rezultand o pierdere fiscala in suma de .. lei (anexa 2).

La control s-au stabilit:

e venituri in suma de .. lei (anexele 2 si 3), din care:
+.. lei, venituri stabilite in baza documentelor justificative (rapoarte zilnice, facturi
si chitante) prezentate de contribuabil;
+.. lei, venituri din diferente de stoc.

e cheltuielile deductibile fiscal in suma de .. lei (anexele 2 si 3) aferente realizarii
veniturilor din care:
+.. lei, cheltuieli aferente marfurilor comercializate;
+.. lei, cheltuieli cu marfa aferente diferentei de stoc;
+.. lei, alte cheltuieli deductibile fiscal: cheltuieli cu salariatii.

¢ venit net in suma de .. lei.

® impozit in suma de .. lei.

Diferenta stabilita in plus in suma de .. lei s-a determinat la control ca urmare a
influentei veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:

-veniturile declarate de catre contribuabil in suma de .. lei, au fost influentate in
sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:
+.. lei, reprezinta venituri din diferente de stoc (anexa 3);

S-au incalcat prevederile OMFP nr.1040/2004 Cap.II lit.E pct.33, 1it.G pct.48 si
52 si prevederile art.48 alin.2 si 8 din Legea nr.571/2003, modificata si completata,
pct.36 din HG nr.44/2004 modificata si completata.

+ .. lei, reprezinta venituri declarate eronat (in minus).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.2 lit.a, alin.8 din Legea nr.571/2003
modificata si completata, art.79 alin.1, art.80 alin.5, art.82 alin.3 din OG
nr.92/2003 republicata, pct.36 din HG nr.44/2004 modificata si completata, OMFP
nr.1040/2004 - Cap.II lit.E, 1it.G pct.48.

-cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de .. lei, au fost influentate in
sensul majorarii acestora cu suma de .. lei,
+.. lei, reprezinta costuri aferente diferentei de stoc (anexa 2).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.4 din Legea nr. 571/2003 modificata si
completata, Cap. II lit. F din OMFP nr.1040/2004, art.79 alin.1, art.80 alin.5, art.82
alin.3 din OG nr. 92/2003 republicata.

- ... lei, reprezinta cheltuiala cu marfa stabilita eronat de catre contribuabil (anexa 3).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.4 lit.a din Legea nr.571/2003 modificata si
completata, pct.37 lit. b din HG nr.44/2004 modificata si completata, OMFP
nr.1040/2004 - Cap.II lit. F pct.43 lit.a, lit.G pct.48 si 52, OG nr.92/2003 republicata
- art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

- .. lei, reprezinta majorari comision I'TM;




S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003 modificata si completata - art.48
alin.7 lit.f, OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.
-.. lei, reprezinta contravaloare impozit pe venit;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003 modificata si completata - art.48
alin.7 lit.c, OG nr.92/2003 republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

-.. lei, reprezinta contravaloare contributii retinute de la salariati (stopaj la sursa) de
catre angajator;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003 modificata si completata - art.48
alin.5 lit.j), OG nr.92/2003 republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

Diferenta de venit in suma de .. lei a fost diminuata cu pierderea declarata de
contribuabil in suma de .. lei, rezultand un venit net impozabil in suma de .. lei
pentru care s-a determinat impozit pe venit in suma de .. lei, conform prevederilor
art.84 din Legea nr.571/2003 modificata si completata (anexa 4).

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de .. lei, potrivit art.119, art.120
din OG nr.92/2003 republicata, la control s-au calculat dobanzi si penalitati in suma
de 1.125 lei (anexa 5).

4.4.3. ANUL 2011

INDICATORI DECLARAT CONTROL | DIFERENTE
(declaratie anuala
de venit)
Venit brut ) 60.768 13.660
Cheltuieli 57.634 52.824 -4.810
Pierdere fiscala 10.526 0 10.526
Venit net impozabil 0 7.944 7.944
Impozit 0 1.271 1.271

Prin declaratia de venit contribuabilul declara venituri in suma de .. lei,
cheltuieli in suma de .. lei, rezultand o pierdere fiscala in suma de .. lei (anexa 2).
La control s-au stabilit:
e venituri in suma de .. lei (anexele 2 si 3), din care:
+.. lei, venituri stabilite in baza documentelor justificative (rapoarte zilnice, facturi
si chitante) prezentate de contribuabil;
+.. lei, venituri din diferente de stoc.
e cheltuielile deductibile fiscal in suma de ... lei (anexele 2 si 3) aferente
realizarii veniturilor din care:
+.. lei, cheltuieli aferente marfurilor comercializate;
+ .. lei, cheltuieli cu marfa aferente diferentei de stoc;
+ . lei, alte cheltuieli deductibile fiscal:cheltuieli cu salariatii, protectie si paza.
e venit net in suma de .. lei.
® impozit in suma de .. lei.
Diferenta stabilita in plus in suma de .. lei s-a determinat la control ca urmare a
influentei veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:
-veniturile declarate de catre contribuabil in suma de .. lei, au fost influentate in
sensul majorarii acestora cu suma de .. lei, din care:
+.. lei, reprezinta venituri din diferente de stoc (anexa 3);




S-au incalcat prevederile OMFP nr.1040/2004 - Cap.Il lit.E pct.33, 1it.G pct.48
si 52 si prevederile art.48 alin.2 si 8 din Legea nr.571/2003 modificata si
completata, pct.36 din HG nr.44/2004 modificata si completata.

+ .. lei, reprezinta venituri declarate eronat (in minus).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.2 lit.a, alin.8 din Legea nr.571/2003
modificata si completata, art.79 alin.1, art.80 alin.5, art.82 alin.3 din OG
nr.92/2003 republicata, pct.36 din HG nr.44/2004 modificata si completata, OMFP
nr.1040/2004 - Cap.II lit.E, 1it.G pct.48.

-cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei, au fost influentate in
sensul diminuarii acestora cu suma de .. lei,
+ .. lei, reprezinta costuri aferente diferentei de stoc (anexa 2).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.4 din Legea nr. 571/2003 modificata si
completata, Cap. II lit. F din OMFP nr.1040/2004, art.79 alin.1, art.80 alin.5, art.82
alin.3 din OG nr. 92/2003, republicata.

- lei, reprezinta cheltuiala cu marfa stabilita eronat de catre contribuabil (anexa 3).

S-au incalcat prevederile art.48 alin.4 lit.a) din Legea nr.571/2003 modificata si
completata, pct.37 lit. b) din HG nr.44/2004 modificata si completata, OMFP
nr.1040/2004 - Cap.II lit. F pct.43 lit.a, 1it.G pct.48 si 52, OG nr.92/2003 republicata
- art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

-.. lei, reprezinta contravaloare contributii retinute de la salariati (stopaj la sursa) de
catre angajator;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003 modificata si completata - art.48
alin.5 lit.j), OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

- .. le1, reprezinta contravaloare impozit pe venit;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003, modificata si completata - art.48
alin.7 lit.c), OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.
- .. lei, reprezinta contravaloare majorari contributii pensii;

S-au incalcat prevederile Legii nr.571/2003 modificata si completata - art.48
alin.7 lit.f), OG nr.92/2003, republicata - art.80 alin.5 si art.82 alin.3.

Din diferenta de venit in suma de .. lei a fost diminuata pierderea declarata de
contribuabil in suma de .. lei, rezultand un venit net impozabil in suma de .. lei
pentru care s-a determinat 1impozit pe venit in suma de .. lei, conform
prevederilor art.84 din Legea nr.571/2003 modificata si completata (anexa 4).

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de ... lei, potrivit art.119, art.120
din OG nr.92/2003 republicata, la control s-au calculat dobanzi si penalitati in suma
de .. lei (anexa 5).

CAPITOLUL - VII - SINTEZA CONSTATARILOR INSPECTIEI FISCALE
Impozitul pe venit

Nr. | Numele si Anul Impozit Impozit pe | Obligatii Total
crt. | prenumele verifica | pe venitul | venitul fiscale
t net anual | net anual | accesorii
stabilit stabilit
in plus in minus
1. wWwW 2009 . -
2. WWwW 2010 : -




3. WW 2011 . -

TOTAL -

III. Luand in considerare cele prezentate de persoana contestatard, constatarile
organului de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative Tn vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la sustinerea persoanei contestatoare potrivit careia, intrucat in
data de 15.09.2011 i-a fost comunicat avizul de inspectie fiscala nr. ../14.09.2011
iar inspectia fiscala a fot initiata si datata cu 28.01.2013, in perioada septembrie
2011 - ianuarie 2013 organul de inspectie fiscala necomunicind cu
intreprinderea familiala, aceasta a fost in imposibilitatea de a rectifica
declaratiile privind impozitul pe venit cu elemente semnificative identificate, ca
de exemplu perisabilititile constatate, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

In cuprinsul avizului de inspectie fiscald nr. ./14.09.2011, primit de
contribuabild la data de 15.09.2011, se precizeaza ca dupa data inceperii inspectiei
fiscale, nu se mai pot depune declaratii rectificative pentru impozitele, taxele,
contributiile si alte venituri ale bugetului general consolidat, aferente perioadelor
supuse inspectiei fiscale.

In contestatie petenta mentioneaza ci, dupa ce s-a prezentat la organul fiscal
cu documentele contabile solicitate prin avizul nr. ../14.09.2011, documentele i-au
fost returnate comunicandu-i-se verbal cd va fi chematd in vederea efectuarii
inspectiei fiscale la o alta data.

Asa cum a precizat si petenta in contestatie, inspectia a fost inceputa la data de
28.01.2013, aspect care este mentionat atat in invitatia nr. ../22.01.2013 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala cat si in Raportul de inspectie fiscala nr.
./31.01.2013.

Avdnd in vedere ca inspectia fiscala a inceput la data de 28.01.2013,
sustinerea petentei ca in perioada septembrie 2011 — ianuarie 2013 nu a avut
posibilitatea sa rectifice declaratiile privind impozitul pe venit depuse nu este
intemeiata, interdictia de a depune declaratii rectificative intervenind dupa data de
28.01.2013.

Pentru motivele prezentate mai sus nu poate fi refinuta ca intemeiata nici
sustinerea contestatoarei conform careia, aflandu-se in imposibilitatea rectificarii
declaratiilor depuse, pentru perioada septembrie 2011 — ianuarie 2013 nu este legal
calculul dobanzilor si penalitatilor de intdrziere.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora organul de inspectie
fiscala nu a respectat prevederile art. 104 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv ca durata efectuarii inspectiei
fiscale a fost mai mare de 3 luni, cd nu i-a fost comunicata suspendarea inspectiei,
aspecte care au determinat pentru contribuabild calcul de accesorii pentru o perioada
mai mare decat ar fi fost corect, se retine faptul ca, legiuitorul nu a inteles sa
sanctioneze depasirea termenului de inspectie fiscald, Codul de procedura fiscala
neprevazand nicio sanctiune in aceastd situatie, termenul de 3 luni fiind unul de

recomandare inlduntrul caruia sa se efectueze inspectia fiscala, termenul nefiind de
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decadere atat timp cit impunerea se face inlauntrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Mai mult, in fapt inspectia fiscala a fost initiata la data de 28.01.2013, fapt
recunoscut de petentd 1n contestatie, si s-a desfasurat in zilele de 28.01.2013,
29.01.2013 51 31.01.2013, asa cum este precizat in raportul de inspectie fiscala.

Fata de cele prezentate, sustinerile contestatarei privind existenta unor
nereguli ale elementelor procedurale nu sunt intemeiate, neintemeiata fiind i
precizarea ca i-au fost calculate accesorii pentru o perioada mai mare decdt ar fi
fost corect.

1. Cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice se poate pronunta cu privire diferentele de impozit pe venit stabilite de
organul de inspectie fiscala pentru perioada 2009 — 2010 in suma totala de .. lei,
in conditiile in care il WW depune la dosarul contestatiei documente noi
neavute in vedere la emiterea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activititi independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. ../31.01.2013.

Py

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de

plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ../31.01.2013
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina doamnei WW, in calitate de
intreprinzator persoana fizica, diferente de impozit pe venit de platd astfel: pentru
anul 2009 suma de .. lei si pentru anul 2010 suma de .. lei.

Pentru anul 2010, conform anexei nr. 3 la raportul de inspectie fiscald, organul
de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de venit impozabil in suma de .. lei, prin
considerarea diferentei de stoc la 31.12.2010 in suma de .. lei ca fiind venituri
impozabile pentru care s-au calculat cheltuieli cu marfa deductibile aferente Tn suma
de ... lei

Petenta contesta Decizia de impunere nr. ../31.01.2013 motivand ca organul
de inspectie fiscald nu a luat in considerare obiectul de activitate al Intreprinderii
familiale si anume faptul cd marfurile vandute au un procent mare de perisabilitate.
Avand 1n vedere ca prin H.G. nr. 831/2004 nu sunt stabilite limite de perisabilitate
pentru agentii economici care au ca obiect de activitate comertul cu flori, aceasta nu
insemna automat ca ele nu exista. Exista, dar nu sunt deductibile fiscal si chiar daca
nu sunt deductibile fiscal nu pot fi considerate in categoria venituri. Procesele
verbale de perisabilitati detinute de Intreprinderea familiala nu au fost solicitate de
organele de inspectie fiscala, mergandu-se din start pe ideea cd diferenta de stoc este
marfa vandutd si neinregistratd. De ce nu s-a procedat invers considerandu-se
diferenta de stoc perisabilitate, ceea ce era si conform realitatii §1 nu marfa vanduta
si neinregistrata.

Contestatara depune la dosarul contestatiei liste de perisabilitdti pentru anii
2009 si 2010 si solicita luarea n considerare a acestor documente si modificarea
deciziei de impunere nr. ../31.01.2013.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../15.03.2013
organele de inspectie fiscala precizeazd faptul ca verificarea s-a facut pe baza
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documentelor contabile puse la dispozitie pe durata controlului, inclusiv la discutia
finald, contribuabilul nu a prezentat documente contabile referitoare la
perisabilitatile invocate.

La dosarul cauzei se afla in copie declaratia doamnei WW 1in care aceasta, la
punctul 3 — Alte aspecte de declarat — precizeaza “am pus toate documentele la
dispozitie”.

In drept,

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, la art. 48 ,, Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati

.....

urmatoarele:

»(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(...)

e) pierderile privind bunurile perisabile, in limitele prevazute de actele normative in
materie;

(...)
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
(...)

j) cheltuielile privind bunurile constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, daca inventarul nu este acoperit de o polita de asigurare;(...).”

Avand 1n vedere dispozitiile legale mai sus invocate, rezultd cd in cazul
pierderilor privind bunurile perisabile cheltuiala aferenta acestora este deductibila
la calculul venitului impozabil doar in limitele prevazute de actele normative in
materia perisabilitatilor aplicabile activitatilor economice desfasurate de
intreprinderile individuale.

De asemenea, in cazul bunurilor constatate lipsd din gestiune sau degradate
calitativ si care sunt neimputabile si neacoperite de o polita de asigurare cheltuiala
aferenta acestora nu este deductibila ca calculul venitului impozabil.

Prin Decizia de impunere nr. ../31.01.2013 organele de inspectie fiscald au
stabilit diferente de impozit pe venit rezultate din considerarea diferentelor de stoc in
minus ca venituri impozabile pentru care s-au calculat si cheltuieli cu marfa
deductibile.

Petenta contestda madsura organelor de inspectie fiscald motivind ca aceste
diferente reprezintd in fapt perisabilitati datorate specificului activitatii, respectiv
comertul cu flori, si depune in sustinerea contestatiei liste cu perisabilitati pentru
anii 2009 si 2010, documente pe care nu le-a prezentat organelor de inspectie fiscala
in timpul desfasurarii inspectiei fiscale.

Petenta nu face nicio referire la celelalte diferente de baza impozabila stabilite
de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. ../31.01.2013
contestata, solicitand modificarea deciziei de impunere contestate doar prin luarea in
considerare a listelor de perisabilitati, ca probe noi prezentate organului fiscal.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../15.03.2013
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca verificarea s-a facut pe baza
documentelor contabile puse la dispozitie pe durata controlului, inclusiv la discutia
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finala, contribuabilul neprezentand documente contabile referitoare la perisabilitatile
invocate.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 213 alin.(1) si alin.(4) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, cu completarile si
modificarile ulterioare, care stipuleaza:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

(...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca, petenta poate depune in
sustinerea cauzei documente §i probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate
anterior de organele de inspectie fiscala. Organul de solutionare a contestatiei
analizeazd contestatia in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei, oferind posibilitatea
organului de inspectie fiscala sd se pronunte asupra noilor probe depuse de
contestator in sustinerea cauzei.

Intrucat petenta depune documente noi in sustinerea contestatiei care pot
avea influenta asupra impozitului pe venit datorat pentru anii 2009 si 2010, se
impune desfiintarea actului administrativ fiscal atacat, pentru a se analiza
veridicitatea si realitatea acestor documente si a se determina influenta acestora
asupra bazei impozabile.

Avand 1n vedere cele mai sus precizate, intrucat din documentele existente la
dosarul cauzei, rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatatd de organele de
inspectie fiscald, in spetd se va face aplicatiunea art. 216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu punctele 11.5, 11.6 si 11.7 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea ftitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.5. In situatia in care se pronunti o solutie de desfiintare totald sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagsi obiect
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al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

De asemenea, potrivit art.7 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor gi
obligatiilor ce i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica §i va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum §i sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori este
cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte §i de limitele prevazute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor legislatiei
fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a solicitdrii contribuabililor, fie din
initiativa organului fiscal.”

Avdnd in vedere cele prezentate, in temeiul art. 216 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
nr. ../31.01.2013 pentru anii 2009 si 2010 prin care s-a stabilit o diferenta de
impozit pe venit in suma de 3.531 lei, urmdnd ca organele de inspectie fiscala, sa
procedeze la reanalizarea bazei impozabile, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, sustinerile contestatarei, documentele depuse in sustinerea contestatiei §i
retinerile din prezenta decizie.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cireia considera nelegala
extinderea inspectiei fiscale pentru tot anul 2011 neexistand aviz de inspectie
fiscald pana la data de 31.12.2011, Directia Generala a Finantelor Publice prin
Biroul solutionare contestatii este investita sd se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea impozitului pe venit pentru
perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 la II WW firi transmiterea avizului de
inspectie fiscala pentru extinderea inspectiei fiscale pentru anul 2011.

Organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In data de 15.09.2011 a fost comunicat Il WW avizul de inspectie fiscala nr.
.../14.09.2011, contribuabila fiind informata ca incepand cu data de 26.09.2011 va
face obiectul unei inspectii fiscale pentru impozitul pe venit pentru perioada
03.03.2009 — 31.12.2010.
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In contestatie petenta precizeazi cd in vederea efectudrii controlului in luna
septembrie 2011 a pus la dispozitia organului de inspectie fiscalda documentele
solicitate. Ulterior documentele i-au fost returnate comunicandu-i-se verbal ca va fi
chemata in vederea efectudrii inspectiei fiscale la o altd data.

La dosarul contestatiei este anexata in copie invitatia nr. ../22.01.2013, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscald , adresatd doamnei WW 1in calitate de
reprezentant legal al I WW, in care de precizeazi ci se revine la avizul nr.
.../14.09.2011 cu rugamintea de a se prezenta la sediul D.G.F.P. 1n data de
28.01.2013, cu actele si documentele contabile aferente perioadei 03.03.2011 —
31.12.2011, in vederea efectudrii inspectiei fiscale.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. ../31.01.2013 se precizeaza ca
perioada supusa verificarii pentru impozitul pe venit este 03.03.2009 — 31.12.2011.

In contestatie petenta mentioneaza cd la data emiterii avizului de inspectie
fiscala nu putea fi cuprinsa ca perioada ce urmeaza a fi verificata intregul an 2011,
avizul fiind emis in data de 14.09.2011, iar pana la data controlului (ianuarie 2013)
nu a mai fost emis alt aviz de inspectie fiscala.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.../15.03.2013, se
precizeazd ca motivele invocate in contestatie privind aspectele procedurale, ,,nu
reglementeazd modul de determinare, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale,
repectiv cu stabilirea diferentelor de obligatii fiscale reprezentand impozit pe venit si
accesoriilor aferente”.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 101 si art. 102 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

YArt. 101

Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfiasurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sd
instiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare,
prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupa primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate solicita, o
singura data, pentru motive justificate, amdnarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Amdnarea se aprobd sau se respinge de cdtre organul fiscal prin decizie. In
cazul in care organul fiscal a admis cererea de amdnare a inspectiei fiscale,
comunicd contribuabilului data la care a fost reprogramata inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.

Art. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscaldi

(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatii:

(...)

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe §i contributii,
altele decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.”
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Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca avizul de inspectie fiscala se
comunicd la inceperea inspectiei fiscale in situatia extinderii perioadei supuse
inspectiei fiscale si luand in considerare prevederile pct. 9.3. din O.P.A.N.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza ca “Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei”, in temeiul art. 216 alin. (3) si alin. (3*1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora “Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, se va desfiinta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
nr. ../31.01.2013 pentru anul 2011 prin care s-a stabilit o diferentd de impozit pe
venit Tn suma de .... lei, urmdnd ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa, sa reanalizeze situatia in functie de retineri, documente, argumente Ssi
dispozitiile legale aplicabile in speta, tindnd seama §i de celelalte argumente si
probe ale intreprinderii individuale contestatoare.

In cauza sunt aplicabile si prevederile punctelor 11.5, 11.6 si 11.7 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagsi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

Referitor la dobanzile si penalititile de intarziere in suma totala de ... lei
aferente impozitului pe venit
Intrucat la capetele de cerere 1 si 2 ale considerentelor prezentei decizii de
solutionare a contestatiei s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. ../31.01.2013 prin care s-a stabilit o diferentd de impozit pe venit in
suma de ... lei, pe cale de consecinta se va desfiinta Decizia de impunere nr.
./31.01.2013 i pentru dobanzile si penalitatile de intdrziere in suma totala de .. lei
aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul .
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Pentru considerentele ardtate si in temeiul pct. 11.5, pct. 11.6 si pct.11.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 2137/2011, art. 210, art.216 alin.(3) si art. 218 din din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitdti independente Tn mod individual si/sau intr-o formd de asociere nr.
./31.01.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de .. lei,
reprezentand:

- ... lel — impozit pe venit;

- ... lei — dobanzi si penalitati de intarziere,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa reanalizeze situatia
in functie de retineri, documente, argumente si dispozitiile legale aplicabile 1n speta.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacatd la Tribunalul in termen
de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a),
respectiv art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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