DECIZIA nr.309/20.12.2012

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizétde dctre
S.C. ... S.R.Ldin loc. ..., jud. ..., cu sediybrocesual ales la Cabinetul individual
de avocatu# ... din ..., ..., nr..., ap.,.asupra contestatiei inregistratd sub
nr..../22.05.2012 formulata TmpotrivaDeciziei de impunere nr..../09.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentarede platd stabilite de inspectia fiscala, emisd de
Activitatea de inspe® fiscak din cadrul D.G.F.P. Mugein baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../09.04.2012, comunicat petentei la data de 24.04.2012 potrivit
confirmarii de primire anexatin copie la dosarul cauzei

Contestda a fost depussin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1)
din Ordonaxa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscah,
republicata, cu modificrile si completrile ulterioare.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand taype valoarea adigat;

- ... lei reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoaraayaé.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, cu modifiarile si completrile ulterioare, Direga
General a Finanelor Publice Murg, prin organele specializate, este legal investit
si soluioneze cauza.

A) Prin contestatia inregistrata la Directia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../22.05.2012, petenta invog urmatoarele

a) Degradarea unei caidtitatat de mari a fost posibidatorit sciderii
accentuate a vaadlor de flori pe care ledcea en-gros, iar marfa nevandutr-un
termen rezonabil s-a degradat, astfel incat aceastbuit § fie predai firmei de
salubrizare cu care avea incheiat contract, fiowhd4 din circuitul comercial.

Taxa pe valoarea adgat in suna de ... lei - stabili suplimentar de
platd Tn sarcina sociétii pentru marfa constatatipsa in gestiune in suiinde ... lei,
pentru care nu a prezentat documente justificatiadost calculdt eronat avand in
vedere faptul & potrivit prevederilor art.128 alin.(4) lit.b) dinegea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile 7. alin.(1) lit.c) din acetaact
normativ, taxa pe valoareazamjat suplimentai de plai se calculeala preul de
achiziie al bunurilorsi nu la preul de vanzare,sa cum au stabilit organele de
control. Astfel, din suma de ... lei reprezentaadbarea bunurilor constatate lips
din gestiune la ptede vanzare cu amuntul trebuie stzut adaosul comercial
practicat de societatg taxa pe valoarea adgat neexigibik, astfel incat T.V.A.
datorai de societate pentru anfurile constatate din gestiune se calculegrzin
aplicarea cotei de 24% la sundanasi.



Prin urmare, taxa pe valoareaaagat suplimentai de plai este de ...
lei, determinat astfel: ... lei x 100/124 = ... lei; ... lei x 1/2@3,18 = ...; ... lei x
24/100 = ... lei.

b) Pentru valoarea de ... lei constatigpsa in gestiune, avea incheiate
documente justificative, respectiv procese-verbdie constatare a bunurilor
degradate calitativ, precugndovada @ marfa degradatcalitativ a fost predatunei
firme de salubrizare.

Aferent valorii de ... lei constatalipsa in gestiune a fost stabiitaxa
pe valoarea aadigat suplimentat in suna de ... lei, pe care iasonsided ca nu 0
datoreaz avand in vedere uitoarele argumente:

- pentru marfa constatatlipsa in gestiune, a prezentat la control
documente justificative care tswu au fost luate in considerare de organele de
control;

- fara nici o explicaie, in ciuda dovezilor depuse détre societate,
organele de control au concluzionatprevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal nu sunt aplicabile

- intrucat societatea a respectat prevederile 28tdlin.(8) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate prevederile normelor
metodologice date Tn aplicarea acestuia, societairaided ca nu era obligdt sa
colecteze T.V.A. ca urmare a scoaterii din evidesontabi a bunurilor degradate
calitativ, degradare care nu este imputabil atat mai mult cu cat s-au intocmit
procese-verbale de scoatere din gestiune, existdadat dovada & societatea de
salubritate a ridicat marfa degra@lde la punctul de lucru al societ.

Chiar in situga in care ar admite concluzia la care au ajunarelg de
control, in sensulaunitatea nu ar fi dovedit indeplinirea cofiithr cumulative
prevazute la art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571030privind Codul fiscal, taxa
pe valoarea amigat datorai trebuia determinatprin aplicarea cotei de 24% la
preul de achizie si nu la preul de vanzare cum in mod eronat au procedat organel
de control. Astfel,tindnd cont de cota medie de adaos comercial psacte
societate, de 43,18%, taxa pe valoareagat este in valoare de ... lei, determinat
astfel: ... lei x 100/124 = ...; ... lei x 100/48 % ... lei; ...lei x 24/100 = ... lel.

Pentru a observa modul gitein care organele de control au calculat
taxa pe valoarea adgafi, precizeaZ ca, In luna decembrie 2011 societatea a
inregistrat matf degradat la nivelul preului de achizie al acestor #érfuri pentru
care organele de inspecfiscak au calculat corect T.V.A. datogaprin aplicarea
cotei de 24% la baza impozabdonstituiti din preul de achizie al marfii (... lei x
24% = ... lei), urmand ca, in cuprinsul acejuict de control, &fie stabiliti T.V.A.
suplimentak la o baz de impozitare constitditdin preul de vanzare a arfurilor.

B) Fata de aspectele contestate, se retine cd, cu ocazia controlului
efectuatde organele de inspetie fiscak din cadrul Directiei Generale a Finaelor
Publice Mureg - Activitatea de Inspeie Fiscah la S.C. ... S.R.Ldin loc. ..., jud. ...
au fost intocmite Raportul de inspectie fiscald nr..../09.04.202 si Decizia de
impunere nr..../09.04.201&#ivind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald, prin care au fost constatate urmatoarele:
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Societateasi deshsoafi activitatea prin trei puncte de lucru aflate in ..
astfel:

- depozit en-gros de flori, situat pe str. ...,.nr.

- magazin cu aanuntul (florarie), situat pe str. ..., nr....;

- magazin cu aamuntul (florrie), situat pe ..., nr.....

1) Cu ocazia verifigrilor efectuate organele de control au constatat c
societatea verificdta inregistrat in evidea contabid doar facturile emiseafa a
inregistrasi veniturile ohkinute din vanzarea cu amuntul in magazinele de flori,
motiv pentru care, in data de 28.03.2012, orgasheli@spege fiscak au procedat la
inventarierea stocurilor de marki ambalaje ale socigii, in urma d@reia au
constatat o lipsdin gestiune in valoare de ... lei (... lei repr@and stocul scriptic
de marf si ambalaje aferente acesteia la data inventarierii lei reprezentand
stocul faptic constatat cu ocazia inventarieriipdul de determinare fiind redat in
anexa nr. 4 la raportul de inspiediscak.

Potrivit notei explicative dat (anexa nr.5 la raportul de inspiec
fiscak), administratorul sociétii a justificat patial aceast lipsa prin faptul & nu
au fost inregistrate n evidgncontabt procesele verbale intocmite pentrédsrea
din gestiune a #anfurilor degradate in valoare toiadle ... lei (procesele verbale de
constatare a anfurilor degradate calitativ, prezentate de sotggteonstituind anexa
nr. 6 la raportul de inspge fiscah).

Prin urmare, cu ocazia inventarierii a fost coradiato lipsi
nejustificata din gestiune in valoare de ... I€i.. reprezentand lipsa din gestiune
constatat urmare inventarierii - ... lei reprezentand vaé@anarfii care, astfel cum
a precizat administratorul socigt in nota explicativ dag, s-a depreciat calitatiy
pentru care au fost intocmite procesele verbaleotstatare a anfurilor degradate
calitativ, prezentate organelor de control).

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul previedart.128 alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completrile
ulterioare, cu ocazia controlului a fost stabiiih sarcina sociétii taxa pe valoarea
adiugat suplimentat de plai Tn suna de ... lei (... lei X 24% : 124%). Organele de
inspecie fiscak au precizat & intrucat stocul de mdifera reflectat in evidegle
contabile ale socigtii verificate la pre de vanzare cu amuntul, la stabilirea taxei
pe valoarea adigat suplimentat au fost avute in vedere prevederile art.140 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.23 alin.(2) din Ndemmetodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinp Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

Intrucat faptele anterior prezentate, respectiwiimsrea narfurilor in
valoare de ... leiafa a intocmi documente legalejrf a inregistra in evidea
contabik veniturile realizate din vanzareaamurilor si fara a declara organului
fiscal teritorial obligaile fiscale aferente, ar putea intruni elementestitutive
ale infragiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/20p8Bntru
prevenireasi combaterea evaziunii fiscalg la art.43 din Legea contabdii
nr.82/1991, republicatf cu modificrile si completirile ulterioare, prin adresa
nr..../12.04.2012 organele de inspecfiscak din cadrul D.G.F.P. Mure -
Activitatea de inspe® fiscah au sesizat Parchetul de pe lantribunalul ...,
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solicitand efectuarea cerégtor in vederea const#ii existernei sau inexistegei
elementelor constitutive ale infr@nilor prevazute de textele articolelor anterior
menionate, Tnh acest sens fiind intocmit Procesul verha./06.04.2012.

2) In luna decembri®011, S.C. ... S.R.L. a evidéat in contul 6588
"Alte cheltuieli de exploatare"” marfdepreciat in valoare de ... lei, considefat
nedeductibid la determinarea rezultatului fiscal al sogiit fara a colecta taxa pe
valoarea agligati aferent in suna de ... lei (... lei x 24%).

Avand in vedere prevederile art.128 alin.(8) lit#n Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare, coroborate
cu pct.6 (12) al Titlului VI din Normele metodolagi de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin kérea Guvernului nr.44/2004, date
in aplicarea aricolului anterior mgonat, organele de inspg fiscak au procedat
la colectareataxei pe valoarea ailigatz in sumi de ... lej sumg care a fost
stabilité suplimentar de plat in sarcina socielfii.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoaraagati in suna de ... lei
stabilitt suplimentar de platin sarcina sociétii, afereni marfurilor degradate
inregistrate in luna decembrie 201 conformitate cu prevederile art.14i%rt.120
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak,
republicas, cu modificrile si completirile ulterioare, organele de inspiecfiscak au
stabilit & unitatea datoredzdobanziin sumi de ... lei, modul de determinare al
acestora fiind prezentat in anexa nr.9 la rapaeuhspete fiscak.

Deasemenea, in ceea ce pgigeprocesele verbale de constatare a
marfurilor degradate calitativ, prezentate la coniroivederea justifirii valorii de
... lei din totalul lipsei din gestiune constétde organele de inspeefiscak la data
de 28.03.2012, la control s-gimit ci, societatea nu a prezentat documente din care
si rezulte & degradarea calitativa niirfurilor se datoreazunor cauze obiectivg
nu a ficut dovada & ele au fost distruse, acestea nefiind scoase idouitcl
economic paila data efectirii inventarierii (28.03.2012).

Prin urmare, organele de insgecfiscak au constatata in spei nu
sunt indeplinite cumulativ cele trei conidprevazute la pct.6 (12) al Titlului VI din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 5702@rivind Codul fiscal,
aprobate prin Hararea Guvernului nr.44/2004, date in aplicared 28t.alin.(8)
lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalj modificrile si completrile
ulterioare, pentru ca, in sensul articolului amiemenionat, opergunea in cauzsa
nu fie considerat livrare de bunuri, fapt pentru caray procedat la colectarea
taxei pe valoarea atligatz in sumi de ... lei(... lei reprezentand valoareaintn
degradate la ptele vanzare x 24% : 124%)ymi care a fost stabili suplimentar
de pla#z in sarcina socieffii .

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele societdtii contestatoare si constatdrile organelor de inspectie fiscala,
in raport cu actele normative in vigoare, se retin urmdtoarele:

1. In ceea ce privgte taxa pe valoarea adigati in sumi de ... lei,
cauza supué& solwiondrii este dad Direcfia Generali a Finanrelor Publice Mure
prin Biroul solufionare contestdi se poate investi cu sofionarea pe fond, in
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condiiile Tn care, in ceea ce prigee constadrile redate de organele de control la
Cap.lll, pct.2.1 din raportul de inspg®e fiscak, prin adresa nr..../12.04.2012
organele de inspeie fiscaki din cadrul D.G.F.P. Murey - Activitatea de inspe®
fiscald au sesizat Parchetul de pe lalgTribunalul ..., solicitand efectuarea
cercetirilor Tn vederea constafrii existervei sau inexisterei elementelor
constitutive ale infragiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenireai combaterea evaziunii fiscalgi la art.43 din
Legea contabiliéizii nr.82/1991, republicak, cu modifiairile si completrile
ulterioare

In fapt, cu ocazia verifigrilor efectuate, organele de control au
constatat & societatea verificata inregistrat in evidea contab# doar veniturile
inscrise in facturile emisearfi a inregistrasi veniturile oliinute din vanzarea cu
amanuntul in magazinele de flori, motiv pentru caredata de 28.03.2012, organele
de inspege fiscak au procedat la inventarierea stocurilor de mgirimbalaje ale
societitii, in urma dreia au constatat o lipglin gestiune in valoare de ... lei (... lei
reprezentand stocul scriptic de naar§i ambalaje aferente acesteia la data
inventarierii - ... lei reprezentdnd stocul faptienstatat cu ocazia inventarierii),
modul de determinare fiind redat in anexa nr. ipeortul de inspe fiscah.

Potrivit notei explicative dat (anexa nr.5 la raportul de inspiec
fiscak), administratorul sociétii a justificat patial aceast lipsa prin faptul & nu
au fost inregistrate n evidgncontabt procesele verbale intocmite pentrédsrea
din gestiune a #anfurilor degradate in valoare toiadle ... lei (procesele verbale de
constatare a anfurilor degradate calitativ, prezentate de sotegteonstituind anexa
nr. 6 la raportul de inspge fiscah).

Prin urmare, organele de insgecfiscak au reinut ci, cu ocazia
inventarierii a fost constatab lipsi nejustificata din gestiune in valoare de ... lei
(... lei reprezentand lipsa din gestiune constatamare inventarierii - ... lei
reprezentand valoareaarfii care, astfel cum a precizat administratorutis@tii in
nota explicativ daf, s-a depreciat calitatigi pentru care unitatea a ntocmit
procesele verbale de constatareaafunilor degradate calitativ, prezentate organelor
de control).

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul previedart.128 alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completrile
ulterioare, cu ocazia controlului fost stabilié in sarcina socielrii taxad pe
valoarea adugati suplimentag de plaé in sumi de ... lei(... lei X 24% : 124%).
Organele de inspe@e fiscak au precizat &£ intrucéat stocul de mairfera reflectat in
evidenele contabile ale socigli verificate la pr¢ de vanzare cu amuntul, la
stabilirea taxei pe valoarea aadjat suplimentai au fost avute in vedere
prevederile art.140 din Legea nr.571/2003 privirebd fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2B.@) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 maviCodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Intrucat faptele anterior prezentate, respectiwiimsarea narfurilor in
valoare de ... leiafa a intocmi documente legalejrf a inregistra in evidea
contabik veniturile realizate din vanzareaamurilor si fara a declara organului
fiscal teritorial obligaile fiscale aferente, ar putea intruni elementestitutive
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ale infragiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2008Bntru
prevenireasi combaterea evaziunii fiscalg la art.43 din Legea contabdii
nr.82/1991, republicaf cu modificrile si completirile ulterioare, prin adresa
nr..../12.04.2012 organele de inspecfiscak din cadrul D.G.F.P. Mure -
Activitatea de inspe® fiscak au sesizat Parchetul de pe lantribunalul ...,
solicitand efectuarea ceréator in vederea constaii existertei sau inexistepei
elementelor constitutive ale infraenilor prevazute de textele articolelor anterior
merntionate, n acest sens fiind intocmit Procesul varha./06.04.2012.

in drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificrile si
completrile ulterioare “(1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivati, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contra@ sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infrac tiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hodratoare asupra soltiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativ a;

[-]

(3) Procedura administrativa este reluata la inceta@a motivului
care a determinat suspendared..]".

In cauzi, obiectul litigiului izvoriste din constatarile ficute de organele
de inspectie fiscald potrivit carora societatea verificata instdinat marf in valoare
de ... lei fira a intocmi documente legaleird a inregistra in evidea contabi
veniturile realizate din vanzareairfurilor si fara a declara organului fiscal teritorial
obligaiile fiscale aferentecu consecita dimiririi obligatiilor de plag catre bugetul
de stat, fapte asuprérora urmeaz si se pronute organele de cercetagieurmarire
penal sesizate de organele de ingpetiscah.

In consecintd, confirmarea sau infirmarea constatirilor organelor de
control privitoare la operatiunile derulate, determina adoptarea unor solutii diferite
in ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul
atacat. Cu alte cuvinte, intre stabilirea obligatiilor bugetare si cercetdrile care
urmeaz a se efectua in dosarul penal existd o stransa interdependentd de care
depinde solutionarea cauzei in procedurd administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept "penalul tine in loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedyrenai,
republicat, care, Tn létura cu autoritatea hétarii penale n civilsi efectele
hotararii civile in penal, precizeaairmatoarele:

“Hotararea definitid a instamei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instamei civile care judet agiunea civik, cu privire la existega faptei, a
persoanei care av&rsit-o si a vinovitiel acesteia.

Hotararea definitid a instamei civile prin care a fost sofionat
agiunea civil nu are autoritate de lucru judecat itafarganului de uramire penai
si a instanei penale, cu privire la existen faptei penale, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

Se retine cd, potrivit doctrinei, actiunea penald are intaietate fatd de
actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd celor 2 actiuni este
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savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de
altd parte, solutionarea actiunii civile este condifionatd de solufionarea actiunii
penale in privintd existentei faptei.

Totodatd, precizam ca si Curtea Constitutionalda prin Decizia
nr..../26.10.2001 s-a pronuntat in sensul cd "inaintarea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art.19 alin.(2) din
Codul de Procedurd Penald, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996
prin care s-a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul
de Procedura Penald potrivit cdarora "hotararea definitid a instamei penale are
autoritate de lucru judecat intdainstamei civile cu privire la existea faptei, a
persoanei care a&arit-o si a vinovatiei acesteia”.

Avand in vedere aspectele prezentptecum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmadrire penald, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc
civilul", consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedura Penald, pari la
pronuntarea unei solii definitive pe latura pena) D.G.F.P. Murg prin Biroul
soluionare contesta nu se poate investi cu sdlnarea pe fond a cauzei, motiv
pentru carese va suspenda sotionarea cauzei in ceea ce prige taxa pe
valoarea adiugati in suni de ... lei

In functie de solutia pronuntati pe latura penald, procedura
administrativd va fi reluatd in conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificrile si completrile ulterioare

Referitor la reluarea procedurii de sgdwmare a contestatiei, la pct.10.1.
din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdongnGuvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceddarfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Ageniei
Nationale de Administrare Fiscalnr. 2.137/2011, se stipulgaza “Daca prin
decizie se susperidsolutionarea contestaiei pana la rezolvarea cauzei penale,
organul de soldionare competent va relua procedura administratié, in
conditile art. 213 alin. (1) din Codul de procedu# fiscald, numai dupa
incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie dovedid de citre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Sotia datia de organele de cercetarsi
urmarire penala trebuie Tinsaita de rezoldia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronutata pana la rezolvarea cauzei penale...”

2. 1n ceea ce privgte taxa pe valoarea aaigati In sumi de ... lei,
cauza supusa sohonarii este dad Direcia Generala a Finamelor Publice
Mures, prin Biroul Solusionare Contestgi, se poate pronura pe fond asupra
acestui cagt de cerere, in condile Tn care prin contestaa formulata petentanu
prezini argumentele de fapfi de drept pe caresiiintemeiaz contestaia

in fapt, In luna decembri€011, S.C. ... S.R.L. din loc. ..., jud...., a
evideniat Tn contul 6588 "Alte cheltuieli de exploatarearia depreciat in valoare



de ... lei, consideratnedeductibid la determinarea rezultatului fiscal al so#fet
fara a colecta taxa pe valoareaiagat aferend in suna de ... lei (... lei x 24%).

Avand n vedere prevederile art.128 alin.(8) lit#n Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare, coroborate
cu pct.6 (12) al Titlului VI din Normele metodolagi de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin kEt@rea Guvernului nr.44/2004, date
in aplicarea aricolului anterior mgonat, organele de inspg fiscak au procedat
la colectareataxei pe valoarea atligati in sumi de ... lej sumg care a fost
stabilita suplimentar de plat in sarcina sociaffii .

Pentru neplata la termen a taxei pe valoar@éagati in suna de ... lei
aferend marfurilor degradate Tinregistrate in luna decembri@ll? stabilid
suplimentar de platin sarcina sociétii, Tn conformitate cu prevederile art.13©
art.120 din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscah,
republicai, cu modifiérile si completrile ulterioare, organele de inspiecfiscak au
stabilit & unitatea datoredzdobanziin sumi de ... lei, modul de determinare al
acestora fiind prezentat in anexa nr.9 la rapauhspete fiscak.

Desi prin contestaa formulat petenta invog faptul & prin decizia de
impunere atacatau fost stabilite "in mod gg#, obligaii suplimentare de plat... cu
titlu de TVA - ... leisi majoriri de intarziere aferente TVA - ... lei" - obligdiscale
in care este incldssi taxa pe valoarea adgat in suna de ... lei - solicitand
exonerarea socigti de la plata acestorgrin contestga formulat petenta nu a
prezentat motivele de faptde drept pe care se intema@apitul de cerere privind
taxa pe valoarea adgat in sund de ... lei stabil# suplimentar de platurmare
constadrii anterior redate, mai mult in cuprinsul cont@siaaceasta precizand
faptul & "In luna decembrie 2011, societatea a inregisthaituieli cu marfa
degradat la nivelul preului de achizie al acestor #rfuri, iar in acest caz, organele
de inspetie fiscah au calculat corect T.V.A.-uinand cont de cheltuiala cu marfa
care este concretizain preul de achizie (... lei x 24/100 = ... lei).

In drept, la art.206 “Formai continutul contestgei” alin.(1) lit.c) si
lit.d) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscak,
republicadi, cu modificrile si completirile ulterioare, se stipuleaz

“(1) Contestaa se formulea# in scrissi va cuprinde:

[-]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemaiag..]*.

Totodat, potrivit prevederilor pct.2.5 dimstrugiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscalk,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011:

Organul de solwionare competent nu se poate substitui contestatoru
cu privire la motivele de fapti de drept pentru care a contestat actul adminigtva
fiscal respectiv.

La art.213 alin.(1) din Ordongan Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, cu modifiarile si completrile ulterioare, se
precizeai expres &:



(1) In solyionarea contestéei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal. Analiza
contestaiei se face in raport de seserile parrilor, de dispoziile legale invocate
de acesteai de documentele existente la dosarul cauzei. $iolarea contestaei
se face in limitele sesizi” .

Prin urmare, organul de salonare a contesti@i este pusn situaia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din OrdamanGuvernului nr.92/2003,
republicali, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instiugile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Ageimiei Naionale de Administrare
Fiscak nr.2137/2011, unde referitor la spile asupra contesti@i, Se arat

11.1. Contestsia poate fi resping ca:

[...]

b)_nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezini argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii ”.

In contextul celor prezentate, intrucat in ceeprogsste taxa pe valoarea
addugatz in sumi de ... lei petentau prezinti nici un argument de fapsi de drept
in suginerea contestaei, pentru acest cajf de cererecontestaia urmeazi a fi
respingi ca nemotivad.

Tindnd cont de faptul ac stabilirea dobanzilor Tn sarcina uiit
reprezini masur accesorie in raport cu debitul, iar contgatpetentei urmeaza fi
respind ca nemotivai in ceea ce priwte taxa pe valoarea &dgat in suna de ...
lei, conform principiului de drept potrivitaouia secundarul urmeazrincipalul,
contestda petentei urmeaza fi respingi ca nemotivaié si pentru dobanzile
aferente, in suni de ... lei.

3. 1n ceea ce privgte taxa pe valoarea amigat in sumi de ... lei
stabilité suplimentar in sarcina sociétii intrucat pentru marfa in valoare de ...
lei societatea a prezentat la control procese véebde constatare a drfurilor
degradate calitativ, care Ti@snu Tndeplinesc condiile stipulate de prevederile
legale incidente in sp#, pentru ca operaunea in cauz si nu fie considerad
livrare de bunuri, cauza supusa saiondrii este dad@ aceasta a fost legal
determinati de organele de inspge fiscaki prin aplicarea cotei standard de
T.V.A. la praul de vanzargi nu la preful de cumprare al bunurilor

In fapt, In ceea ce priwee procesele verbale de constatareigurilor
degradate calitativ, prezentate la control in vedgustifiarii valorii de ... lei din
totalul lipsei din gestiune constatatle organele de inspgx fiscah urmare
inventarului realizat la data de 28.03.2012, latadrs-a re¢inut ci, societatea nu a
prezentat documente din carg rezulte @ degradarea calitativa marfurilor se
datoreaz unor cauze obiectivg nu a ficut dovada & ele au fost distruse, acestea
nefiind scoase din circuitul economic pana data efectirii inventarierii
(28.03.2012).

Prin urmare, organele de insgecfiscak au constatata in spei nu
sunt Tndeplinite cumulativ cele trei conidiprevazute la pct.6 (12) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 maviCodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in aplicared 28t.alin.(8) lit.b) din Legea
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nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare, pentru
ca, in sensul articolului anterior m&mat, operaunea in cauz s nu fie
considerat livrare de bunuri, fapt pentru car@,) procedat la colectaretaxei pe
valoarea adugatz in sumz de ... lei(... lei marf degradat la pre de vanzare x
24% : 124%)sumi care a fost stabilit suplimentar de plat in sarcina socielfii.

Prin contestga formulat petenta a invocatic pentru valoarea de ... lei
constatat lipsa in gestiune, avea incheiate documente justifieatikespectiv
procese-verbale de constatare a bunurilor degradditativ, degradare care nu este
imputabik, precumsi dovada @ marfa degradatcalitativ a fost predatunei firme
de salubrizare, care tau au fost luate in considerare de organele daalprar
fara nici o explicaie, in ciuda dovezilor depuse détre societate, organele de
control au concluzionatacnu sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(8))i din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, potrivit cap.4 "Operaiuni cuprinse in sfera de aplicare a
taxel", art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare,

"(4) Sunt asimilate liarilor de bunuri efectuate cu platurmatoarele
operagiuni:

[-]

d) bunurile constatate ligsdin gestiune, cu excgg celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul &lir):

a) bunurile distruse ca urmare a unor caladmitnaturale sau a unor
cauze de fagti majora, precumsi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, fedt
cum sunt prevzute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitaticare nu mai pot fi
valorificate, precumsi activele corporale fixe casate, in conile stabilite prin
norme;

c) perisabilitzrile, in limitele previzute prin lege;][...]".

In legatura cu prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Codisidal, la pct.6
alin.(12) al Titlului VI din Normelemetodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004, se stipukeaz

"[..] (12) Tn sensul art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscalnu se
considett livrare de bunuri cu pla& bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daicsunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele condiii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitati’@ a bunurilor se datoreaZ unor cauze obiective
dovedite cu documente. [...]

c) se face dovadaidounurile au fost distrusé

Din textele de lege citate setire @& legiuitorul a precizat in mod
expres faptul & bunurile de natura stocurilor degradate calitatare nu mai pot fi
valorificate nu constituie livrare de bunuri confoart.128 alin.(8) lit.b) din Codul
fiscal, dad sunt indeplinitdn mod cumulativ condtiile enumerate la pct.6(12) al
Titlului VI din normelemetodologice de aplicare a Codului fiscal, respduatinurile
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sa nu fie imputabile, degradarea calitatia bunurilor 8 se datoreze unor cauze
obiectivedovedit cu documentsi sa fie facuta dovada distrugerii bunurilgoentru
a nu mai intra in circuitul economjca nu mai putea fi valorificate.

In ceea ce privge procesele-verbale de constatare a bunuriloradeds
calitativ prezentate de societate atat cu ocazpegiei fiscale cati Tn susinerea
contestdei formulate, se e @, prin acestea este specificat doar faptul c
intrucat"stocul de mad existent (flori &iate si plante verzi) s-a depreciat calitativ
sl nu mai poate fi valorificat, SC ... SRL, ..., @qedat la scoaterea din circuitul
vanzirilor si sazderea din gestiunea socigi ..." a produselor cuprinse in sittile
anexate la procesele verbdl#,a insi a justifica faptul ai degradarea calitati¥ a
bunurilor se datoreaZ unor cauze obiective dovedite cu documerRen urmare,
nici procesele verbale anterior ni@nmatesi nici simpla afirmaie facuti de peterit
in contestaa formulat, cum & "degradarea unei cariii atat de mari a fost
posibiki datori& saderii accentuate a vairdor pe care ledceam en-gros'hu sunt
de natui s justifice @ In cauz degradarea calitatiz a bunurilor se datoreaz
unor cauze obiective

Totodat, se r@ine @, desi in procesele-verbale de constatare a bunurilor
degradate calitativ (anexa nr.6 la raportul de exsp fiscak) este specificat faptul
ca societatea a procedat la scoaterea din circuiiizvilor si scaderea din
gestiunea socigtii a produselor cuprinse in sitiile anexate la procesele verbale,
astfel cum rezudtdin Nota explicati¥ dat de administratorul soctgti (anexa nr.5
la raportul de inspeie fiscak) procesele verbale in cauzu au fost contabilizate”,
aspect rgnut si de organele de control in raportul de ingpgefiscah.

In susinerea faptului & bunurile degradate calitativ au fost distruse,
S.C. ... S.R.L a prezentat in gosrea contesteei si Contractul de prestare a
serviciului de salubrizare nr..../21.05.2012 Tnaheu S.C. ... S.A., akoui obiect il
constituie ,prestarea actitti de colectare a deurilor municipale ...”, cu
valabilitate nedeterminatincepand de la data incheierii acestuiaatul de
contractul metionat mai sus, sunt prezentate facturile nr. 8.02.2012si nr. .../
02.04.2012 care atastransportul unei canét totale de 9,5 mc gunoi, efectuat de
S.C. ... S.A.In baza comenzilor nr. .../12.03.20&8pectiv nr. .../30.03.2012.

Faa de prezentarea acestor documente tseerei, dupgi cum au r@nut
si organele de insp@e fiscak in Referatul cu propuneri de sphbnare a
contestdei, comunicat de Activitatea de inspiecfiscak din cadrul D.G.F.P. Muge
cu adresa nr. .../26.06.2012, inregigtiat D.G.F.P. Mure sub nr. .../28.06.2012,
documentele prezentate nu aigst nici un feldegradarea calitativa bunurilor n
cauz sau distrugerea acestora.

Mai mult, facturile au fost emise cu data de 28032, respectiv
02.04.2012, date ulterioare efemiuinventarierii, iar prin referatul cu propunete
soluionare a contesti@i, organele de inspge fiscak au precizat faptula la data
controlului, bunurile Tn caudz nu se aflau in depozitul socigi sau Th magazinele
de vanzare cu amnuntul pentru a putea fi inventariate.

Totodat, se r¢ine @, din analiza celor ddufacturi invocate de petent
Tn susinerea contesteei nu rezuli ca acestea au fost emise de S.C. ... S.A. din ...
pentru colectaregi distrugerea bunurilor supuse analizei in @aua rubrica
"Denumirea produselor sau a serviciilor" din acadted menionate doar nugrul
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si data comenzilogi contractelor Tn bazaiwmra au fost emise facturike persoana
care le-a Intocmit, petenta neprezentand nici decwenprin careasfaci dovada &
aceste facturi au fost emise de societatea de rgalgbpentru lucrile anterior
mernionate (de ex: procese-verbale de predare-primiméréi incheiate intre frti,
procese verbale de distrugere @&finincheiate de societatea de salubritate, etc.).

Tindnd cont de prevederile legale citate, precsimde aspectele
prezentate anterior, setiree @, astfel cum au precizai organele de inspg@e
fiscakh Tn referatul cu propuneri de sghnare a contesti@i, intrucat agentul
economic nu a prezentat nici in gnerea contesteei documentedin care & reias
faptul & degradarea calitativa bunurilor s-a datorat unor cauze obiectivé, c
acestea au fost distrusenu mai inté Tn circuitul economic, precur faptul G
bunurile nu sunt imputabilén cauzi nu sunt indeplinite condiile cumulative
prewizute de articolele de lege mai sus citate pentru @gergiunea supug
analizei s nu fie considera# livrare de bunuri cu pla# in sensul art.128 alin.(8)
lit.b) din Codul fiscal

Prin urmare, in sp& devin incidente prevederilet.128 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile
ulterioare, potrivit carora bunurile constatate ligsdin gestiune sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu piatoperaiune pentru care petenta avea ohima
colectirii taxei pe valoarea adgat.

Prin contestga formulat petenta a mai invocat faptu,ai in situaia
in care ar admite concluzia la care au ajuns ofgateecontrol, in sensufi @initatea
nu ar fi dovedit indeplinirea condior cumulative presizute la art.128 alin.(8) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, taxa ymoarea agligat datorai
trebuia determinétprin aplicarea cotei de 24% la prede achizie si nu la preul
de vanzare cum in mod eronat au procedat orgareaterdrol. Astfeltinand cont de
cota medie de adaos comercial practicat de soejatat 43,18%, taxa pe valoarea
adiugat este in valoare de ... lei, determinastfel: ... lei x 100/124 = ...lei; ...lei X
100/43,18 = ... lei; ... lei x 24/100 = ... lei.

Totodat, in susinerea faptului & organele de control au determinat in

mod grait taxa pe valoarea adgat, petenta a precizaticin luna decembrie 2011,
societatea a inregistrat marflegradat la nivelul preului de achizie al acestor
marfuri pentru care organele de inspediscak au calculat corect T.V.A. dato#at
prin aplicarea cotei de 24% la baza impozabdnstituiti din preul de achizie al
marfii (... lei x 24% = ... lei), urmand ca, in cupsul aceluigi act de control, &
stabileasg T.V.A. suplimentad de plai la o baz de impozitare constitditdin
preiul de vanzare a #rfurilor.

Referitor la cele invocate de petgrmu privire la baza de impozitare
care trebuia avitin vedere la determinarea taxei pe valoaraagah suplimentai
de pla#i, prin Referatul cu propuneri de spanare a contesti@i, comunicat de
Activitatea de inspe® fiscah din cadrul D.G.F.P. Musge cu adresa nr.
...[126.06.2012, inregistéatla D.G.F.P. Murg sub nr. .../28.06.2012, organele de
inspecie fiscak au precizat & in urma reanaliii situatiei de fapt fiscale stabilit
Cu ocazia inspeiei fiscale Tn raport cu argumentele invocate dermin susinerea
contestdei, rezult ci, intrucat in cauz nu sunt indeplinite congile cumulative
pentru ca situga supug analizei 8 nu fie consideratlivrare de bunuri cu plat
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devin aplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.137 alin.(1) lit.c) din acejaact normativ, din analizaamora rezulf ca in spea
baza de impozitare este constiudin preul de cumgrare al bunurilor in caudz
astfel incataxa pe valoarea adgat datorai de societatea verificaeste de ... lei
determinat astfel: ... lei X 24% : 124% = ... lei; ... |e¥8,18% : 143,18% = ... lei
(43,18 % reprezentand cota medie de adaos comegocaaiticat de societate,
determinat de organele control cu ocazia inspedfiscale); ... lei — ... lei — ... lei =
.. leix 24% = ... lei.

Prin urmare, in ceea ce prite taxa pe valoarea @athat in suna de ...
lei (... lei stabiliti suplimentar de platla control — ... lei rezultatca datorat urmare
reanaliarii situatiei de fapt fiscale), prin referatul cu propuneg doldionare a
contestdei, organele de inspge fiscak au propus admiterea contasta

In drept, in ceea ce priste baza de impozitare pentru Hviie de
bunuri efectuate in interiorutirii se rgine @&, art.137 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#drde si completirile ulterioare,
stipuleaz urmatoarele:

"(1) Baza de impozitare a taxei pe valoareagadati este constituit
din:

[...]

C) pentru operaiunile prevazute laart. 128alin. (4) si (5), [...], presul
de cumprare al bunurilor respectivesau al unor bunuri similare ori, in absen
unor astfel de preiri de cumgrare, preul de cost, stabilit la data livirii. Tn cazul
in care bunurile repreziatactive corporale fixe, baza de impozitare se $tata
conform procedurii stabilite prin norme".

Astfel, prin prevederile legale anterior citategiletorul a statuat &
pentru bunurile constatate l{pglin gestiune (cu excep celor la care se face
referire la art.128 alin. (8) lit. a) - ¢) din Cddiscal), care potrivit art.128 alin.(4)
din Codul fiscal sunt asimilate lismlor de bunuri efectuate cu phatbaza de
Impozitare a taxei pe valoarea a#lugati este constituii din pretul de
cumparare al bunurilor respective.

Avand in vedere prevederile legale citate, argueieninvocate de
petend Tn susinerea contestei, precumsi cele precizate de organele de inggec
fiscak prin referatul cu propuneri de sghnare a contesti@i, se réine ¢, in cau
baza de impozitare la care trebuia aplicat cota standard de T.V.A. previzuta
la art.140 alin.(1) din Codul fiscal pentru determnarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor constatate lipsa din gestiune(pentru care petenta nu
a putut face dovadai sunt indeplinite condile cumulative preizute de textele de
lege incidente in spepentru ca opetainea & nu fie considerdatlivrare de bunuri),
este constituiti din pretul de cumparare al bunurilor respective, si nu praul de
vanzare al acestorai prin urmare taxa pe valoarea atligata datorati de
societatea verifical este in suni de ... lei(astfel cum rezuit din modul de calcul
comunicat de organele de inspediscak, mai sus redatjasd de ... lei cat a fost
stabilitz suplimentar de plal cu ocazia controlului
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In consecirs, contestaia formulati de S.C. ... S.R.L. din sat ..., jud. ...,
cu sediulprocesual ales la Cabinetul individual de avoca#ur. din ..., ..., nr...., ...,
urmeazi a fi:

- respingi ca neintemeiat in ceea privgte taxa pe valoarea adigati
n sumi de ... lei;

- admisi in ceea ce priwge taxa pe valoarea adigatz in sumi de ...
lei (... lei - ... lei).

Intrucat art.216 alin.(2) din Ordon@nGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicad, cu modificrile si completirile ulterioare,
stipuleaz ci "In cazul admiterii contestiai se decide, dupcaz, anularea totakau
patiala a actului atacat", Decizia de impunere nr..../82012 privind obligaile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@ fiscak, emis de organele de
control ale Activititii de Inspeg@e Fiscak din cadrul D.G.F.P. Muge urmeai a fi
anulat patial, in ceea ce prigte taxa pe valoarea @&that stabilita suplimentar in
sund de ... lei.

Pentru considerentele ardtate mai sus, In raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare se

DECIDE

1. Suspendareaolusiondrii contestaiei formulate deS.C. ... S.R.L. din
sat ..., jud. ..., cu sediyrocesual ales la Cabinetul individual de avocadur.. din
.oy -, NI, @P...., TN Ceea ce prste taxa pe valoarea aaigatd in sumi de ... lej

pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care
a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

2. Respingerea ca nemotivata contestatiei, pentru suma de ... lei,
compud din:

- ... lei reprezentand taxpe valoarea adigat;

- ... lei reprezentandobanzi aferente taxei pe valoarea adgas.

3. Respingerea ca neintemeiat contestatiei pentru taxa pe valoarea
adiugat in sun ... lei.

4. Admiterea contesteei pentru taxa pe valoarea adgat in sun ...
lei

si anulareapatiala a Deciziei de impunere nr..../09.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, pentru obligéaa
fiscak Tn suma anterior m@onat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., In termen de 6 luni de
la data comunicarii.
DHETOR EXECUTIV,
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