DECIZIA nr.114 din 2021
privind solutionarea contestatiei formulate de XX,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. XXR-DGR XX/XX si
reinregistrata sub nr. TMR-DGR XX/XX.2020

Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP XX a fost
sesizata de Serviciul Juridic din cadrul aceleiasi directii prin adresa nr.
XXG_ DEX_XX/XX, cu privire la solutionarea pe fond a contestatiei XX,
CIF. ROXX, CNP XX cu domiciliul fiscal in XX, str. XX, nr.X, jud. XX,
reprezentata de XX, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr.XX/XX si Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr.XX/XX emise de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice XX, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. XX/XX.

Prin Decizia nr. XXX din XX, Serviciul Solutionare Contestatii X din
cadrul Directie Generale Regionale a Finantelor Publice XX a dispus:

,,1. suspendarea solutionéarii contestatiei formulate de persoana
fizicd XX pentru capatul de cerere a carui obiect il constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice
nr.XX/ XX si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr.XX/XX prin care sau stabilit in
sarcina acesteia obligatii fiscale suplimentare in suma totala de XX lei,
reprezentand:

- XX lei taxa pe valoare adaugata;

- XX lei contributii de asigurari sociale de sanéatate;

- XX lei impozit pe venit. "

Tmpotriva Deciziei nr. XX din XX, XX a formulat actiune in
contencios administrativ, iar prin Sentinta Civila nr.XX din XX pronuntata
de Tribunalul XXin dosar XX, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr.XX
din XX pronuntata de Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de
Apel XX, s-a dispus:

,,(--.Janularea Deciziei nr. XX/XX emisa de DGRFP XX si obligéa
parata la solutionarea contestatiei administrative formulaté impotriva
deciziee de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectieie fiscale la
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persoane fizice nr. XX/XX si a deciziei de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
Stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. XX/XX".

Se retine ca, Plangerea penala nr.XXG-XX din XX finaintata
Parchetului de pe langa Tribunalul XX, vizeaza un prejudiciu adus
bugetului de stat in suma de XX lei reprezentand:

- XX lei - taxa pe valoare adaugats;

- XX lei — impozit pe venit;

- XX lei — contributii de asigurari sociale de sanatate.

Avand in vedere solutia Tribunalului XX pronuntatd prin Sentinta
Civila nr.XX, definitiva prin Decizia Civila nr.XX din XX pronuntata de
Curtea de Apel XXin dosar nr.XX, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice XX prin Serviciul Solutionare Contestatii va proceda la
solutionarea contestatiei formulata de XX impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX pentru suma de XX lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata;

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr.XX pentru suma de XXlei,
reprezentand:

- XX lei contributii de asigurari sociale de sanatate;

- XX lei impozit pe venit;
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.XX din XX de organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP XX, pentru sumele ce nu facut
obiectul sesizarii penale nr.XXG-XX din X.

I. Prin contestatia formulata in temeiul prevederile art.268-270 Cod
procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile art.7 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, persoana fizica XX, se indreapta impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

1) Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX ;

2) Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX;

3) Raportului de inspectie fiscala nr.XX din XX emis de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP XX, prin care solicita sa se dispuna:
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Anularea ca netemeinica si nelegala, a Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. XX si a
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de XX, inregistrat sub nr.
XX, emise de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice XX, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice XX, pentru urmatoarele motive:

A. Prezentarea situatiei de fapt

Contestatara XX, in calitate de persoana fizica autorizata, a fost
supusa unei inspectii fiscale privind TVA, impozitul pe venit, CAS si
CASS pe perioada XX - XX. La finalizarea inspectiei fiscale au fost emise
Decizia de impunere nr.XX/XX si Raportul de inspectie fiscala nr. XX/XX,
prin care, in sarcina acesteia, au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare, in cuantum de XX lei reprezentand impozit stabilit
suplimentar, de XX lei, reprezentand diferente TVA si de XX lei
reprezentand CASS.

B. Argumentele privind nelegalitatea deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala care fac obiectul prezentei contrestatiei

B.1 incalcarea de céatre organul de inspectie fiscala a obligatiei de
motivare a Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala

Petenta considera ca Decizia de impunere si Raportul de inspectie
fiscala, care fac obiectul prezentei contestatii nu sunt motivate adecvat, in
ceea ce priveste considerarea ca fiind venituri, contravaloarea acelor
servicii prestate diversilor clienti insa nu au fincasat efectiv. De
asemenea, organul de inspectie fiscala a considerat ca fiind fictive
diverse servicii care au fost inregistrat in evidenta contabila, fara a motiva
convingator aceste sustineri. Astfel, in ceea ce priveste TVA deductibila
(filele 10-16), organul fiscal considera ca toti agenti economici care au
prestat servicii catre petenta ar fi fost folositi de catre aceasta doar pentru
a genera TVA deductibila, in scopul diminuarii obligatiei de plata pentru
TVA, iar respectivele servicii ar fi fictive. In opinia organului de inspectie
fiscala, fictivitatea acestor cheltuieli este dovedita prin faptul ca valoarea
facturilor respective este pana la XX lei, deci nu trebuie achitate prin
banca, ci doar in numerar, pentru aceste facturi s-au emis chitante
aproximativ in ziua facturarii, iar serviciile nu pot fi verificate (servicii de
curatenie, consultanta, inchiriere sala de sedinte, birotica). Petenta
considera o asemenea motivare ca este facuta cu rea-credinta, intrucat
operatiunile pentru care s-a dedus TVA sunt facute cu respectarea legii.
Din moment ce legea permite platile in numerar péna la valoarea de XX
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lei zilnic, nu poate fi acceptata concluzia organului de inspectie fiscala ca
respectivele tranzactii ar fi fictive.

De asemenea, organul fiscal considera ca servicile pot Mfi
considerate ca fiind fictive pentru ca nu pot fi verificate. O asemenea
concluzie este pur si simplu aberanta, in aceasta logic absura orice
serviciu care nu este platit prin banca ar putea fi considerat ca fiind fictiv.
In principiu, servicile prestate nu au o manifestare fizicd, nu se
materializeaza intr-un bun palpabil, insa acest lucru nu inseamna ca ele
nu au fost prestate. Spre exemplu, serviciile de curatenie sunt acceptate
peste si ele au un caracter repetitiv, pentru ca aceasta este natura lor, se
face curatenie zilnic sau saptamanal. La fel, inchirierea unor spatii pentru
evenimente sau sedinte, nu se materializeaza in ceva palpabil, insa nu
inseamna ca activitatile respective nu s-au desfasurat. De asemenea,
organul de inspectie fiscala considera ca in contractele unde petenta a
avut calitatea de prestator si nu a facturat serviciile respective, se
presupune ca a realizat totusi venituri, ca au fost incasat sumele
respective, insa nu au fost intocmit documente justificative in acest sens.
Din nou, o supozitie aberanta, lipsita de orice temei logic. Faptul ca s-a
prestat unele activitati dar clientii au fost rau-platnici si nu au platit
respectivele servicii, nu poate duce la concluzia ca ar fi incasat
respectivele sume.

Obligatia legala a organului fiscal de a motiva decizia de impunere
este prevazuta in cuprinsul art. 46 alin. (2) lit. e) si lit. f), coroborat cu
prevederile art. 97 din Codul de procedura fiscala, aceasta obligatie este
intarita de prevederile art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
care prevede ca ,Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

Daca s-ar considera, motivarea cuprinsa in actele de control, care
fac obiectul prezentei contestatii, corespunde cerintelor prevederilor
legale mentionate imediat mai sus, s-ar incalca dreptul la aparare
prevazut si garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum
si prezumtia de nevinovatie. Legiuitorul a avut in vedere, atunci cand a
instituit obligatia de a motiva actele administrative fiscale, tocmai
respectarea dreptului la aparare al debitorului, care, in exercitarea cailor
de atac impotriva actelor de impunere, ar trebui sa rastoarne
argumentele organelor fiscale. Necesitatea motivarii este sustinuta ca o
garantie a respectarii legilor si a ocrotirii drepturilor cetatenesti.
Importanta acestei conditii pentru valabilitatea actelor administrativ
trebuie raportata si la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care ,a
impus principiul obligatiei de motivare a actelor administrative individuale
de catre autoritatile nationale”. Totodata, motivarea actelor administrative
reprezinta o componenta a dreptului la buna administrare, care, in ultimul
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deceniu, a capatat o consacrare europeana si nationala, doctrinara si
normativa. Motivarea reprezinta una din regulile esentiale care
contureaza regimul juridic al actelor administrative, enumerate in
Sectiunea a ll-a a Codului bunei administratii, anexa la Recomandarea
Comitetului Ministrilor referitoare la buna administratie (administrare).

Pe plan national, inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in
repetate randuri asupra necesitati motivarii actelor administrative,
statuand ca ,omisiunea motivéarii echivaleazd cu exercitarea excesiva a
dreptului de apreciere si cu depasirea marjei legale de apreciere". in
aceeasi ordine de idei ,obligativitatea motivarii nu poate fi apreciata doar
ca o conditie de formd, ci ca o conditie de legalitate ce vizeaza fondul
actului administrativ. A mai apreciat inalta Curte ca ,nemotivarea deciziei
face imposibila verificarea respectarii proportionalitati masurii si a
celorlalte conditii impuse, potrivit art 53 din Constitutie, in cazul
restrangerii exercitiului  unor drepturi sau libertati”. Totodata, ,din
perspectiva instantei de judecata, motivarea este esentiala pentru a
putea face demarcatia dintre actul administrativ adoptat in cadrul marjei
de apreciere conferite de lege autoritatii publice de cel adoptat prin exces
de puteri, iar ,motivérile formulate ulterior, in fata instantelor, prin
intdmpinérile depuse la dosarul cauzei nu suplinesc motivarea in fapt gi
in drept a actelor administrative, care trebuie sd se regaseasca in
continutul actelor atacate. intr-o altd cauza, inalta Curte a statuat ca intr-
adevar ,motivarea actului administrativ constituie o garantie contra
arbitrariului administratiei", cu alte cuvinte o garantiei a bunei administratii
si aceasta ,nu poate fi limitatd la indicarea normelor care confera
competenta autoritati s& emitad actul respectiv, ci trebuie s& contina
elemente de fapt si de drept care s& permita, pe de o parte, destinatarilor
S& cunoasca si séa evalueze temeiurile si efectele juridice, dar si, pe de
alta parte sa faca posibila exercitarea controlului asupra modului in care
autoritatea emitenté si-a exercitat dreptul de apreciere conferit de lege”.

De asemenea, lipsa motivarii actului de impunere atrage automat
imposibilitatea atacarii acestuia in justitie in mod eficient, ceea ce
contravine art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
articol care garanteaza dreptul la un proces echitabil, si in lumiria caruia
sanctiunea nemotivarii nu poate fi decéat nulitatea. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului confirma intrutotul acest punct de vedere.
Astfel, Curtea a statuat ca ,principiul egalitatii armelor include obligatia
de a nu plasa una dintre parti intr-o situatie net dezavantajoasa in raport
cu adversarul ”. De asemenea, Curtea a apreciat ca, in masura in care
procedura nu permite petentului sa conteste pozitia administratiei si sa-si
apere propria teza, are loc o incalcare a art. 6 alin. (1) din Conventie.
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Obligatia de motivare este considerata in mod unanim ca fiind o
componenta a dreptului la o buna administrare, reflectat expres si distinct
in art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Aceasta
exigenta are doua finalitati principale. In primul rand, permite
administratiei sa se justifice in raport cu particularii, avand asadar o
valenta explicativa. Apoi, cei interesati isi pot valorifica dreptul la recurs,
constituind un mijloc de control judiciar al puterii discretionare a
administratiei.

Judecatorii Curtii de Justitie a Uniunii Europene retin un concept
esentialmente procedural privind obligatia de motivare. Aceasta obligatie
este considerata indeplinita daca se indica intr-o maniera clara si
coerenta motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza decizia emisa
impotrivi celor interesati, intr-o asemenea modalitate incat sa permita
judecatorilor Curtii sa cunoasca elementele esentiale ale rationamentului
Comisiei. Judecatorul este exigent in privinta administratiei, care trebuie
sa ofere o motivare precisa si riguroasa si sa raspunda, de asemenea,
unui obiectiv de transparenta. Cu toate acestea, exigenta motivarii poate
fi graduala. Caracterul suficient al motivarii se apreciaza in functie de
natura masurii si de calitatea celor interesati, care detin un nivel de
cunostinte mai mult sau mai putin ridicat cu privire la contextul deciziei. In
considerarea celor mentionate mai sus, se solicita organului de
solutionare a contestatiei sa dispuna anularea, in tot, a Deciziei de
impunere si a Raportului de inspectie fiscala, care fac obiectul prezentei
contestatii.

B.2 Organul fiscal si-a incalcat obligatia de a examina in mod
obiectiv situatia fiscala, astfel cum se prevede la art. 7 alin. (2) Cod
procedura flscala.

Organul fiscal a considerat ca sumele de bani pe care petenta le-
a primit in contul personal au fost veniturile personale. S-a aratat in tim-
pul controlului fiscal ca s-a prestat servicii specifice de contabilitate, de di-
rector economic si de resurse umane pentru mai multe societati. Aceste
societati trimiteau bani in cont persoanei fizice pentru a le plati diverse
obligatii atat catre bugetul statului, céat si fata de parteneri comerciali sau
salariati din tara. Asadar, aceste sume au fost folosit in interesul acelor
societati, si se putea verifica faptul ca s-a facut plati in numele si pe sea-
ma acelor societati. De asemenea, organul fiscal a considerat ca sunt fic-
tive acele servicii pentru care s-a dedus TVA in valoare de XX lei, desi,
dupa cum s-a aratat mai sus, acele servicii s-au prestat in realitate. Orga-
nul fiscal era obligat sa faca un control incrucisat la persoanele care au
prestat acele servicii. Organul fiscal nu a analizat obiectiv nici situatia in
care, desi nu s-a incasat contravaloarea serviciilor din unele contracte,
totusi s-au considerat ca au fost realizate venituri din acele contracte.
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Codul de procedura fiscala prevede, la art. 7 alin. (2), o regula de
conduita a administratiei fiscale, care se circumscrie principiului general
bunei administrari, respectiv de a fi obiectiv cu privire la situatia fiscala
supusa examinarii sale, statuand expres ca: ,Organul fiscal are obligatia
S& examineze starea de fapt in mod obiectiv (...) ”.

Obiectivitatea presupune ca organul fiscal sa fie impartial si sa tina
cont nu numai de interesul general pe care-l apara atunci cand fisi
exercita misiunea si dreptul de apreciere, ci si de interesu administrat, al
contribuabilului, in special acela de a plati obligatia fiscala corect
datorata. Aceasta opinie cu privire la modul de respectare a obligatiei de
obiectivitate ce incumba organului fiscal rezultd si din hotarérea
Schwiering (cauza C-321/85), in care Curtea a atasat principiului bunei
administrari obligatia de impartialitate a autoritatii atunci cand ea
statueaza cu privire la o situatie individuala. Aceasta obligatie presupune
ca administratia sa tina cont nu numai de interesul pe care ea trebuie sa-I
apere, care este interesul general al societatii, ci deopotriva si de
interesul persoanei vizata de decizia administratiei. in acest sens, Curtea
a retinut ca , aceasta datorie ca si principiul de buna administrare implica,
mai ales ca atata timp cét ea statueaza, cu privire la situatia unui
functionar, autoritatea trebuie sa ia in considerare ansamblul elementelor
care sunt susceptibile de a determina decizia sa si cé, facand aceasta,
ea trebuie sa tind cont nu numai de interesul serviciului, dar de
asemenea de cel al functionarului respectiv.”

in mod similar, in hotdrarea pronuntatd in cauza T-31/99, Asea
Brown, Tribunalul a aratat ca ,frebuie observat ca printre garantiile
conferite de ordinea juridica comunitara in cadrul procedurilor
administrative figureaza mai ales principiul bunei administrari la care se
ataseaza obligatia institutiei competente de a examina cu grija Si
impartialitate toate elementele pertinente ale cazului in spetd”. Rezulta
astfel o alta abordare si o alta dimensiune a obligatiei ce incumba
administratiei, atasata principiului bunei administrari, respectiv cea de
examinare cu grija si impartialitate a tuturor elementelor pertinente ale
situatiei particulare.

Prin urmare, obligatia de impartialitate/obiectivitate cere ca
examinarea situatiei fiscale sa fie facuta cu grija si sa ia in considerare
interesele ambelor parti implicate in procedura si, pe aceasta baza,
respectarea dreptului la un tratament echitabil. Dreptul la un tratament
echitabil impune ,obligatia ca institutia competentd sa examineze cu
impartialitate toate elementele pertinente cazului in speta (...)”, asa cum
arata CJUE in cauza C- 269/90, Technische Universitat Munchen c.
Hauptzollamt Munchen-Mitte'. ,Dar, in cazurile in care institutiile
Comunitétii dispun de o astfel de putere de apreciere, respectarea
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garantiilor conferite de ordinea juridica comunitara in procedurile
administrative imbraca o importantd cu atat mai mult fundamentala.
Printre aceste garantii figureaza, in special, obligatia pentru institutia
competenta de a examina, cu grija si impartialitate, toate elementele
pertinente din cazul in speta, dreptul persoanei interesate de a-si face
cunoscut punctul sau de vedere ca si cel de a avea o decizie motivata
intr-o maniera suficienta. Numai in acest fel Curtea poate verifica daca
elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea dreptului de
apreciere sunt indeplinite”. Cu alte cuvinte, in opinia CJUE, principiul
impartialitatii se declina intr-o obligatie a administratiei de examinare
atenta si completa a cazului pe care-l investigheaza.

B.3 Organul fiscal si-a incalcat obligatia de a identifica si lua in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte, asa
cum se prevede la art. 7 alin. (3) teza 2 Cod procedura fiscala.

La art. 7 din Codul de procedura fiscala este reglementat, ca
principiu de conduita al administratiei fiscale, principiul rolului activ, care
inglobeaza mai multe componente care, conform jurisprudentei
europene, se circumscriu de asemenea principiului bunei administrari.
intre acestea mentiondm dreptul contribuabilului la luarea in considerare
a tuturor circumstantelor edificatoare in stabilirea situatiei fiscale, premisa
a stabilirii corecte a obligatiei fiscale pe care o datoreaza contribuabilul.
Acest drept face obiectul alin. (3) al art. 7, prevederile invocate statuand
ca: ,(...) In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si s&
ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. ”

Or, asa cum s-a aratat mai sus, echipa de inspectie a omis sa
administreze si sa coroboreze toate probele existente cu privire la cauza
supusa solutionarii. Procedand astfel, organul fiscal nu a examinat toate
faptele relevante pentru stabilirea situatiei fiscale corecte. De altfel, si
acest principiu de conduita, constand in obligatia luarii in considerare, de
catre organul fiscal, a tuturor circumstantelor edificatoare fiecarui caz in
parte supus examinarii sale, este unul care se regaseste si in ordinea
juridica a UE, sub forma obligatiei de diligenta care reprezinta una din
exigentele principiului bunei administrari, principiu recunoscut ca fiind
fundamentul de drept european, asa cum s-a aratat mai sus.

in acest sens, se face referire la hotdrarea pronuntatd in cauza
Schwiering (cauza C-321/85), in care Curtea a atasat principiului bunei
administrari obligatia de diligenta si impartialitate a autoritatii atunci cand
ea statueaza cu privire la o situatie individuala. Aceasta obligatie de
diligenta implica atat luarea in considerare a ansamblului elementelor
relevante pentru luarea, de catre administratie, a unei decizii, dar si de a
tine cont nu numai de interesul pe care administratia trebuie sa-I apere,
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care este interesul general al societatii, ci deopotriva si de interesul
persoanei vizata de decizia administratiei. in acest sens, Curtea a retinut
ca ,aceasta datorie ca si principiul de buna administrare implicad mai ales
ca atata timp cét ea statueaza, cu privire la situatia unui functionar,
autoritatea trebuie séa ia in considerare ansamblul elementelor care sunt
susceptibile de a determina decizia sa si ca, facand aceasta, ea trebuie
Sa tina cont nu numai de interesul serviciului, dar de asemenea de cel al
functionarului respectiv ”. Asadar, aceasta exigenta a bunei administrari
care priveste examinarea atenta si completa a cazului, impune
autoritatilor administrative un demers activ (rol activ), ca o consecinta a
principiului “inchizitorial” care guverneaza procedurile administrative. in
acest sens este si jurisprudenta instantelor nationale: ,Astfel, in
conformitate cu prevederile art.7 C. proc. fisc., organele de inspectie
fiscala au nu numai dreptul de a solicita si utiliza toate informatiile si
documentele necesare determinarii corecte a situatiei fiscale a
contribuabilului, obligatia de a lua toate masurile necesare in acest sens.

B.4 Organul de inspectie fiscala a extins nelegal controlul si asupra
conturilor personale ale petentei. Desi, prin avizul de fincepere a
inspectiei fiscale nr. XX/XX, s-a stabilit ca inspectia fiscala se realizeaza
cu privire la activitatea profesionala, totusi, in mod nepermis, echipa de
inspectie a facut verificari si asupra conturilor personale, astfel cum sunt
enumerate la filele 4 si 5 din RIF, incalcand astfel prevederile Legii nr.
677/2001, privind protectia datelor cu caracter personal.

Conform art.3 lit. a) din Legea nr. 677/2001, date cu caracter
personal sunt orice informatii referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila, asadar inclusiv contul bancar. Conform art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 544/2001, orice prelucrare de date cu caracter personal poate fi
efectuata numai daca persoana vizata si-a dat consimtaméntul in mod
expres si neechivoc pentru aceea prelucrare. Legal era ca echipa de
inspectie fiscala sa verifice doar contul deschis pe CIF XX si anume
contul pentru activitatea profesionala.

in drept, se intemeiaza contestatia pe prevederile din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Legea nr.
554/2004 a Contenciosului administrativ, etc., astfel cum au fost invocate
in sustinerea fiecarui petit in parte, precum si jurisprudenta CJUE
invocata supra.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP XX au efectuat
inspectia fiscala la persoana fizica XX, concluziile fiind concretizate in
Raportul de inspectie fiscala nr.XX din XX care a stat la baza emiterii
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Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr.XX/ XX si Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX/XX.

Perioada verificata este ianuarie XX- decembrie XX

Forma de exercitare a profesiei:

Persoana fizica fara personalitate juridica care desfasoara profesii
liberale, inscrisa in Tabloul expertilor contabili si a contabililor autorizati ai
CECCAR Timis cu carnetul nr. XX.

Obligatiile fiscale supuse verificarii fiscale sunt: taxa pe valoarea
adaugata, impozitul pe venit, contributii de asigurari sociale, contributii de
asigurari sociale de sanatate. Obiectivele avute in vedere de organul de
inspectie fiscala sunt: verificarea bazelor de impunere a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil fata de bugetul general consolidat al
statului, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Taxa pe valoarea adaugata

Contribuabilul desfasoara pe teritoriul Romaniei operatiuni
impozabile, care intra in sfera de aplicare a TVA, indeplinind cumulativ
conditiile prevazute la art. 126 literele a)-d), din L 571/2003 privind Codul
fiscal si art. 268 lit. a)-d) din L 227/2015 privind Codul Fiscal, respectiv
prestari de servicii in domeniul financiar contabil catre persoane juridice
si persoane fizice autorizate. Contribuabilul este inregistrat in scopuri de
TVA de la data XX-XX, fiind atribuit CIF.ROXX. Inregistrarea in scopuri
de TVA a fost efectuata conform prevederilor art.153 alin. 1) lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, prin optiune. In perioada XX-
XXpersoana impozabila XX a fost scoasa din categoria platitorilor de
TVA, conform art. 152 alin.(7) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, la
solicitarea acestei (declaratia de mentiuni formular 096 inregistrata la
organul fiscal competent cu nr. XX/XX), in baza decizie nr. XX/XX,
comunicata contribuabilului la data de XX, respectiv datorita faptului ca la
finele anului XX a realizat o cifra de afaceri in suma de XX lei inferioara
plafonului de scutire TVA. in perioada XX- XX a aplicat regimul special de
scutire TVA. Decizia de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA si
declaratia de mentiuni nr. XX/XX sunt prezentate in anexa nr. 2 (din
raportul de inspectie fiscala).

Analiza TVA deductibila in urma verificarii de catre organele de
inspectie fiscala.
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in vederea stabilirii TVA deductibila aferenta perioadei XX-XX si XX-
XX, organele de inspectie fiscala au verificat daca achizitiile efectuate de
persoana impozabila sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, asa cum prevede art.125 alin.(2) lit.a) si art.145*1 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si modul de
respectare a prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
daca facturile intocmite de catre furnizorii de bunuri si servicii cuprind
toate informatiile care sa le confere calitatea de documente justificative
potrivit art.155, alin.(5), respectiv alin.(19) din Legea nr.571/2003, precum
si in conformitate cu prevederile Legii 227/2016 privind Codul fiscal. Din
verificarea documentelor primare (facturi fiscale) care au stat la baza
inregistrarilor TVA in jurnalul de cumparari, s-a constatat ca TVA
deductibila este in suma de XX lei iar in decontul de TVA persoana
impozabila deduce TVA in suma de XX lei, ca urmare a nedeclararii
tuturor operatiunilor de achizitie in deconturile de TVA. Fata de TVA
deductibila inregistrat in jurnalele de TVA, in suma totala de XX lei.
Organul de control a stabilit ca nedeductibila TVA in suma de XX lei
astfel:

TVA dedusa nejustificat in suma de XX lei aferenta achizitiilor
fisctive de servicii in suma de XX lei (valoare fara TVA). Situatia TVA
dedusa in suma de XX lei din operatiuni fictive este prezentata in anexa
nr. 3 din raportul de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada supusa controlului persoana impozabila a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus a dedus TVA pentru diverse
servicii pe baza de facturilor fara ca aceste servicii sa fi avut loc, de la
urmatorii perstatori de servicii:

1. XX CIF ROXX, cu sediul in loc. XX, jud. X, societate radiata la
data de XX.

do-

Nr, furnizor document | cum | data docu- produse/ | | 1oare TyA |Valoare to-| TVA ne- explicatii 1
crt ent ment servicii tal ded ’
10 XX XX XX XX XX XX XX XX xx | Operatiuni
fictive
XX XX XX | xx XX XX | xx | xx | xx | Operatiuni
12 fictive
14 XX XX XX XX XX XX XX XX xx | Operafiuni
fictive
XX XX XX XX XX XX XX xx | Operatiuni
18 XX fictive
K Operatiuni
19 K XX XX X XX XX XX XX XX XX A

In perioada XX-XX persoana impozabila a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus TVA pentru servici de curatenie nejustificate in suma
totala de XX lei din care TVA in de XX lei.
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2. XX CIF ROXX, cu sediul XX, societate radiata la data de XX.

i nr. - |data docu- - valoare to-TVA o

Nr. crt furnizor document |y,q ;- ment produse/ servicii valoare TVA tal neded explicatii 1
40 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %iif/riat'un'
54 XX XX XX XX XX XX XX XX | Xx %ﬁﬁf‘i””i
69 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %;i‘ifiat,iuni
73 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %ii‘iriat,i“”i
76 XX XX XX XX XX XX XX XX XX ?E_Gfat,iuni
77 XX XX XX XX XX XX XX XX XX ?r:gfatiuni
78 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %ﬁatiuni
80 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %ﬁ/riat,iuni
85 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %;ie\zlrat,iuni
88 XX XX XX XX XX XX XX XX XX %ﬁratlum

In perioada XX-XX persoana impozabila a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus TVA pentru servici de curatenie nejustificate in suma
totala de XX lei din care TVA in de XX lei.

3. XX CIF ROXX, cu sediul in XX, societate radiata la data de XX.

Nr. furnizor document nr. \data docu- pro- valoare TV |valoare to- TVA explicatii 1

crt docu-|ment duse/ servicii A tal neded ’

68 XX XX XX XX XX XX XX XX XX Operatiuni fictive
71 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |Operatiuni fictive
74 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |Operatiuni fictive
89 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |Operatiuni fictive
90 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |Operatiuni fictive
91 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |Operatiuni fictive
94 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |Operatiuni fictive

In perioada XX-XX persoana impozabild a fnregistrat in evidenta
contabila si a dedus TVA pentru servici nejustificate de reparatii si
intretinere sediu firma in suma totala de XX lei din care TVA in suma de

XX lei.

4. XX si XX ambele cu CIF ROXX, cu sediul in XX, societate radiata la data de 1XX
crt. nr. do- (data docu- roduse/ valoare |TVA ne-

furnizor document P valoare TVA explicatii 1

nnnnnn t lmant cariinii tatal And

97 XX XX XX XX XX XX XX XX XX Operatiuni fictive
98 X X X X X X X X XX _|operatiuni fictive
99 XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

12

www anaf rn




100 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |operatiuni fictive
101 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |operatiuni fictive
102 XX XX XX XX XX XX XX | XX | XX loperatiuni fictive
103

XX XX XX XX XX XX XX XX XX |operatiuni fictive
104 XX XX XX XX XX XX XX XX XX loperatiuni fictive
105 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |operatiuni fictive
106 XX XX XX XX XX XX XX XX XX |operatiuni fictive
107 XX XX XX XX XX XX ] XX XX ] XX |operatiuni fictive

ma totala de XX lei din care TVA in suma de XX lei.

In perioada XX-XX persoana impozabild a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus TVA pentru servici nejustificate de curatenie in su-

5. XX CIF ROXX, cu sediul in loc. XX, jud. XX

crt furnizor document M docu-|data docu- __produse/ valoare TVA valoare to- |neded explicatii 1
ment _|ment servicii tal ’

66 Diamond Mo- XX XX XX XX XX XX XX XX Op_erat,|un|
ments fictive

g1  [Piamond Moq XX XX XX XX XX XX xx |Operatiuni
ments fictive

gz  [Piamond Moq  yy XX XX XX XX XX xx | xx [Operatiuni
ments fictive

ga  [Piamond Moq XX XX XX XX XX XX xx |Operatiuni
ments fictive

ge  [Piamond Moq XX XX XX XX XX XX xx |Operatiuni
ments fictive

95  [Piamond Moq XX XX XX XX XX XX xx |Operafiuni
ments fictive

101 [Plamond Moy XX XX XX XX XX xx | xx [Operatiuni
ments fictive

104 [Piamond Moy XX XX XX XX XX XX | xx [Operatiuni
ments fictive

107  [Piamond Moy y XX XX XX XX XX XX | xx [Operatiuni
ments fictive

108 [Piamond Moty XX XX XX XX XX XX xx |Operafiuni
ments fictive

109 [Piamond Moy vy XX XX XX XX XX XX | xx [Operatiuni
ments fictive

110  [Piamond Moy vy XX XX XX XX XX XX xx |Operatiuni
ments fictive

Diamond Mo- XX XX XX XX XX XX XX XX Op'erat,|un|
111 ments fictive

114  |Piamond Moty XX XX XX XX XX XX | xx [Operatiuni
ments fictive

Diamond Mo- XX XX XX XX XX XX XX Op_erat,iuni
116 |ments XX fictive

118 [Dlamond Moy XX XX XX XX XX XX | xx [Operatiuni
ments fictive

In perioada XX-XX persoana impozabild a inregistrat in evidenta
contabila si a dedus TVA pentru servici nejustificate de inchiriere sala se-
dinte in suma totala de XX lei din care TVA in suma de XX lei.
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6. XXterF XX, cu sediul in loc. XX jud. XX, societate radiatd.

Nr. furnizor |[document nr_. data docu- P roduse/ valoare TVA valoare to- TVA explicatii 1
crt docu- ment servicii tal nedec ’
15 XX XX XX XX XX XX XX XX xx  |Operatiuni
fictive

16 XX XX | xx XX XX XX XX XX xx  |Operatiuni
fictive

96 XX XX | xx XX XX XX XX XX xx  [Operatiuni
fictive

In perioada XX-XX persoana impozabila persoana impozabild a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus TVA pentru servici nejustificate
de achizitii materiale in suma totala de XX lei din care TVA in suma de

XX lei.
7. XX CIF ROXX, cu sediul in loc. XX, jud. XXsocietate radiati la data de XX.
Nr. . nr. |data docu- produse/ TVA -
ort furnizor | document docu- |ment servicii valoare TVA |valoare total neded explicatii 1
51 XX XX | xx XX XX XX XX XX xx  [peratiuni fics

La data de XX persoana impozabila a inregistrat in contabitate si a
dedus TVA aferenta unor servicii nejustificate in suma de XX lei din care
TVA dedus in suma de XX lei

8. XX CUI ROXX, cu sediul in mun. XX

) Cl:ltr furnizor document do:J"_ gwaéit docu_serviciriJ roduse/ valoare TVA ;/:Iloare to- TVA neded |explicatii 1

53 XX XX | XX XX XX XX XX XX XX g/%erat,i””i fic]
59 XX XX XX XX XX XX XX XX XX tiOvpeerat,iuni fic
79 XX XX XX XX XX XX XX XX XX g/;;erat,iuni fic
87 XX XX XX XX XX XX XX XX XX tiOvpeerat,iuni fic-

In perioada XX-XX persoana impozabild a inregistrat in evidenta
contabila servicii de consultanta nejustificate in suma de XX lei din care
TVA dedus in suma de XX lei.

9. XX CIF ROXX, cu sediul in XX

nr. i - -
Nr furnizor document docu- data  docu - produse/ ser valoare TVA valoare to- TVA explicatii 1
. Cri OCU-  Iment vicii tal neded ;
3 XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
4 XX XX XX XX XX XX XX XX
XX XX
9 XX XX XX XX XX XX XX XX XX
XX
XX XX XX XX XX XX XX XX XX
60 XX
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in perioada XX - XX persoana impozabila a inregistrat in evidenta
contabila servicii de transport nejustificate in suma de XX lei din care TVA
dedus in suma de XX lei.

10. XX CIF ROXX cu sediul inXX

Nr. . nr. (data docu- produse/ valoare to- [TVA L
crt furnizor |document docu- |ment servicii valoare TVA ial neded explicatii 1
64 XX XX XX XX XX XX XX XX XX t(i)v’frat'“”' fic-

La data de XX persoana impozabila a inregistrat in evidenta
contabila servicii nejustificate si neidentificabile in suma de XX lei din
care TVA dedus in suma XX lei.

Contravaloarea facturilor fictive emise de agentii economici enume-
rati mai sus figureaza ca au fost achitate in numerar cu chitanta, asa
cum reiese din jurnalul de cumparari, facturile avad valori pana la limita
sumei de XX lei, contribuabilul optand astfel sa nu deruleze tranzacti
transparente prin conturi bancare, nefiind in situatia de a fi tratat ca un
cumparator de buna credinta.

Pentru toate societatile comerciale enumerate mai sus cu exceptia
XX, au in comun faptul ca XX detine certificat digital pentru depunerea
declaratiilor la organul fiscal. Toate facturile fictive sunt intocmite pana la
valoarea de XX lei astfel incat, pentru justificarea platii serviciului sa nu
fie necesara plata prin virament bancar.

Se poate considera astfel ca achizitiile inregistrate de la agentii
economici enumerati la punctele 1 si 10 au fost fictive, asa cum sunt defi-
nite de Legea 241/2005 -"operatiune fictivd" = disimularea realitatii prin
crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. Ele-
mentele care conduc la acesta concluzie sunt pe de-o parte valoarea fac-
turilor de pana la XX lei astfel incat sa nu fie necesara achitarea acestora
prin banca, plata numai in numerar a in aceeasi zi, pe de alta parte factu-
rarea de servicii si achizitii de bunuri a caror realitate nu poate fi verifica-
ta, (servicii curatenie, consultanta, inchiriere sala sedinte, birotica).

Prin deducerea nejustificata a TVA in suma de XX lei, aferenta ope-
ratiunilor ca avut nu au avut loc persoana impozabila incalca prevederile
art. 145 alin.2) lit.a) din Legea 571/200 Codul fiscal aplicabil pana la data
de XX si prevederile art. 297 alin.4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Co-
dul fiscal cu aplicare de la data de XX.

TVA dedusa nejustificat in suma de XX lei aferenta facturii nr. XX/
XX emisa de XX CIF XX neplatitor de TVA, desi factura este emisa cu
TVA, operatiunea este fictiva .Prin deducerea nejustificata a TVA in suma
de XX lei fara ca acesta suma sa fie colectata pe factura persoana impo-
zabila incalca prevederile art. 146 alin. 1) lit. a) din legea 571/2003 pri-
vind Codul fiscal.
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TVA dedusa nejustificat in suma de XX lei aferenta achizitiei de car-
burant auto si piese de schimb pentru auto destinate autoturismelor care
nu au fost ultilizate exclusiv pentru activitatii economice, reperezentand
50% din TVA fara drept de deducere. Nu s-au prezentat documente con-
tabile din care sa rezulte ca intreg autoturismul a fost utilizat exclusiv
pentru activitatile economice si nu a fost utilzat numai in scopul care are
legatura cu activitatea economica.

TVA deductibila in jurnalul de cumparari si cerificat de organul de
control este in XX lei. TVA dedusa in decontul de TVA pentru care contri-
buabilului si-a exercitat dreptul de deducere este in suma de XX lei. Pen-
tru TVA in suma de XX lei persoana impozabila nu si-a exercitat dreptul
de deducere. Echipa de inspectie fiscala nu a putut identifica achizitiile
pentru care nu si-a exercitat dreptul de deducere, astfel ca din TVA de-
ductibil in suma de XX lei finregistrat in jurnalele de cumparari pe baza
facturilor, organul de inspectie fiscala a stabilit TVA fara drept de deduce-
re in suma de XX lei.

Suplimentar, organul de control a acordat deductibilitate pentru TVA
in suma de XX lei aferente achizitiilor efectuate in perioada XX-XX, in
suma de XX lei care au fost destinate realizarii operatiunilor taxabile. in
perioada XX - XX, persoana impozabila a aplicat nejustificat regimul
special de scutire TVA prevazut pentru intreprinderi mici, ascunzand o
cifra de afaceri de XX lei. Organul de control a reconsiderat calitatea
persoanei din neplatitor de TVA in platitor de TVA obligat la taxarea
operatiunilor prestate in perioada XX - XX si a acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de XX lei, conform prevederilor Normele
metodologice date in aplicarea art. 152 din Legea 571/2003 privind Codul
Fisctal. Din achizitiile efectuate in perioada XX - XX organul de control nu
a acordat deductibilitate pentru achizitile prezentate in anexa nr. 20,
intrucat nu indeplineau conditile prevazute de lege, respectiv nu
contineau TVA, provenind de la persoane neinregistrate in scopuri de
TVAin parte, iar in parte erau operatiuni fictive, fara continut economic.
Recapitulatie TVA deductibila

TVA dedusa conform deconturi TVA XX lei;
TVA deductibila din jurnalele de cumparari XX lei;
TVA dedusa suplimentar de organul de control XX lei
TVA cu drept de deducere stabilit la control: XX lei
TVA nedeductibila fiscal XX lei (XX lei- XX lei - XX lei = XX lei)

- XX lei TVA nedeductibila fiscal stabilita de organul de control din total
TVA deductibila in suma de XX lei;

-XX lei TVA deductibila pentru care persoana impozabila nu si-a exercitat
dreptul de deducere;

- XX lei TVA acordata la deductibilitate in perioada XX - XX.
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Analiza TVA colectata

In perioada verificata, persoana impozabila colecteaza prin decon-
turi TVA in suma de XX lei. TVA inscrisa in jurnalele de vanzari este in
suma de XX lei si provine din prestarile de servicii de contabilitate, exper-
tiza si consultanta in domeniul economic facturate de impozabila. Fata de
TVA colectata in deconturile de TVA organul de control a colectat TVA su-
plimentar TVA in suma de XX lei, pentru urmatoarele operatiuni :

TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferenta serviciilor
prestate in suma de XX lei facturate si ulterior stornate (un numar de XX
facturi stomate in perioada supusa verificarii) fara a fi justificata reduce-
rea bazei impozabile conform prevederilor art.138 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare aplicabile pana la data de
XX si conform prevederilor art. 287 din Legea 227/215 privind Codul fis-
cal cu aplicare de la data de XX.

TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferent serviciilor de
contabilitate prestate, facturate si inregistrate in jurnalele de vanzari dar
nedeclarate in deconturile de TVA. Prin nedeclararea in deconturi a TVA
colectata in suma de XX lei persoana impozabila incalca prevederile art.
1562 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu aplicare pana la data de
XX si prevederile art. 323 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu apli-
care de la data de XX.

TVA colectata suplimentar in suma de XX lei aferenta serviciilor
prestate si nefacturate a caror contravaloare in euro a fost incasata in
contul XX deschis la XX pe Codul numeric personal, de la urmatorii bene-
ficiari:

1. XX CUI XX, societate radiata la data de XX. in fapt persoana fi-
zica XX a avut calitatea de contabil sef la XX in baza contractului de
munca nr. XX, inregistrat in XX din data de XX. in anul XXin baza con-
tractului de munca XX venitul net salarial fiind in suma de XX lei. Per-
soana fizica a incasat in contul bancar suma de XX euro, (respectiv XX
lei la curs valular BNR din data platii), aferent perioadei XX - XX de la
XX, plata acestei sume s-a efectuat din contul bancar detinut de XX. Or-
ganul de control constata ca peste valoarea salariului net suma de XX lei,
persoana fizica XX a incasat suma de XX lei reprezentand venit fara ca
acesta suma sa fie facturata, inregistrata in evidenta contabila venitul im-
pozabil si TVA colectatat, declararea acestuia la organul fiscal. Organul
de control constata ca s-au incasat venituri din activitati independente in
suma de XX lei, ce exced veniturilor din salarii, fara sa colecteze TVA.
Pentru veniturile incasate si nefacturate in suma de XX lei organul de
control a colectat TVA in suma de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei
marite avand in vedere faptul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta st
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include si TVA.

2. In luna mai XX, s-a ncasat suma netd de XX euro (XX lei) de la
persoana fizica XX, fara sa intocmeasca factura si fara sa inregistreze in
evidenta contabila venitul impozabil si TVA colectata. Suma de XX euro a
fost platita din XX, la explicatii privind natuta plati are mentiune salar, fara
insa ca persoana fizica care a incast venitul sa aiba incheiat vreun con-
tract de munca cu persoana fizica mai sus platitoare. Organul de control
constata ca s-a incasat venituri din activitati independente in suma de XX
euro (XX lei) fara sa colecteze TVA. Pentru veniturile incasate si nefactu-
rate In suma de XX euro (XX lei) organul de control a colectat TVA in su-
ma de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei marite avand in vedere fap-
tul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta si include si TVA.

3. In perioada XX - XX, XX a incasat suma de XX euro de la XX f&-
ra sa intocmeasca factura si fara sa inregistreze in evidenta contabila ve-
nitul impozabil si TVA colectata. Suma de XX euro a fost platita din contul
bancar din Roménia deschis la XX. La explicatii privind natuta plati in ex-
trasele de cont este scris salar, contabilitate, diverse plati, bilete avion.
Persoana autorizata Puiulet Simona Mariana a incheiat cu XX contract
de prestari servicii contabilitate nr.XX/XX pentru care serviciile efectuate
vor fi platite conform facturilor emise, fara sa intocmesca facturi pentru
serviciile prestate. Din verificarea extrasului de cont in euro organul de
control a constat ca XX a incasat in contul personal suma de 1XX euro
(respectiv contravaloarea de XX lei) de la XX pentru serviciile de contabi-
lite prestate fara sa intocmesca facturi. Pentru veniturile incasate si ne-
facturate in suma de XX euro (XX lei) lei organul de control a colectat
TVA in suma de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei marite avand in
vedere faptul ca pretul incasat reprezintd o suma bruta si include si TVA.

4. n perioada XX - XX, s-a Incasat in contul personal al persoanei
fizice, in euro de la XX suma de XX euro, (XX lei la cursul va din data
plati), fara sa se intocmesca facturi si fara sa inregistreze in evidenta
contabila, fara sa colecteze TVA. Pentru veniturile incasate si nefacturate
in suma de XX euro (XX lei) lei organul de control a colectat TVA in suma
de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei marite la cota standard de TVA
de 24% avand in vedere faptul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta,
include si TVA. Societatea comerciala XX a fost furnizoare de facturi ficti-
ve in suma de XX lei (inclusiv TVA) pentru XX pentru inregistrarea de
TVA deductibil in scopul diminuarii TVA de plata datorat bugetului de stat.

5. In perioada XX - XX, persoana fizicd a incasat de la XXcu sediul
in XX a efectuat platii in suma de XX euro, in contul personal al persoa-
nei fizice XX reprezentand contravaloarea facturilor nr. 27, nr. 34, nr. 45,
nr. 46 si nr.1 fara ca aceste facturi sa fie inregistrate in evidenta contabi-
|a, fara sa fie colectata TVA. Din verificarea evidentei contabil si a docu-
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mentelor primare organul de control a constat ca:

a) factura nr. 1 inregistrata in evidenta contabila a fost emisa catre
XX SRL, CIF ROXX din XX in suma de XX lei;

b) factura nr. XX/XX a fost emisa catre XX CIF ROXX in suma de
XX lei;

c) factura nr. XX/XX a fost emisa catre XX CIF ROXX;

d) factura nr. XX/XX a fost emisa catre XX CIF XX in suma de XX
ei;

e) factura nr. XX/.XX a fost emisa catre XX CIF XX in suma de XX
lei.

Organul de control concluzioneaza ca XX nu a respectat prevederi
privind intocmirea si utilizarea documentelor justificative a veniturilor, in-
tocmind mai multe facturi duble, cu acelasi numar, din care doar o factura
a fost inregistrata in evidenta contabila, dublura facturii fiind ascunsa.
Contribuabilul nu a prezentat facturile emise catre XX. Pentru veniturile
incasate si nefacturate in suma de XX euro (XX lei) organul de control a
colectat TVA in suma de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei marite, la
cota standard de TVA de 24% avand in vedere faptul ca pretul incasat re-
prezinta o suma bruta, include si TVA.

6. In data de XX si XX, persoana fizica XX a incasat in contul
personal in euro suma de XX euro (XX lei la cursul valutar BNR din data
platii) de la XX si XX pentru servicii de contabilitate (asa cum rezulta din
explicatia inscrise in extrasul de cont) fara sa intocmeasca facturi, fara se
colecteze TVA. Pentru veniturile incasate si nefacturate in suma de XX
euro (XX lei) lei organul de control a colectat TVA in suma de XX lei, prin
aplicarea procedeului sutei marite avand in vedere faptul ca pretul inca-
sat reprezinta o suma bruta, include si TVA.

7. In perioada XX - XX, persoana fizicd XX a incasat in contul
personal de euro, cu o frecventa lunara, de la XX, suma XX euro (XX lei
la cursul valutar BNR din ziua platii), suma a fost platita din XX. Organul
de control concluzioneaza din frecventa platii si din comportamentul con-
tribuabilei ca incasarile respective sunt venituri din serviciile prestate pen-
tru care XX nu a intocmit facturi, nu a coletat XX. Pentru veniturile Tnca-
sate si nefacturate in suma de XX euro (XX lei) organul de control a co-
lectat TVA in suma de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei marite
avand in vedere faptul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta, include
si TVA. Suma totala de XX euro.

8. XX CIF XX societate radiata la data de XX. in fapt, persoana
fizica XX a avut calitatea de director economic la XX, in baza contractului
de munca nr. XX, inregistrat in XX din data de XX si pana la data de XX.
In perioada XX - XX in baza contractului de munca XX a realizat venituri
salariale in suma de XX lei. S-a incasat in contul bancar personal suma
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de XX euro (respectiv XX lei la curs valutar BNR din data platii), platitile
fiind efectuate din contul bancar detinut de XX deschis in XX. Organul de
control constata ca din suma incasata de XX lei parte reprezinta venituri-
le salariale in suma de XX lei, iar partea din suma incasata de XX lei, re-
prezentand venitul sau, fara ca aceasta venit sa fie inregistrata in eviden-
ta contabila, declarat si facturat de XX. Pentru veniturile incasate si ne-
facturate in suma de XX lei organul de control a colectat TVA in suma de
XX lei, prin aplicarea procedeului avand in vedere faptul ca pretul incasat
reprezinta o suma bruta, include si TVA.

9. XX CUI XX, radiata la data de XX. In fapt la data de XX per-
soana fizica XX a incasat in contul personal suma de XX euro (XX lei la
cursul valutar BNR din data platii) de la XXL. in perioada XX - XX d-na
XX a avut calitatea de contabil sef, in baza contractului de munca nr. XX.
La rubrica explicatii in extrasul de cont pentru plata sumei de XX euro
platitorul XX a mentionat “diverse plati”. Organul de control retine ca
suma de XX euro reprezinta in fapt un venit platit d-nei XX pentru activi-
tatea desfasurata, nefiind justificat vreun alt motiv, avand in vedere si
comportamentul contribuabilului. Pentru veniturile incasate si nefacturate
in suma de XX lei organul de control a colectat TVA in suma de XX lei,
prin aplicarea procedeului sutei marite, pentru cota standard de TVA de
24%, avand in vedere faptul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta, in-
clude si TVA.

10. La datele de XX, de XX si de XX persoana fizicd XX a incasat
de la XX din loc. XX suma de XX euro (XX lei la cursul valutar BNR din
data plati). Sumele incasate au fost virate din contul bancar deschis in
Belgia. Nu s-a prezentat niciun un contract de prestari servicii incheiat in-
tre persoana fizica XX si XX, dar din comportamentul contribuabilului cat
si faptul ca sumele de bani au ramas la dispozitia d-nei XX organul de
control retine ca acestea suma platita este aferenta serviciilor de contabi-
litate prestat de XX catre XX, fara ca d-na XX sa intocmeasca factura, sa
colecteze TVA. Pentru veniturile incasate si nefacturate in suma de XX lei
organul de control a colectat TVA in suma de XX lei, prin aplicarea proce-
deului sutei marite, pentru cota standard de TVA de 24%, avand in vede-
re faptul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta, include si TVA.

11. La data de XX, persoana fizica XX a incasat de la XX suma de
XX euro (XX lei la cursul valutar BNR din data plati). Sumele incasate au
fost virate din contul bancar deschis in XX. Nu s-a prezentat nici un con-
tract de prestari servicii incheiat intre persoana fizica XX si XX, dar din
comportamentul contribuabilului cat si din faptul ca sumele de bani au ra-
mas la dispozitia d-nei XX organul de control retine ca aceasta suma
platita este aferenta serviciului contabil prestat de XX catre d-lui XX pen-
tru obtinerea formularului A1, asa cum rezulta din explicatia inscrisa in
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extrasul de cont. Nu a fost intocmita factura pentru aceste serviciu nu sa
colectat TVA. Pentru veniturile incasate si nefacturate in suma de XX lei
organul de control a colectat TVA in suma de XX lei, prin aplicarea proce-
deului sutei marite, pentru cota standard de TVA de 24%, avand in vede-
re faptul ca pretul incasat reprezinta o suma bruta, include si TVA.

12. La data de XX, persoana fizica XX a incasat de la XX suma de
XX euro (XX lei la cursul valutar BNR din data plati). Sumele de bani au
fost depuse in numerar in contul bancar in euro al d-nei la Banca ING
din XX. Nu s-a prezentat nici un contract de prestari servicii incheiat intre
persoana fizica XX si XX, dar din comportamentul contribuabilului cat si
din faptul ca sumele de bani au ramas la dispozitia d-nei XX organul de
control retine ca aceasta suma platita este aferenta serviciilor contabile
prestate de XX catre XX pentru obtinerea formularului A1, asa cum rezul-
ta din explicatia inscrisa in extrasul de cont. Nu a fost intocmita factura
pentru aceste serviciu nu sa colectat TVA. Pentru veniturile incasate si
nefacturate in suma de XX lei organul de control a colectat TVA in suma
de XX lei, prin aplicarea procedeului sutei marite, pentru cota standard de
TVA de 24%, avand in vedere faptul ca pretul incasat reprezinta o suma
bruta, include si TVA.

13. La data de XX, persoana fizica XX a incasat d e la XX suma de
XX euro (XX lei la cursul valutar BNR din data plati). Sumele incasate au
fost virate din contul bancar deschis in ltalia. intre persoana fizica XX si
XX, nu s-a prezentat nici un contract de prestari servicii incheiat intre XX
si persoana fizica XX, dar din comportamentul contribuabilului cat si din
faptul ca sumele de bani au ramas la dispozitia d-nei XX organul de con-
trol retine ca aceasta suma platita este aferenta serviciilor contabile
prestate de XX catre XX, asa cum rezulta din explicatia inscrisa in extra-
sul de cont. Nu au fost intocmite facturi pentru aceste servicii nu sa colec-
tat TVA.

XX CUI ROXX, cu sediul in mun. XX. Societatea a fost furnizoare
de facturi fictive in suma de XX lei (inclusiv TVA) pentru XX pentru inreg-
istrarea de TVA deductibil in scopul diminuarii TVA de plata datorata
bugetului de stat. Pentru veniturile incasate si nefactura de XX lei organul
de control a colectat TVA in suma de XX lei, prin aplicarea procedeului
sutei marite pentru cota standard de TVA de 24%, avand in vedere faptul
ca pretul incasat reprezinta o suma bruta, include si TVA.

TVA colectata suplimentar in suma de XX lei pentru serviciile
prestate de beneficiarii catre contribuabil in calitate de expert contabil.
Au fost incheiate contracte de prestari servicii de contabilitate dar nu sa
facturat lunar serviciul prestat. in cea mai mare parte acesti clienti au
mandatat pe contribuabil, prin declaratia formular 150, sa depuna
declaratii fiscale la organul fiscal in baza certificatului atribuit d-nei XX.
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Urmare verificarii contractelor de prestari servicii, organul de control a
constatat ca nu toate serviciile de contabilitate au fost facturate, au fost
intocmit facturi numai pentru o parte din serviciile prestate. Dovada faptu-
lui ca serviciile de contabilitate au fost prestate rezulta din declaratiile fis-
cale depuse la organul fiscal de catre d-na XX 1in in baza semnaturii
electronice detinute. Cu toate acestea XX nu a facturat in totalitate ser-
viciile respective. D-na XX desfasoara activitati economice in mod inde-
pendent in scopul obtinerii de profit fiind organizatd ca Persoana Fizica
Autorizata, deci nu desfasoara activitatii in mod gratuit specifice organiza-
tiilor nonprofi.

Au fost identificati 54 de agenti economici client pentru care fie nu
au fost emise facturi sau au fost emise partial. Contravaloarea serviciile
strabilite prin contracte este mult inferioara valorii de XX lei astfel ca
aceste servicii puteau fi incasate in numerar.

Prin comportamentul identificat la contribuabil, respectiv de
diminuare a bazei impozabile prin diverse moduri (inregistrarea in
contabilitate de facturi fictive, incasarea de sume de bani in valuta in cont
personal de la agenti economici pentru servicii prestate si nefacturate)
organul de control retine ca a fost incasata contravaloarea serviciilor
prestate in suma de XX lei (fara TVA) in numerar fara sa emita facturi si
chitante. Pentru serviciile in suma de XX lei de organul de control a
colectat TVA in suma de XX lei. TVA a fost colectata conform
prevederilor contractuale in functie de pretul stabilit. Pretul stabilit
incluzand TVA, organul de control a procedat la aplicarea procedeului
sutei marite, iar pentru pretul stabilit fara TVA organul de control a
procedat la stabilirea TVA colectat prin aplicarea cotei standard de TVA
la valoarea din contract.

Prin nefacturarea serviciilor prestate si necolectarea TVA in suma
de XX lei persoana fizica impozabila incalca prevederile art.155 alin.5
lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu aplicare pana la data de
31.12.2015 si prevederile art. 319 alin.6) lit.a) din Legea 227/2016 privind
Codul fiscal.

Persoana fizica autorizata a desfasurat activitatea independenta
avand, in perioada XX - XX un numar total de XX de salariati. Un numar
de XX salariati au avut contracte de munca pana la inchiderea activitatii.
Persoana fizica autorizata iti continua activitatea prin intermediul unei so-
cietatii comerciale. La radierea ca persoana fizica autorizata portofoliul de
clienti a fost preluat de noua societate comerciala.

In perioada XX - XX, persoana fizica a solicitat scoaterea din
categoria platitorilor de TVA, in temeiul dispozitiilor art. 152 alin. (7) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si in baza formularului 096,
declarand o cifra de afaceri realizata la XX in suma de XX lei. Urmare
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identificarii veniturilor incasate prin contul bancar XX, organul de control a
procedat la refacerea cifrei de afaceri. Astfel cifra de afaceri realizata in
anul XX este de XX lei superioara plafonului de scutire TVA de XX lei.
Contribuabilul a solicitat in mod nejustificat scoaterea din evidenta
platitorilor de TVA, ascunzand prin contul personal deschis in euro o
mare parte a veniturilor incasate, cifra de afaceri declarata in anul XX a
fost diminuata prin nefacturarea serviciilor de contabilitate. Cifra de
afaceri de XX lei declarata ca fiind realizata la XX nu justifica necesitatea
unui numar de XX salariati incadrati cu norma intreaga, in anul XX.

TVA colectata suplimentar in suma de XX lei pentru serviciile
prestate catre beneficiarii de catre contribuabil in calitate de expert
contabil.

Pentru perioada XX - XX, contribuabilul a aplicat regimul special de
scutire TVA pentru intreprinderi mici, desi nu avea acest drept, declarand
in mod nereal o cifra de afaceri la XX inferioara plafonului de scutire TVA.
Organul de control a colectat TVA in suma de XX la toate serviciile
prestate si inregistrate in jurnalul de vanzari in perioada XX - XX. TVA a
fost colectata prin aplicarea procedeului sutei marite, considerandu-se ca
pretul include TVA.

Recapitulatie TVA colectata :

TVA colectata conform deconturi TVA XX lei
TVA colectata stabilita de organul de inspectie fiscala XX lei
Diferenta TVA colectata suplimentar XX lei

II.C. Constatari privind contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente pe perioada XX - XX.

Cu referire la anul XX, organul de control a constatat si stabilit
suplimentar baza impozabila pentru impozitul pe venit aferenta anului XX,
in suma de XX lei, ce constituie baza impozabila pentru contributiile de
asigurari sociale de sanatatea (CASS), conform prevederilor art.2962" si
art.296% alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Pentru venitul
stabilit suplimentar in suma de XX lei s-a calcul CASS datorat in suma de
XX lei, prin aplicarea cote de 5,5% asupra venitului suplimentat conform
prevederilor art. 296" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Cu referire la anul XX, organul de control a constatat si stabilit
suplimentar baza impozabila pentru impozitul pe venit aferenta anului XX,
in suma de XX lei, ce constituie baza impozabila pentru contributiile de
asigurari sociale de sanatatea (CASS), conform prevederilor art.2962" si
art.296% alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Pentru venitul
stabilit suplimentar in suma de XX lei s-a calcul CASS datorat in suma de
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XX lei, prin aplicarea cote de 5,5% asupra venitului suplimentat conform
prevederilor art. 296" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Cu referire la anul XX, organul de control a constatat si stabilit
suplimentar baza impozabila pentru impozitul pe venit aferenta anului XX,
in suma de XX lei, ce constituie baza impozabila pentru contributiile de
asigurari sociale de sanatatea (CASS), conform prevederilor art.2962" si
art.296% alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Pentru venitul
stabilit suplimentar in suma de XX lei s-a calcul CASS datorat in suma de
XX lei, prin aplicarea cote de 5,5% asupra venitului suplimentat conform
prevederilor art. 296 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Cu referire la anul 2016, organul de control a constatat si stabilit
suplimentar baza impozabila pentru impozitul pe venit aferenta anului XX,
in suma de XX lei, ce constituie baza impozabila pentru contributiile de
asigurari sociale de sanatatea (CASS), conform prevederilor art.170 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal. Pentru venitul stabilit suplimentar in
suma de XX lei s-a calcul CASS datorat in suma de XX lei, prin aplicarea
cote de 5,5% asupra venitului suplimentat conform prevederilor art. 156
lit.(a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

[I.D. Constatari privind impozitul pe venit pe perioada XX -XX.

Determinarea bazei de impozitare a impozitului pe venit privind anul
XX, s-a emis decizia de impunere pentru plati anticipate pentru
contribuabil cu obligatia de plata anticipata pentru activitatea desfasurata
prin care s-au stabilit plati anticipate cu titlu de impozit in suma de XX lei.
Contribuabilul depune declaratia privind venitul realizate pe anul XX
formular cod 200 cu un pierdere fiscala in suma de XX lei. Decizia de
impunere anuala pe anul XX are ca rezultat final o diferenta de impozit de
restituit in suma de XX lei.

Organul de control a procedat in conformitate cu prevederile OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala la verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Urmare a verificarii efectuate s-a constatat faptul, contribuabilul a
depus declaratia privind veniturile realizate pe anul XX care se regasesc
in evidenta fiscala la A. J.F.P. XX.

Din verificarea Registrului jurnal de incasari si plati s-au constatat urméatoarele sume:

inregistrat in  [Stabilit de control |Diferente
Denumire contabilitate stabilite de con-
Declarant
trol
\Venit brut XX XX XX XX
Cheltuieli deductibile XX XX XX XX
\Venit net/pierdere XX XX XX XX
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Fata de venitul brut intregistrat inregistrat in evidenta contabila in
suma de XX lei, organul de control a stabilit un venit suplimentar in suma
de XX lei provenind din urmatoarele operatiuni:

Venit brut stabilit suplimentar in suma de XX lei aferent veniturilor
incasate de la clienti pentru care au fost intocmite contracte de prestari
servicii dar nu au fost emise facturi si chitante pentru sumele incasate,
veniturile nefiind inregistrate in contabila. In baza prevederilor art. 6 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala organul de control
apreciaza, contribuabilul a incasat in numerar suma de XX lei fara sa
intocmeasca chitante. Elementele relevante care conduc la aceasta
constatare sunt contractele intocmite cu clientii persoana fizice si
persoane juridice, existenta semnaturii electronice pentru depunerea
declaratiilor fiscale de catre contribuabil pentru acesti clienti, deci
elemente care demonstreaza efectuarea serviciului de contabilitate.

Venit brut in suma de XX lei, reprezentand venituri incasate in
contul personal XX deschis in euro, de la diversi clienti, servicii
nefactuarte si neinregistrate in evidenta contabila, respectiv de la XX XX
lei, de la XX XX lei, de la XX suma de XX, de la XX suma de XX lei si de
la XX suma de XX lei. Organul de control apreciaza ca XX lei,
reprezentdnd contravaloarea in lei a incasarilor efectuate in contul
deschis in euro la XX, sunt incasari din activitatea economica
desfasurata in mod independent de expert contabil, in baza elementelor
relevante, respectiv repetitivitatea incasarilor, explicatiile din extrasul de
cont, faptul ca sumele de bani au ramas la dispozitia contribuabilei.
Conform prevederilor art. 48 alin.2 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al
veniturilor in natura din desfasurarea activitati. Organul de control
constata ca contribuabila nu inregistreaza in evidenta contabila toate
veniturile. Prin neintocmirea de facturi pentru serviciile contabile
executate in suma de XX lei (valoare fara TVA) contribuabilul incalca
prevederile OMFP 170/2015 pentru aprobarea reglementarilor contabile
in partida simpla.

Contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli deductibile in
suma de XX lei. In declaratia anuala de venit cod 200 depuséa pentru anul
XX, contribuabilul declara cheltuieli deductibile in suma de XX lei. in urma
inspectiei fiscale, organul de control a constatat cheltuieli nedeductibile in
suma de XX lei reprezentand achizitii efectuate pe baza unor documente
si operatiuni fictive. Conform prevederilor art. 11 alin.1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, la stabilirea unui impozit sau taxa
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia. Organul de control
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nu ia in considerare cheltuielile in suma de XX lei intrucat acestea sunt
fictive, nu au fost realizate si provin de la agenti economici cu
comportament fiscal inadecvat. Aceste operatiuni se incadreaza in
definitia prevazuta de Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, sunt disimulari ale realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. Evidenta contabila a
furnizorilor de operatiuni fictive este condusa de XX, iar facturile au fost
intocmite de o salariata a contribuabilului, asa cum rezulta din nota
explicativa.

Pentru venitul net stabilit suplimentar in suma de XX lei organul de
control a procedat si la calcularea CASS datorat in suma de XX lei ce
constituie cheltuieli deductibile fiscal, astfel ca venitul net impozabil
stabilit de inspectia fiscala este in suma de XX lei pentru care se
datoreaza un impozit pe venit in suma de XX lei. Urmare a inspectiei
fiscal efectuate venitul net se modifica de la venit in suma de XX lei la
venit in suma de XX lei, stabilindu-se suplimentar un venit net in suma de
XX lei. Pentru venitul stabilit suplimentar in suma de XX lei, organul de
control a stabilit suplimentar un impozit pe venit in suma de XX lei, prin
aplicarea cotei de impozitare de 16% conform prevederilor art. 43 alin.1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu aplicare pana la data de
31.12.2015.

Pentru anul XX, s-a emis decizia de impunere pentru plati anticipate
cu obligatia de plata anticipata pentru activitatea desfasurata prin care s-
au stabilit plati anticipate cu titlu de impozit in suma de XX lei. in confor-
mitate cu art. 83, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, con-
tribuabilul depune declaratia privind veniturile realizate cod 200 cu un
venit net in suma de XX lei. Decizia de impunere anuala pe anul XX are
ca rezultat final o diferenta de impozit de plata in suma de XX lei. Organul
de control a procedat in conformitate cu prevederile Codului de proce-
dura verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii declarati-
ilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre con-
tribuabil, respectarii prevederilor legislatiei contabile. Urmare a verificarii
efectuate s-a constatat faptul, contribuabilul a depus declaratia privind
veniturile realizate pe anul XX care se regasesc in evidenta fiscala la A.
J.F.P. XX

Din verificarea Registrului jurnal de Thcasari si plati s-au constatat urmatoarele sume:

fnregistrat in  |Stabilit de control |Diferente
Denumire contabilitate stabilite de con-|
Declarant
trol
Venit brut XX XX XX XX
Cheltuieli deductibile XX XX XX XX
\Venit net/pierdere XX XX XX XX
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Fata de venitul brut intregistrat inregistrat in evidenta contabila in
suma de XX lei, organul de control a stabilit un venit suplimentar in suma
de XX lei provenind din urmatoarele operatiuni:

Venit brut stabilit suplimentar in suma de XX lei aferent veniturilor
incasate de la clienti pentru care au fost intocmite contracte de prestari
servicii dar nu au fost emise facturi si chitante pentru sumele incasate,
veniturile nefiind Inregistrate n evidenta contabild. in baza prevederilor
art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala organul de
control apreciaza, contribuabilul a incasat in numerar suma de XX lei fara
sa intocmeasca chitante. Elementele relevante care conduc la aceasta
constatare sunt contractele intocmite cu clientii persoana fizice si
persoane juridice, existenta semnaturii electronice pentru depunerea
declaratiilor fiscale de catre contribuabil pentru acesti clienti, deci
elemente care demonstreaza efectuarea serviciului de contabilitate.

Venit brut in suma de XX lei reprezentand venituri incasate in
contul personal XX deschis in euro, de la diversi clienti, servicii
nefactuarte si neinregistrate in evidenta contabila, respectiv de la XX XX
lei, de la XX XX lei, de la XX suma de XX, de la XX suma de XXlei si de
la Moise Elena suma de XX lei. Organul de control apreciaza ca XX lei,
reprezentdnd contravaloarea in lei a incasarilor efectuate in contul
deschis in euro la XX, sunt incasari din activitatea economica
desfasurata in mod independent de expert contabil, in baza elementelor
relevante, respectiv repetitivitatea incasarilor, explicatiile din extrasul de
cont, faptul ca sumele de bani au ramas la dispozitia contribuabilei.
Conform prevederilor art. 48 alin.2 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al
veniturilor in natura din desfasurarea activitati. Organul de control
constata ca contribuabila nu inregistreaza in evidenta contabila toate
veniturile. Prin neintocmirea de facturi pentru serviciile contabile
executate in suma de XX lei (valoare fara TVA) contribuabilul incalca
prevederile OMFP 170/2015 pentru aprobarea reglementarilor contabile
in partida simpla.

Contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli
deductibile In suma de XX lei. in declaratia anuald de venit cod 200
depusa pentru anul XX, contribuabilul declara cheltuieli deductibile in
suma de XX lei. In urma inspectiei fiscale, organul de control a constatat
cheltuieli nedeductibile in suma de XX lei reprezentand achizitii efectuate
pe baza unor documente si operatiuni fictive. Conform prevederilor art. 11
alin.1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, la stabilirea unui impozit
sau taxa autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia. Organul
de control nu ia in considerare cheltuielile in suma de XX lei intrucat
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acestea sunt fictive, nu au fost realizate si provin de la agenti economici
cu comportament fiscal inadecvat. Aceste operatiuni se incadreaza in
definitia prevazuta de Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, sunt disimulari ale realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. Evidenta contabila a
furnizorilor de operatiuni fictive este condusa de XX, iar facturile au fost
intocmite de o salariata a contribuabilului, asa cum rezulta din nota
explicativa.

De asemenea, organul de control a constatat ca, contribuabilul a
inregistrat in evidenta contabila cheltuitei in suma de XX lei reprezentand
cheltuieli deductibile fiscal si achizitii imobilizari fara sa existe vreun
document justificativ, in scopul diminuarii bazei impozabile si obtinerii in
mod nejustificat a unui avantaj fiscal. Prin deducerea nejustificata a
cheltuielilor in suma de XX lei, fara existenta vreunui document justificativ
contribuabilul incalca prevederile art. 48 alin. 4) lit. a) din legea 571/2003
privind Codul fiscal, in baza prevederilor art. 11 alin.1) organul de control
nu a luat in considerare achizitile mentionate in suma de XX lei, intrucat
acestea nu au continut economic si nu exista documente justificative care
sa ateste realitatea operatiunilor respective.

Organul de control a constatat ca, contribuabilul a Tnregistrat in
evidenta contabila in anul XX o amortizare anuala in suma de XX lei
pentru un aparat XEROX, achizitionat la data de XX la valoarea de XX
lei, de la persoana fizica XX. Organul de control a procedat la verificarea
realitatii existentei mijlocului fix cat si a achizitiei. Din  verificarile
efectuate rezulta, contribuabilul a achizitionat aparatul de copiat XEROX
de la persoana fizica XX pe baza borderoului de achizitie. Valoarea de
achizitie a fost de XX lei. Aparatul mai sus mentionat la data controlului
se afla la sediul XX CUI XX societatea de contabilitate detinuta de
contribuabil trecut in patrimoniul societatii la data incetarii activitatii ca
persoand fizicAd autorizata. In perioada XX - XX. contribuabilul
inregistreaza in mod nejustificat valoarea de XX lei reprezentand
modernizari la aparatul XEROX, fara insa sa existe vreun document
justificativ in acest sens si fara sa fie necesara vreo modernizare a
XEROXULUI respectiv. Fisa mijlocului fix este prezentata in anexa nr.25.
Pentru asa zisele modernizari (care in fapt sunt operatiuni fictive) se
inregistreaza o amortizare fiscala in suma de XX lei diminuand in mod
nejustificat baza impozabila pentru impozitul pe venit. Prin deducerea in
mod nejustificat a cheltuielilior cu amortizarea in suma de XX lei
contribuabilul incalca prevederile art.48 alin.4) lit.c) din Legea 571/2003.
in baza prevederilor art. 11 alin.1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal organul de control nu a luat in considerare cheltuielile cu
amortizarea in suma de XX lei, acestea fiind fictive si avand ca scop doar
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dimininuarea nejustificata a bazei impozabile privind impozitul pe venit.
Pentru venitul net stabilit suplimentar in suma de XX lei organul de
control a procedat si la calcularea CASS datorat in suma de XX lei ce
constituie cheltuieli deductibile fiscal, astfel ca venitul net impozabil
stabilit de inspectia fiscala este in suma de XX lei pentru care se
datoreaza un impozit pe venit in suma de XX lei. Urmare a inspectiei
fiscal efectuate venitul net se modifica de la venit in suma de XX lei la
venit in suma de XX lei, stabilindu-se suplimentar un venit net in suma de
XX lei. Pentru venitul stabilit suplimentar in suma de XX lei, organul de
control a stabilit suplimentar un impozit pe venit in suma de XX lei, prin
aplicarea cotei de impozitare de 16% conform prevederilor art. 43 alin.1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu aplicare pana la data de XX.

Cu referire la anul XX, s-a emis decizia de impunere pentru plati an-
ticipate cu obligatia de plata anticipata pentru activitatea desfasurata prin
care s-au stabilit plati anticipate cu titlu de impozit in suma de XX lei. In
conformitate cu art. 83, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fis-
cal, contribuabilul depune declaratia privind veniturile realizate cod 200
cu un venit net in suma de XX lei. Decizia de impunere anuala pe anul
XX are ca rezultat final o diferenta de impozit de plata in suma de XX lei.
Organul de control a procedat in conformitate cu prevederile Codului de
procedura verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei contabile. Urmare a
verificarii efectuate s-a constatat faptul, contribuabilul a depus declaratia
privind veniturile realizate pe anul XX care se regasesc in evidenta fiscala
la A. J.F.P. XX

Din verificarea Registrului jurnal de Tncasari si plati s-au constatat urmatoarele sume:

fnregistrat in  [Stabilit de control |Diferente
Denumire contabilitate stabilite de con-
Declarant
trol
Venit brut XX XX XX XX
Cheltuieli deductibile XX XX XX XX
\Venit net/pierdere XX XX XX XX

Fata de venitul brut intregistrat inregistrat in evidenta contabila in
suma de XX lei, organul de control a stabilit un venit suplimentar in suma
de XX lei provenind din urmatoarele operatiuni:

Venit brut stabilit suplimentar in suma de XX lei aferent veniturilor
incasate de la clienti pentru care au fost intocmite contracte de prestari
servicii dar nu au fost emise facturi si chitante pentru sumele incasate,
veniturile nefiind inregistrate in evidenta contabild. In baza prevederilor
art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala organul de
control apreciaza, contribuabilul a incasat in numerar suma de XX lei fara
sa intocmesca chitante. Elementele relevante care conduc la aceasta
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constatare sunt contractele intocmite cu clientii persoana fizice si
persoane juridice, existenta semnaturii electronice pentru depunerea
declaratiilor fiscale de catre contribuabil pentru acesti clienti, deci
elemente care demonstreaza efectuarea serviciului de contabilitate.

Venit brut in suma de XX lei reprezentand venituri incasate in
contul personal XX deschis in euro, de la diversi clienti, servicii
nefactuarte si neinregistrate in evidenta contabila, respectiv de la XX XX
lei, de la XX XX lei, de la XX suma de XX lei de la XX in suma de XX lei.
Organul de control apreciaza ca XX lei, reprezentand contravaloarea in
lei a incasarilor efectuate in contul deschis in euro la XX, sunt incasari
din activitatea economica desfasurata in mod independent de expert
contabil, in baza elementelor relevante, respectiv repetitivitatea
incasarilor, explicatiile din extrasul de cont, faptul ca sumele de bani au
ramas la dispozitia contribuabilei. Conform prevederilor art. 48 alin.2 lit.a)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, venitul brut cuprinde sumele
incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea
activitatii. Organul de control constata, contribuabila nu inregistreaza in
evidenta contabila toate veniturile. Prin neintocmirea de facturi pentru
serviciile contabile executate in suma de XX lei (valoare fara TVA)
contribuabilul Tncalca prevederile OMFP 170/2015 pentru aprobarea
reglementarilor contabile in partida simpla.

Contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli
deductibile in suma de XX lei. in declaratia anuald de venit cod 200
depusa pentru anul XX, contribuabilul declara cheltuieli deductibile in
suma de XX lei. In urma inspectiei fiscale, organul de control a constatat
cheltuieli nedeductibile in suma de XX lei reprezentand achizitii efectuate
pe baza unor documente si operatiuni fictive, tva achitat in suma de 411
lei. Conform prevederilor art. 11 alin.1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, la stabilirea unui impozit sau taxa autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele
fiscale ale acesteia. Organul de control nu ia in considerare cheltuielile n
suma de XX lei intrucéat acestea sunt fictive, nu au fost realizate si provin
de la agenti economici cu comportament fiscal inadecvat. Aceste
operatiuni se incadreaza in definitia prevazuta de Legea 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sunt disimulari ale realitatii
prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista.
Evidenta contabila a furnizorilor de operatiuni fictive este condusa de XX,
iar facturile au fost intocmite de o salariata a contribuabilului, asa cum
rezulta din nota explicativa.

De asemenea, organul de control a constat, contribuabilul a
inregistrat in evidenta contabila in anul XX cheltuitei cu amortizarea in
suma de XX lei privind un aparat Xerox, achizitionat la data de XX la
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valoarea de XX lei. S-a procedat la verificarea realitatii existentei
mijlocului fix cat si a achizitiei. Din verificarile efectuate rezulta ca
mijlocul fix in cauza a fost achizitionat de la o persoana fizica pe baza de
borderou de achizitie. In perioada XX - XX. contribuabilul inregistreaza in
mod nejustificat valoarea de XX lei reprezentand modernizari la aparatul
XEROX, fara insa sa existe vreun document justificativ in acest sens si
fara sa fie necesara vreo modernizare a XEROXULUI respectiv. Pentru
asa zisele modernizari (care in fapt sunt operatiuni fictive) se
inregistreaza o amortizare fiscala in anul 2015 in suma de XX lei
diminuénd in mod nejustificat baza impozabila pentru impozitul pe venit.
Prin deducerea in mod nejustificat a cheltuielilor cu amortizarea in suma
de XX lei contribuabilul Tncalca prevederile art.48 alin.4) lit.c) din Legea
571/2003. in baza prevederilor art. 11 alin.1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal organul de control nu a luat in considerare cheltuielile cu
amortizarea in suma de XX lei, acestea fiind fictive si avand ca scop doar
dimininuarea nejustificata a bazei impozabile privind impozitul pe venit.
Cheltuiala cu amortizarea deductibila fiscal aferenta anului XX pentru
aparatul Xerox este de XX lei, cu o perioada de amortizare de 2 ani si
valoarea de achizitie de XX lei.

Organul de control a constatat ca suma de XX lei ce reprezinta
cheltuieli cu salarile a fost inregistrata in mod eronat ca cheltuiala
nedeductibila fiscal. Organul de control constata ca exista salariatii
inregistrati in Registrul de evidenta fiscala, ca au fost intocmite state de
plata iar cheltuiala in suma de XX lei este deductibila fiscal. Organul de
control a acordat deductibilitate pentru cheltuieli cu salariile in suma de
XX lei fiind indeplinite conditile de la art. 48 alin.4) lit.a). Cheltuielile
nedeductibile fiscal dupa acordarea ca deductibila suma de XX lei devin
XX lei (XX lei — XX lei).

Pentru venitul net stabilit suplimentar in suma de XX lei organul de
control a procedat si la calcularea CASS datorat in suma de XX lei ce
constituie cheltuieli deductibile fiscal, astfel ca venitul net impozabil
stabilit de inspectia fiscala este in suma de XX lei pentru care se
datoreaza un impozit pe venit in suma de XX lei. Urmare a inspectiei
fiscal efectuate venitul net se modifica de la venit in suma de XX lei la
venit in suma de XX lei, stabilindu-se suplimentar un venit net in suma de
XX lei. Pentru venitul stabilit suplimentar in suma de XX lei organul de
control a stabilit suplimentar un impozit pe venit in suma de XX lei, prin
aplicarea cotei de impozitare de 16% conform prevederilor art. 43 alin.1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu aplicare pana la data de
31.12.2015.

Cu referire la anul XX, s-a emis decizia de impunere pentru plati
anticipate cu obligatia de plata anticipata pentru activitatea desfagurata
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prin care s-au stabilit plati anticipate cu titlu de impozit in suma de XX lei.
In conformitate cu art. 122, alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, contribuabilul depune declaratia privind veniturile realizate cod 200
cu un venit net in suma de XX lei. Decizia de impunere anuala pe anul
XX are ca rezultat final o diferenta de impozit de restituit in suma de 112
lei. Organul de control a procedat in conformitate cu prevederile Legii
207/2015 privind Codului de procedura la verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii  obligatilor de catre contribuabil, respectarii
prevederilor legislatiei contabile. Urmare a verificarii efectuate s-a
constatat faptul, contribuabilul a depus declaratia privind veniturile

realizate pe anul XX care se regasesc in evidenta fiscala la A. J.F.P. XX.
Din verificarea Registrului jurnal de Thcasari si plati s-au constatat urmatoarele sume:

fnregistratin  |Stabilit de control |Diferente
Denumire contabilitate stabilite de con-
Declarant
trol
Venit brut XX XX XX XX
Cheltuieli deductibile XX XX XX XX
Venit net/pierdere XX XX XX XX

Fata de venitul brut intregistrat inregistrat in evidenta contabila in
suma de XX lei, organul de control a stabilit un venit suplimentar in suma
de XX lei provenind din urmatoarele operatiuni:

Venit brut stabilit suplimentar in suma de XX lei aferent veniturilor
incasate de la clienti pentru care au fost intocmite contracte de prestari
servicii dar nu au fost emise facturi si chitante pentru sumele incasate,
veniturile nefiind Tnregistrate in evidenta contabila. In baza prevederilor
art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala organul de
control apreciaza, contribuabilul a incasat in numerar suma de XX lei fara
sa intocmeasca chitante. Elementele relevante care conduc la aceasta
constatare sunt contractele intocmite cu clientii persoana fizice si
persoane juridice, existenta semnaturii electronice pentru depunerea
declaratiilor fiscale de catre contribuabil pentru acesti clienti, deci
elemente care demonstreaza efectuarea serviciului de contabilitate.

Venit brut in suma XX lei reprezentand venituri incasate in contul
personal XX deschis in euro, de la diversi clienti, servicii nefactuarte si
neinregistrate in evidenta contabila, respectiv de la XX XX lei, de la XX
suma de XX lei. Organul de control apreciaza ca XX lei, reprezentand
contravaloarea in lei a incasarilor efectuate in contul deschis in euro la
XX, sunt incasarii din activitatea economica desfasuratda in mod
independent de expert contabil, in baza elementelor relevante, respectiv
repetitivitatea Tncasarilor, explicatiile din extrasul de cont, faptul ca
sumele de bani au ramas la dispozitia contribuabilei. Conform
prevederilor art. 68 alin.2 lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

32 www anaf rn



venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in
natura din desfasurarea activitati. Organul de control constata,
contribuabila nu inregistreaza in evidenta contabila toate veniturile. Prin
neintocmirea de facturi pentru serviciile contabile executate in suma de
XX lei (valoare fara TVA) contribuabilul incalca prevederile OMFP
170/2015 pentru aprobarea reglementarilor contabile in partida simpla.

Contribuabilul inregistreaza 1in evidenta contabila cheltuieli
deductibile In suma de XX lei. in declaratia anuald de venit cod 200
depusa pentru anul XX, contribuabilul declara cheltuieli deductibile in
suma de XX lei. in urma inspectiei fiscale, organul de control a constatat
cheltuieli nedeductibile in suma de XX lei reprezentand achizitii efectuate
pe baza unor documente si operatiuni fictive. Conform prevederilor art. 11
alin.1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, la stabilirea sumei unui
impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia. Organul de control nu ia
in considerare cheltuielile in suma de XX lei intrucat acestea sunt fictive,
nu au fost realizate si provin de la agenti economici cu comportament
fiscal inadecvat. Aceste operatiuni se incadreaza in definitia prevazuta de
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, sunt
disimulari ale realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu exista. Evidenta contabild a furnizorilor de operatiuni
fictive este condusa de XX, iar facturile au fost intocmite de o salariata a
contribuabilului, asa cum rezulta din nota explicativa.

Organul de control a constatat ca suma de XX lei ce reprezinta
cheltuieli cu salariile a fost inregistrata in mod eronat ca cheltuiala
nedeductibila fiscal. Organul de control constata ca exista salariatii
inregistrati in Registrul de evidenta fiscala, ca au fost intocmite state de
plata iar cheltuiala in suma de XX lei este deductibila fiscal. Organul de
control a acordat deductibilitate pentru cheltuieli cu salariile in suma de
XX lei fiind indeplinite conditile de la art. 68 alin.4) lit.a). Cheltuielile
nedeductibile fiscal dupa acordarea deductibilitati in suma de XX lei devin
XX lei (XX lei - XX lei).

Pentru venitul net stabilit suplimentar in suma de XX lei (XX lei-XX
lei) organul de control a procedat si la calcularea CASS datorat in suma
de XX lei si CAS in suma de XX lei ce constituie cheltuieli deductibile
fiscal, astfel ca venitul net impozabil stabilit de inspectia fiscala este in
suma de XX lei pentru care se datoreaza un impozit pe venit in suma de
XX lei.

Urmare a inspectiei fiscal efectuate pierderea fiscala se modifica de
la - XX lei la venit in suma de XX lei, stabilindu-se suplimentar un venit
net in suma de XX lei, recuperandu-se si pierderea fiscal in suma de XX
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lei. Pentru venitul net stabilit suplimentar in suma XX lei organul de
control a stabilit suplimentar un impozi in suma de XX lei, prin aplicarea
cotei de impozitare de 16% conform prevederilor Legii 227/2015 privind
Codul fiscal cu aplicare de la data de XX.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
petenta si de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX -
Serviciul Inspectie fiscala persoane fizice XX, solutia Tribunalului XX
pronuntata prin Sentinta Civila nr.XX, definitiva prin Decizia Civila nr.XX
din 1XX pronuntatd de Curtea de Apel XX in dosar nr.XX, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii va proceda la solutionarea contestatiei formulate
de XX impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX/XX pentru suma de XX lei, reprezentand taxa
pe valoare adaugata;

- Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX/ XX pentru suma de XX lei,
reprezentand:

- XX lei contributii de asigurari sociale de sanatate;

- XX lei impozit pe venit.

Aspecte procedurale

Referitor la criticile contestatarei privitoare la faptul ca
Administratia Judeteana a Finantelor Publice XX nu a motivat
adecvat Decizia de impunere cu privire la obligatiile stabilite
suplimentar .

in fapt, contribuabilul a fost cuprins in inspectia fiscala ca urmare a
analizei de risc identificande-se un risc fiscal evaluat la valoarea totala de
XX lei provenite din posibile venituri nedeclarate fiscal si cheltuieli
deductibile nejustificate.

In urma verificarii, au fost contatate diferente suplimentare in suméa
de XX lei. Riscul fiscal identificat a fost confirmat. Au fost identificate
venituri nedeclarate fiscal si neinregistrate in evidenta contabila precum
si cheltuieli nedeductibile fiscal.

Reprezentantul legal a fost instiintat prin Avizul de inspectie fiscala
nr.XX comunicat prin posta cu confirmare de primire, corespondenta
returnata de oficiul postal cu mentiune expirat termen de pastrare,
nefiind Tndeplinitd procedura de comunicare potrivit art.47 alin.(2) din
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Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala. S-a procedat la
comunicarea Avizului prin publicitate conform art.47 alin.(4) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind consemnat in Procesul
verbal de indeplinire a proceduri nr. XX/XX, procedura a fost indeplinita.

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P .XX au emis
Raportului de inspectie fiscala nr. XX din XX, Decizia privind
nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecfiei fiscale nr.XX
din XX privind contributile de asigurari sociale, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr.XX/
XX si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX/XX, comunicate
contribuabilului caruia i-a fost destinat si remis sub semnatura la data de
XX.

Prin Notificarea nr. XX/XX, in conformitate cu prevederile art. 130
alin.(2) din Legea 207/2015 ,contribuabilul a fost instiintat ca la data de
23.05.2019 ora 14 este programata discutia finala. Odata cu instiintarea
nr. XX/XX pentru discutia finala a fost prezentat si proiectul raportului de
inspectie fiscala pe suport de hértie.

La data de XX, ulterior datei programate pentru discutia finala, d-na
XX s-a prezentat la organul fiscal, a dat declaratia prevazuta la art. 118
alin.(7) din legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, declaratia
scrisa, pe propria raspundere, ca au fost puse la dispozitia toate
documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscala si faptul ca
au fost restituite toate documentele solicitate si puse la dispozitie de
contribuabil, nu a fost de acord sa i se prezinte constatarile fiscale si
consecintele acestora. La discutia finala din data de XX, ulterior datei
programate pentru discutia finala a participat si avocat XX, in baza
imputernicirii avocatiale nr.XX. Cu adresa nr. XX/XX contribuabila a
solicitat prelungirea termenului de depunere a punctului de vedere pana
la data de XX.

Punctele de vedere a fost depus la data de XX.

In punctul de vedere, contribuabila mentioneaza ca pentru suma de
XX euro incasata isi mentine declaratia data in fata organelor de
cercetare penala. Pentru veniturile nefacturate si nedeclarate care au
rezultat ca urmare contractelor de prestari servicii mentioneaza ca le va
contesta. Pentru cheltuielile nedeductibile fiscal identificate ca fiind fictive
mentioneaza ca si le asuma si nu are obiectiuni.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca obligatia legala a
organului fiscal de a motiva decizia de impunere, prevazuta in cuprinsul
art. 46 alin. (2) lit. e) si lit. f), coroborat cu prevederile art. 97 din Codul de
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procedura fiscala, aceasta obligatie este intarita de prevederile art. 73
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, care prevede ca ,Organul fiscal
are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de
probe sau constatari proprii".

in drept, referitor la dreptul contribuabilului de a fi informat, art. 6,
art. 9 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala prevad urmatoarele:

,» Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(3) Ori de céte ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un termen
pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de céatre con-
tribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a da posibilitatea
contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sé isi indeplineascéa
obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.

Art. 9 Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/plétitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.

(...)(3) Audierea se considera indeplinita in urméatoarele situatii:

a) contribuabilul/platitorul refuza explicit sa se prezinte la termenul
stabilit de organul fiscal in vederea audierii;

b) contribuabilul/platitorul nu se prezinta, din orice motiv, la doua
termene consecutive stabilite de organul fiscal in vederea audierii.

(4) Exceptia lipsei audierii poate fi invocata de contribuabil/platitor
odaté cu formularea contestatiei depuse potrivit prezentului cod.

(5) La stabilirea termenelor prevazute la alin. (3) devin aplicabile
prevederile art. 6 alin. (3).

Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul des-
fasurérii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii
de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatéarile si con-
secintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitoru-
lui proiectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe su-
port hartie, acordéndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. in acest scop, odata cu comunicarea proiectului de raport, or-
ganul de inspectie fiscald comunicéa si data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Plétitorul poate renunta la discutia finald, noti-
ficand acest fapt organului de inspectie fiscala.
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(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de céatre con-
tribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sé& isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatérile organului de inspectie fiscala,
in termen de cel mult 5 zile lucrétoare de la data incheierii inspectiei fis-
cale. in cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pen-
tru motive justificate cu acordul conducéatorului organului de inspectie fis-
cala."”

XX, pe perioada inspectiei fiscale a fost reprezentata de titular care
raspunde de conducerea contabilitatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca pe
parcursul derularii inspectiei fiscale organele de control au solicitat
contribuabilului XX note explicative si documente in legatura cu aspectele
rezultate din verificarea documentatiei puse la dispozitie, cu referire la:
documentele primare care au stat la baza inregistrari in contabilitate a
taxei pe valoarea adaugata privind deductibilitatea, contractele de
prestarii servicii executate de terti catre contribuabil, achizitile de
materiale, documente justificative pentru plata serviciilor, contractele de
prestarii servicii incheiate cu clientii, motivul stornarii celor XX de facturi,
intocmirea facturilor si dublarea acestora, neinregistrarea in evidenta
contabila a tuturor facturilor, inregistrarea in contabilitate a facturilor la o
valoare diminuata, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor fara
existenta documentelor justificative, motivul incasarii in contul personal a
veniturilor si neiregistrarea acestora in evidenta contabila, emiterea
chitantele secvential.

Pe parcursul inspectiei fiscale, in cadrul intalnirii cu echipa de in-
spectie fiscala, petenta XX a fost informata in legatura cu constatarile
preliminare, comunicand verbal cu privire la dreptul de deducere si de co-
lectare a taxei pe valoarea adaugata datorat, declararea TVA colectata
catre organul fiscal pe codul de inregistrare fiscala atribuit, obligatia de-
clararii veniturilor realizate din toate sursele, obligatia datorarii la venituri-
le nete a contibutiilor de asigurari sociale, a contributiilor de asigurari so-
ciale de sanatate si a impozitului pe venit pe codul numeric personal..

Organele de inspectie fiscala trebuie sa isi bazeze constatarile nu-
mai pe chestiuni concrete, astfel ca motivarea adecvata a raportului de
inspectie fiscala pe care o invoca petenta ca nu s-a realizat, a avut la ba-
za documentele cerute contribuabilului si puse la dispozitie de acesta, dar
si pe informatiile pe care organul fiscal le detine sau pe care le obtine din
alte surse. Pe toata durata de realizare a inspecitii fiscale, organele de in-
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spectie fiscala si-au fundamenta constatarile pe baza investigatiilor din te-
ren, a documentelor si registrelor solicitate si puse la dispozitie de contri-
buabil, a informatiilor detinute de organul fiscal sau obtinute de acesta de
la terti.

Toate documentele si informatile pe baza carora a fost redactat
raportul de inspectie fiscala si emise deciziile de impunere au fost
cunoscute in integralitate de petenta.

Potrivit dispozitiilor legale relevante contribuabilii au dreptul sa fie
audiati inaintea luarii unor decizii de catre administratia fiscala, de natura
sa le afecteze interesele, ca o componenta a dreptului la aparare
garantat contribuabililor. Asa cum reiese din dispozitile coroborate ale
alin. (2) si (5) ale art.130 din Codul de procedura fiscala, cu privire la
constatarile si concluziile inspectiei fiscale cuprinse in proiectul de raport
de inspectie fiscala contribuabilii ,,au dreptul sa-si prezinte punctul de
vedere, oral, in cadrul discutiei finale si ulterior, numai in scris, in termen
de 5 zile lucrétoare de la data in care a avut loc discutia finalgd", cu alte
cuvinte audierea contribuabilului implica o latura orala (discutia finala -
fara a fi stabilit un termen anume) si o latura scrisa (punct de vedere scris
- cu termen de 5 zile lucratoare).

In speta, se retine faptul ca art.130 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala nu obliga in mod expres organele de inspectie fiscala /a
programarea datei pentru desfasurarea discutiei finale pentru o anume
data ulterioara datei comunicarii proiectului de raport, aceasta urmand a
fi stabilita intr-un termen rezonabil, care se apreciaza in functie de
circumstantele concrete ale cauzei si de importanta in cadrul
procedurilor fiscale a obiectului discutiei finale

Din cele anterior prezentate, a reiesit ca organele de inspectie
fiscala a informat contribuabilul pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, i-a
solicitat explicatii si documente si s-au intalnit in data de XX la sediul
organului fiscal, a dat declaratie scrisa, pe propria raspundere, ca au fost
puse la dispozitia toate documentele si informatiile solicitate pentru
inspectia fiscala si faptul ca au fost restituite toate documentele solicitate
si puse la dispozitie de contribuabil, nu a fost de acord sa i se prezinte
constatarile fiscale si consecintele acestora.

Discutia finala s-a desfasurat la sediul organului fiscal in data de XX
petenta fiind asistata de avocat XX in baza imputernicirii avocatiale nr.
XX. Cu adresa nr. XX/XX, petenta a solicitat prelungirea termenului de
depunere a punctelor de vedere pana la data de XX, fiindu-i acordate un
nr. de 8 zile lucratoare pentru depunerea punctelor de vedere. Punctele
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de vedere au fost depuse la data de XX, fara a se depune documente
suplimentare.

Aceste aspecte sunt consemnate si la capit. VI - ,,Discutia finala cu
contribuabilul" din raportul de inspectie fiscala nr.XX din XX si nu sunt
combatute de petenta prin contestatia formulata.

Referitor la importanta discutiei finale in cadrul procedurilor fiscale,
se retine ca aceasta are rolul de a oferi contribuabilului dreptul sa-si
exprime oral un punct de vedere cu privire la aspectele rezultate in urma
inspectiei fiscale conform proiectului de raport, urmand ca un punct de
vedere in scris, mai documentat in urma unei analize mai detaliate si
aprofundate a proiectului, sa fie exprimat in scris in termen de cinci zile
lucratoare de la data discutiei finale care marcheaza si incheierea
inspectiei. In acest context, termenul de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea in scris a punctului de vedere cu privire la proiectul de raport
nu poate fi apreciat decat rezonabil pentru latura scrisa a audierii din
moment ce a fost stabilit de legiuitorul insusi, astfel ca si un termen mai
mic pentru latura orala a audierii poate fi apreciat ca rezonabil.

Exprimarea punctului de vedere al petentei in cadrul discutiei finale,
care s-a realizat in data de XX, nu poate fi apreciatd ca decisiva in
ansamblul exercitarii dreptului la aparare, cata vreme petenta a putut sa-
si exprime punctul de vedere si in scris inaintea luarii unei decizii finale,
iar organele fiscale au analizat acest punct de vedere atunci cand au
emis decizia de impunere, dovada fiind mentiunile cu privire la acest
punct de vedere de la capit. VI - Discutia finala cu contribuabilul din
raportul de inspectie fiscala nr. XX/XX.

in raport de cele prezentate, rezultd ca sustinerile contestatoare
privind nelegalitatea raportului de inspectie fiscala si a deciziilor care fac
obiectul prezentul contestatiei privind motivarea neadecvata vizeaza o
aplicare rigida a dispozitiilor legale in materie si o apreciere pro-causa a
caracterului rezonabil al termenelor.

Avéand in vedere ca organele de inspectie fiscala au informat
petenta pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele
constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea
acesteia, despre constatarile si consecintele lor fiscale, ca petenta a
exprimat in scris un punct de vedere cu privire la aceste constatari care a
fost analizat de organele de inspectie fiscala in raportul final si a uzat de
posibilitatea exercitarii caii administrative de atac prin formularea
contestatiei administrative analizate prin prezenta decizie nu se poate
retine ca intemeiata invocarea de catre petentd a nelegaliatii inspectiei
fiscale pe motivul ca raportul de inspecti fiscala si deciziile de impunere
nu sunt motivate neadecvat, contestatia urménd a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia actele
administrativ fiscale atacate nu sunt motivate in fapt si in drept.
conform prevederilor art.46 alin .(2) lit.e), coroborat cu art.97 si art.73
alin.(2) din Codul de procedura fiscala, fapt ce ar conduce la incalcarea
dreptului la aparare prezazut si garantat de art.24 alin.(1) din Constitutia
Roméaniei, precum si prezuntia de nevinovatie se retin urmatoarele:

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice
nr.3886/ 27.05.2019 si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr.3886/ 27.05.2019 au fost
emise cu incalcarea prevederilor Codului de procedura fiscala (nu este
motivata in fapt) aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece acestea au fost emise cu respectarea dispozitiilor art.95
si art.97 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cuprinde categoria de
impozite si contribufii datorate bugetului de stat, baza de impunere,
cuantumul acestora, precum si elementele prevazute de art.46 din
acelasi act normativ.

in drept: art.46 alin.(1) si alin.(2), art.73 alin.(1) si alin.(2), art.(95)
alin.(1), art.(97) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

,,Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau
in forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urma-
toarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/plétitorului si, daca este
cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/
platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;
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i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei
si organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organu-
lui fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fis-
cale emise pe baza de probe sau constatari proprii.

Art. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

Art. 97 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele pre-
vazute la art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum Si
cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.”

De asemenea, deciziile de impunere contestate sunt emise in baza
Raportului de verificare fiscala nr. XX din XX, act in care sunt mentionate
motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate de
organele de inspectiie fiscala, acesta constituindu-se ca anexa la decizia
de impunere, respectivele motive fiind reluate si in cuprinsul acesteia.

Faptul ca persoana fizica contestatara nu este de acord cu opinia
organelor de verificare fiscala si considera ca motivele de drept nu au fost
prezentate in cuprinsul deciziilor de impunere nu echivaleaza cu
nelegalitatea actelor atacate.

De asemenea, motivele de fapt si temeiul de drept sunt preluate si
in Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX/XX si Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele fizice nr.XX/ XX, astfel
ca sustinerea persoanei fizice XX nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Referitor la criticile contestatarei privitor rolul activ _al a
organului fiscal privitor la examinarea in mod obiectiv a situatiei
fiscale prevazuta de art.7 alin.(2) din Codul de procediura fiscala

in motivarea contestatiei, contestatara invoca regula de conduita a
administratiei fiscale, care se circumscrie principiului general bunei
administrari, respectiv a fi obiectiv cu privire la situatia fiscala supusa
examinarii.
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in drept, art. 7 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

,,Art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicitarii contribuabilului/pléatitorului sau din initiativa organului fiscal,
dupa caz."

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa examineze si sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta
din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

Potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si, in acest scop, sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe
care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
de limitele prevazute de lege.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa
examineze relevanta starilor de fapt fiscale in mod obiectiv si sa adopte
solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
persoanei fizice, administrdnd in acest sens mijloacele de proba
prevazute in normele legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala apreciaza tranzactiile
in concordanta cu realitatea lor economica si stabilesc tratamentul fiscal
al acestor operatiuni avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale,
tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunile respective
indeplinesc cerintele altor prevederi legale.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale
a contribuabilului supus verificarii, in virtutea rolului activ, organele de
verificare fiscala au solicitat, in vederea clarificarii situatiei, explicatii si
documente justificative de la contestatar, documente si informatii de la
terti, analizand totodata si informatiile existente in bazele de date ale
ANAF.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca pe
parcursul derularii inspectiei fiscale organele de control au solicitat
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contribuabilului XX note explicative si documente in legatura cu
aspectele rezultate din verificarea documentatiei puse la dispozitie,
cu referire la: documentele primare care au stat la baza inregistrari in
contabilitate a taxei pe valoarea adaugata privind deductibilitatea,
contractele de prestarii servicii executate de terti catre contribuabil,
achizitile de materiale, documente justificative pentru plata serviciilor,
contractele de prestarii servicii incheiate cu clientii, motivul stornarii celor
XX de facturi, intocmirea facturilor si dublarea acestora, neinregistrarea
in evidenta contabila a tuturor facturilor, inregistrarea in contabilitate a
facturilor la o valoare diminuata, inregistrarea in contabilitate a
cheltuielilor fara existenta documentelor justificative, motivul incasarii in
contul personal a veniturilor si neinregistrarea acestora in evidenta
contabila, emiterea chitantele secvential.

Pe parcursul inspectiei fiscale, in cadrul intalnirii cu echipa de in-
spectie fiscala, petenta XX a fost informata in legatura cu constatarile
preliminare, comunicand verbal cu privire la dreptul de deducere si de co-
lectare a taxei pe valoarea adaugata datorata, declararea TVA colectata
catre organul fiscal pe codul de inregistrare fiscala atribuit, obligatia de-
clararii veniturilor realizate din toate sursele, obligatia datorarii la venituri-
le nete a contibutiilor de asigurari sociale, a contributiilor de asigurari so-
ciale de sanatate si a impozitului pe venit pe codul numeric personal.

Organele de inspectie fiscala trebuie sa isi bazeze constatarile nu-
mai pe chestiuni concrete, astfel ca motivarea adecvata a raportului de
inspectie fiscala pe care o invoca petenta ca nu s-a realizat, a avut la ba-
za documentele cerute contribuabilului si puse la dispozitie de aces-
ta, dar si pe informatiile pe care organul fiscal le detine sau pe care
le obtine din alte surse. Pe toata durata de realizare a inspectii fiscale,
organele de inspectie fiscala si-au fundamenta constatarile pe baza in-
vestigatiilor din teren, a documentelor si registrelor solicitate si
puse la dispozitie de contribuabil, a informatiilor detinute de organul
fiscal sau obtinute de acesta de la terti.

Avand in vedere cele retinute, organul de solutionare intelege ca in
limita documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de inspectie fiscala au examinat starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de legiuitor, motiv pentru care argumentul
persoanei fizice contestatare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei.

Referitor la criticile contestatarei privitoare la rolul activ al a
organului fiscal la obligatia de a identifica si de a lua in considerare
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toate circumstantele edificatoare prevazutad de art.7 alin.(3) din
Codul de procediura fiscala

In motivarea contestatiei contestarara invoca faptul ca organul fiscal
si-a incalcat obligatia de a identifica si lua in considerarea toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

in drept, art. 7 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

., Art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduitéa pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, s& obtina si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesa-
re pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platito-
rului. in analiza efectuatéa, organul fiscal este obligat s& identifice si sa ia
in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte."”

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale
a contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea relatiilor comerciale desfasurate cu partenerii
contractuali, pentru fiecare caz in parte folosind atat informatii rezultate
din evidenta contabila a contribuabilului, din baza de date a ANAF sau
din acte incheiate de alte organe fiscale (antifrauda).

Intrucat, din constatarile proprii si informatiile primite, nu au rezultat
elemente clare si concludente care sa ateste operatiunile economice
supuse verificarii, organele de inspeciie fiscala au apreciat, in limitele
atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale
pentru fiecare caz in parte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, afirmatia petentei nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila.

Referitor la criticile contestatarei privitoare la nelegalitatea
controlului asupra contrurilor personale ale persoanei fizice XX

in fapt, in motivarea contestatiei contestarara invoca faptul ca
inspectia fiscala se realizeaza cu privire la profesia liberala de expert
contabil si, in mod nepermis, echipa de inspectie fiscala a efectuat
verificarii si asupra conturilor personale, incalcand astfel prevederile
Legii nr. 677/2001, privind protectia datelor cu caracter personal. Legal
era ca echipa de inspectie fiscala sa verifice doar contul deschis pe CIF
XX si anume contul pentru activitatea profesionala.

in drept, art.67 alin.(1), alin.(2), art. 67" din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal
,,Art. 67 - Definirea veniturilor din activitati independente
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tati de productie, comert, prestéri de servicii si veniturile din profesii libe-
rale, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv
din activitati adiacente.

(2) Constituie venituri din profesii liberale veniturile obtinute din
prestarea de servicii cu caracter profesional, potrivit actelor normative
speciale care reglementeaza organizarea Si exercitarea profesiei respec-
tive

YL

te
nia, potrivit legii, se considera ca fiind obtinute din Romania, indiferent
daca sunt primite din Romania sau din strainatate."

H.G. nr. 1/2016 privind Norme metodologice de aplicarea a
Codulului fiscal la punctul 6 alin.(1), alin.(2), alin.(3), alin.(8) prevede
urmatoarele:

,,6.(1) In aplicarea prevederilor art. 67 din Codul fiscal, se supun
realizeaza aceste venituri in mod individual si/sau intr-o forméa de asocie-
re constituita potrivit dispozitiilor legale si care nu da nastere unei persoa-
ne juridice, in vederea desfasurarii de activitati in scopul obtinerii de veni-
turi.

67 din Codul fiscal, presupune desfasurarea acesteia cu regularitate, in
mod continuu, pe cont propriu si urmarind obtinerea de venituri.

(3) O activitate desfasuraté de catre o persoana fizica in scopul obtinerii
de venituri, care indeplineste cel putin 4 din criteriile prevazute la art. 7
pct. 3 din Codul fiscal este o activitate independenta.

(...)(8) In sensul art. 67 alin. (2) din Codul fiscal, in categoria veni-
turi din profesii liberale sunt cuprinse, cu titlu de exemplu, veniturile obfi-
nute de catre: medici, avocati, notari publici, executori judecétoresti, ex-
perti tehnici si contabili, contabili autorizati, auditori financiari, consultanti
fiscali, arhitecti, traducétori, sportivi, precum si alte persoane fizice cu
profesii reglementate in conditiile legii si a indeplinirii a cel putin 4 din cri-
teriile prevéazute la art. 7 pct. 3 din Codul fiscal.”

In temeiul art.16, art.17, art.82 alin.(1), lit.c), art.84 alin.(1) lit. c),
alin.(2) alin.(5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»Art. 16 Continutul raportului juridic fiscal

(1) Raportul juridic fiscal cuprinde raportul de drept material fiscal si
raportul de drept procedural fiscal.
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(2) Raportul de drept material fiscal cuprinde totalitatea drepturilor
si obligatiilor care apar in legaturéa cu creantele fiscale.

(3) Raportul de drept procedural fiscal cuprinde totalitatea drep-
turilor si obligatiilor care apar in legéaturd cu administrarea creantelor fis-
cale.

Art. 17 Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile adminis-
trativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, contribuabilul/platitorul, precum si alte persoane care dobén-
desc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

Art. 82 Obligatia de inregistrare fiscala

(1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport ju-
ridic fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala.
Codul de identificare fiscala este:

(...)c) pentru persoanele fizice care desfasoara activitati economice
in mod independent sau exercita profesii libere, cu exceptia celor pre-
vazute la lit. b), codul de inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal;

(2) In scopul administrarii impozitului pe venit si contributiilor so-
ciale, in cazul persoanelor fizice care sunt contribuabili potrivit Codului
fiscal, codul de identificare fiscala este codul numeric personal

(5) Persoanele fizice care detin cod numeric personal si sunt su-
puse impozitului pe venit se inregistreaza fiscal la data depunerii primei
declaratii fiscale."

Contestatara s-a inregistrat la organul fiscal cu activitate indepen-
denta - profesie liberala de expert contabil, a solicitat codul de inregistra-
re fiscala atribuit de organul fiscal pentru profesia liberala, fiindu-i atribuit
CiF.31109866, astfel devenind subiect intr-un raport juridic fiscal doba-
dind drepturi si obligatii in cadrul acestui raport, care apar in legatura cu
administrarea creantelor fiscale.

Continutul raportului juridic fiscal are un rol important in cadrul
drepturilor din raportul juridic fiscal ce revine drepturilor de ordin
patrimonial. Creanta fiscala principala este dreptul de a pretinde plata
unor impozite si taxe in situatile prevazute de lege si dreptul la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata sau la restituirea unor sume
achitate ca impozite si taxe, in acele situatii prevazute de lege, dar
creantele fiscale accesorii adica dreptul unora dintre subiectele raportului
juridic fiscal de a pretinde plata unor dobanzi, penalitati de intarziere sau
majorari de intarziere, in anumite situatii prevazute de lege.

in temeiul art.82 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, administrarea
impozitului pe venit in cazul persoanelor fizice care sunt contribuabili
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potrivit titlului 1l privind impozitul pe venit din Codul fiscal, se evidentiaza
pe codul de identificare — corespondent codul numeric personal.

Persoanele fizice care sunt inregistrate in scopuri de TVA, detin un
cod de identificare fiscala — CNP-ul (utilizat pentru impozitul pe venit) si
un cod de inregistrare in scopuri de TVA, distinct de codul de identificare
fiscala a persoanei respective.

In temeiul art.17 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, subiect al
raporturilor juridice fiscale sunt statul, unitatile administrativ teritoriale,
dupa caz, subdiviziunile administrativ - teritoriale ale municipiilor pe de o
parte si contribuabilul persoane fizice pe de alta parte care se identificare
fiscala cu — CNP si cod de inregistrare fiscala in acelasi timp.

invederam ca instantele nationale s-au pronuntat in mod constant
in legatura cu situatia in care o persoana fizica autorizata este una si
aceeasi cu persoana fizica, obligatile fiscale ale acesteia revenind
persoanei fizice identificate cu CNP — subliniem faptul ca raspunderea,
atat in cazul persoanei fizice autorizate, cat si a intreprinderii individuale,
continand reglementari legale similare.

Astfel, conform Deciziei civile nr. 8899/2013 pronuntata de Curtea
de Apel Cluj Napoca, in dosarul nr. XX, aceasta a statuat urmatoarele:

,Persoana fizica autorizatd este o persoana fizica ce indeplinegte
procedura expres prevazutad de lege, respectiv autorizarea, pentru a
putea desfasura activitati economice.

Scopul autorizarii este acela de a asigura verificarea de catre
organul administrativ a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
exercitarea activitatilor comerciale pe baza liberei initiative.

Din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere fiscal, prin
autorizare nu se da nastere unui alt subiect de drept, eventual se pot
constitui patrimonii diferite, respectiv un patrimoniu destinat unei afaceri
separat de patrimoniul necesar desfasurérii celorlalte activitati ale
persoanei fizice.

Din punct de vedere fiscal, veniturile din activitatea comerciala
obtinute de o persoana fizica autorizatd apartin persoanei fizice care a
desfasurat activitatea si aferent acestor venituri se datoreazéa impozite gi
taxe.

(...) Prin urmare, raportat la cele mentionate, faptul ca s-a
controlat PFA sau persoana fizica este nerelevant in cauza atata
timp cat obiectul controlului s-a referit la activitatea desfagurata de
persoana fizica cu caracter de regularitate in scopul obtinerii de
venituri."”
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Persoana fizica care a dobandit calitatea de expert contabil este
membru unei organizatii profesionale, forma de organizare pentru care a
optat persoana fizica fiind activitatea independenta- profesia liberala, care
nu dobandeste personalitate juridica, pentru desfasurarea profesiei
liberale persoana juridica solicita codul de inregistrare organului fiscal,
obligatiile fiscale datorate sunt supuse impozitului pe venit, fiind
considerata o persoana fizica autorizata, iar veniturile realizate pot fii
incasate atat in contul deschis pe codul de inregistrare fiscala cat si in
contul personal.

Pentru veniturile realizate in urma desfasurarii profesiei liberale,
contribuabilul are obligatia de a solicita organului fiscal codul de
inregistrare fiscala in vederea identificarii si indeplinirea obligatiilor fiscale
privind taxa pe valoare adaugata si plata obligatiilor salariale pentru
activitatea desfasurata. Cu privire la declararea si plata impozitului pe
venit si a contributiilor sociale datorate de titularul profesiei liberale se
identifica pe codul numeric personal.

In urma acestor raporturi juridice fiscale, organelor fiscale le revine
sarcina si dreptul de a verifica masura in care contribuabilul si-a indeplinit
aceste obligatii si, eventual, cand este cazul, de a proceda la stabilirea
impozitelor si taxelor la nivelul datorat potrivit legii pentru situatia de fapt
fiscala determinata, prin angajarea raspunderii fiscale si contraventiona-
le a acestuia si prin aplicarea sanctiunilor corespunzatoare

De asemenea, organele de inspectie fiscala in mod corect au efec-
tuat verificarii si asupra conturilor personale ale persoanei fizice atata
timp céat obiectul controlului s-a referit la activitatea desfasurata de
persoana fizica cu caracter de regularitate in scopul obtinerii de ve-
nituri.

Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia
au fost incalcate prevederile Legii nr. 677/2001 privind protectia
datelor cu caracter personal, in sensul ca echipa de inspectie a
facut verificari si _asupra conturilor personale, astfel cum sunt
enumerate la filele 4 si 5 din RIF.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca ANAF este operator
de date cu caracter personal, iar potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 677/2001, in vigoare la data emiterii avizului de verificare si
conform prevederilor art. 6 lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 679/2016 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
consimtamantul nu este necesar, cand prelucrarea este necesara in
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vederea indeplinirii unei obligatii legale a operatorului, prelucrarea datelor
cu caracter personal efectudndu-se sub incidenta dispozitiilor art. 11
privind secretul fiscal din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In exercitarea atributiilor de serviciu, organul fiscal, prin obligatie,
trebuie sa pastreze secretul fiscal asupra informatiilor de care a luat
cunostinta.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
afirmatiile persoanei fizice contestatare referitoare la incalcarea dreptului
la protectia datelor cu caracter personal nu vor fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

Invederam c&, contestatia formulata nu este motivata in fapt si
in drept in ceea ce priveste fondul cauzei, nu au fost depuse
documente/mijloace de proba in justificarea veniturilor realizate si
neinregistrate in contabilitate, dovedirea serviciilor perstate de tertii
catre petenta si a achizitiile de materiale efectuate, care sa conduca
la o alta solutie de fapt, decéat cea stabilita de organele de verificare
fiscala.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile Titlului VIII —
Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
Art.269 “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea gi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(..)
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Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit
de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia
se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul
administrativ fiscal.

In situatia in care aceasta cerintd nu este indeplinita, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta
pentru ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

in lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de fapt si de
drept pe care se sprijina contestatia, in ceea ce priveste fondul
cauzei, organul de solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste
toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia.

In spetd sunt incidente si prevederile Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala care la art. 73 alin. (1) reglementeaza sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in sarcina contribuabilului:

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate
organului fiscal’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
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»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 si art. 250
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre pérti, facutd din proprie
initiativd sau obtinutad la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatoarei, ci un imperativ al interesului personal al acestuia
care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, ne
probarea cererii afirmate determinand respingerea solicitarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care
se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Organul de solutionare constata ca in cuprinsul contestatiei
societatea face afirmatii de natura procedurala (care au fost analiza-
te anterior), dar faptul ca solutia adoptata de organele de control nu
este favorabila societatii nu presupune automat incalcarea de catre orga-
nele de control a prevederilor Codului de procedura fiscala, petenta tre-
buind sa probeze afirmatiile sale, simplul fapt ca sunt invocate anumite
norme de drept nefiind suficient, in conditile in care nu prezinte docu-
mente de natura mijloacelor de proba care sa contrazica constatarile or-
ganelor de inspectie fiscala. Invederam ca prin contestatia formulata,
petenta invoca o serie de motive de drept de ordin procedural, dar
nici cu aceasta ocazie nu a justificat operatiunile derulate.

Concluzionand, deoarece:
1. obiectivele vizate de organele de inspecitie fiscala au implicat:
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- examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere;

- prezentarea acestora in continutul raportului de inspeciie fis-
cala;

- detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
punct de vedere fiscal operatiunile analizate;

- prezentarea punctului de vedere al organelor de inspectie
fiscala fata de aceasta interpretare;

- stabilirea consecintelor fiscale;

2. s-a constatat ca tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este
contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscal3;

3. solutia organelor de inspectie fiscala, argumentata din punct de
vedere fiscal, nu este acceptata de petenta, nu echivaleaza cu lipsa moti-
varii actelor administrative, asa cum incearca sa sustina societatea con-
testatara;

4. prin contestatia formulata, petenta invoca o serie de motive de
fapt si de drept de ordin procedural, dar nici cu aceasta ocazie nu a justifi-
cat operatiunile derulate - analiza contestatiei se face in raport cu susti-
nerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu docu-
mentele existente la dosarul cauzei, respectiv solutionarea contesta-
fiei se face in limitele sesizarii;

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de XX Contabil
impotriva urmatoarelor acte administative emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice XX din cadrul D.G.R.F.P. XX:

a) Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX/ XX pentru suma de XX lei reprezentand taxa
pe valoare adaugata stabilita suplimentar;

b) Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX din XX, pentru suma de XX
lei, reprezentand:

- XX lei impozit pe venituri anual stabilit suplimentar ;

- XX lei contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita
suplimentar;

in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul ac-
telor normative invocate, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de XX
impotriva urmatoarelor acte administative emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice XX din cadrul D.G.R.F.P. XX:

a) Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX/XX - pentru suma de XXlei reprezentand taxa pe
valoare adaugata stabilita suplimentar.

b) Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX din XX - pentru suma de XX
lei, reprezentand:

- XX lei impozit pe venituri anual stabilit suplimentar ;

- XX lei contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita
suplimentar.

- prezenta decizie se comunica :
- D-nei XX;

- AJFP XX.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanfa competenta in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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