DECIZIA nr.25 din 19.03. 2010

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu
solutionarea contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/
2003 R privind Codul de procedurad fiscald, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala 5,asupra contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L. impotriva sumei totale de ... lei, reprezentand: TVA (... lei) si
majorari de intarziere aferente TVA (... lei), stabilite prin Decizia de impunere
nr .../ 27.01.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscald generala
nr.../27.01.2010.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, poarta
amprenta stampilei si a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...
/01.03.2010 in termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din
0.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L., contesta suma totala de ... lei, reprezentand:
TVA (... lel) si majorari de intarziere aferente TVA (... lei), stabilitd prin Decizia
de impunere nr . ../ 27.01.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
generala nr.../27.01.2010, motivand ca pe facturile emise in lunile
septembrie-noiembrie 2007, pentru care organele fiscale au stabilit TVA
colectatd suplimentar in suma de ... lei, s-a inscris mentiunea “taxare inversa”.
Intrucat programul informatic achizitionat de agentul economic la acea dati nu
prevedea modul pentru “taxare inversa”, facturile erau emise cu TVA, se
mentiona “taxare inversa”, iar suma incasata de agentul economic era fara TVA.
Petenta afirmad ca Inregistrarea in evidenta contabild a fost facutd conform legii,
asa cum rezulta si din jurnalele de vanzari anexate si din balantele lunare de
verificare, cu respectarea prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata.

S.C. X S.R.L. nu motiveaza intreaga suma contestata ci doar TVA in
suma de ... lei conform celor mentionate mai sus.

In finalul contestatiei S.C. X S.R.L. soliciti desfiintarea deciziei de
impunere nr.../27.01.2010, pentru suma de de ... lei, reprezentand: TVA (... lei)
si majorari de intarziere aferente TVA (...lei), si emiterea unei noi decizii cu o
noua bazd de impozitare corecta.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuata de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscald generald nr.../27.01.2010 1n baza caruia s-a emis: Decizia de impunere nr
.../ 27.01.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de ... lei



reprezentand impozit pe profit datorat de persoane juridice romane, TVA si
accesorii, din care petenta contestd TVA in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente TVA in suma de ... lei.

Fatd de motivatiile petentei, organele de inspectiei fiscale au stabilit
pentru anul 2007 o diferenta la TVA colectata in suma de ... lei, urmare a
faptului ca societatea nu a aplicat masurile de simplificare conform art.160 si
art.160"1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile s1 completarile ulterioare,
pentru vinzarile de cherestea intocmind facturi cu TVA si neefectuand corectia
acestora. In Raportul de inspectie fiscald se mentioneazi ci potrivit prevederilor
art.150 alin.(3) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.150 alin(3) pct.58 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, orice persoana care
inscrie taxa pe o facturd sau alt document care serveste ca facturd este obligata
la plata acesteia.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daci ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de
... lei, reprezentand: TVA (... lei) si majorari de intarziere aferente TVA (...
lei)

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuata de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscald generald nr.../27.01.2010 1n baza caruia s-a emis
Decizia de impunere nr .../ 27.01.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, prin care s-a stabilit in sarcina petentei
urmatoarele obligatii fiscale contestate de aceasta:
- taxd pe valoarea adaugata.............ccoeeeeeiiiiiieeeee e, lei
- MAJOTari de TNTATZICTE......ccccveeeriiieiiiieiieeeee e lei,
conform pct. II al prezentei decizii.
in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005 si O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Cu privire la motivatiile petentei ca: intrucat programul informatic
achizitionat de agentul economic la acea data nu prevedea modul pentru “taxare
inversd”, facturile erau emise cu TVA, se mentiona “taxare inversa”, iar suma
incasatd de agentul economic era fard TVA, 1inregistrarea in evidenta contabila
fiind facuta conform legii, asa cum rezulta si din jurnalele de vanzari anexate si
din balantele lunare de verificare, cu respectarea prevederilor art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se retin urméatoarele:

* Art.160 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

“Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art.153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

...) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.(2)
furnizorii sunt obligati sd inscrie mentiunea “taxare inversa, fara sa inscrie taxa
aferenta...”

* Conform art.150 alin.(3) din Codul fiscal:

“Orice persoana care Inscrie taxa pe o facturd sau in orice alt document
care serveste ca facturd este obligata la plata acesteia.”

* Pct.58 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

(1) n sensul art.150 alin.(3) din Codul fiscal, orice persoani ce inscrie
in mod eronat taxa intr-o factura sau alt document asimilat unei facturi, va plati
aceasta taxa bugetului statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul sa deduca
aceastd taxi. In acest caz, beneficiarul poate solicita furnizorului sau
prestatorului corectarea facturii intocmite in mod eronat, prin emiterea unei
facturi cu semnul minus si a unei facturi noi corecte.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca
petenta datoreaza bugetului statului taxa pe valoarea adaugata inscrisd in mod
eronat in facturile emise in perioada septembrie-noiembrie 2007, asa cum au
constatat si organele de inspectie fiscald in Decizia de impunere nr .../ 2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald generali nr.../27.01.2010. in
consecintd urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de S.C.
X S.R.L.cu privire la taxa pe valoarea addaugata in suma de ... lei.



Intrucat petenta nu motiveaza diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, contestatia privind acest capat de cerere va fi respinsa ca fiind
nemotivata in conformitate cu prevederile pct.12.1. lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

...b) nemotivatd, in situatia n care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii...”

In ce priveste accesoriile in suma de ... lei, aferente TVA in suma de ...
lei, se retine cd acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora,
in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere
principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, se
DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva sumei totale de ...lei, reprezentand: TVA (... lei) si
majordri de intarziere aferente TVA (... lei), stabilite de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Decizia de impunere nr .../ 27.01.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR COORDONATOR



