DECIZIA nr. 93 din 16.02.2016 privind
solutionarea contestatiei formulaté de PX, cu domiciliul
[ T , oras Ox, jud. lifov,
inregistrata la D.G.R.F.P.B.subnr. ..........

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ....... , inregistrata sub
nr. ..... de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice llifov cu privire la
contestatia formulatda de domnul PX prin av. VN in baza imputernicirii avocatiale
(o] SRR

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ... Si
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ......... il constituie decizia privind taxa
pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nr.
dcztv/aa.bb.cc, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. riftv/aa.bb.cc prin
care s-a stabilit in sarcina contribuabilului obligatii fiscale in suma de OT lei
reprezentand:

- V lei diferenta TVA stabilita de plata;
- M lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- P lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul
PX.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea contestatiei.

l. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice llfov au procedat la efectuarea inspectiei fiscale partiale privind
stabilirea regimului TVA aplicabil operatiunilor imobiliare constand in vanzarea de
terenuri si constructii la persoana fizica PX in perioada 01.01.2009-31.12.2013.

Constatarile in urma reverificarii au fost consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. riftv/aa.bb.cc, in baza céaruia a fost emisa decizia privind taxa
pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitdti economice nr.
dcztv/aa.bb.cc prin care organele fiscale au stabilit in sarcina domnului PX obligatii
fiscale in cuantum total de OT lei reprezentand diferenta de TVA de plata in suma



de V lei, dobanzi (majorari) de intarziere aferente in suma de M lei si penalitati de
intarziere aferente in suma de P lei.

Il. Prin contestatia formulata prin avocat si inregistrata sub nr. .....
domnul PX solicita anularea integrala a deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala pe motiv de nulitate absoluta, sustinand urmatoarele:

- raportul de inspectie fiscala a fost incheiat cu incalcarea dreptului
contribuabilului supus verificarii prevazut de art. 107 din Codul de procedura
fiscala intrucat acesta nu a fost informat cu privire la reluarea inspectiei fiscale
dupa suspendare si invitatia pentru discutia finala;

- simpla incercare de comunicare prin posta, neurmata de parcurgerea
intregii proceduri de comunicare prevazute de art. 44 din Codul de procedura
fiscala nu poate echivala cu o comunicare legala, iar raportul de inspectie fiscala a
fost incheiat fara a fi respectat dreptul contribuabilului de a se apara prin
prezentarea in scris a punctului sau de vedere fata de constatarile inspectiei;

- audierea contribuabilului este un drept prevazut de art. 9 alin. (1) si art. 43
alin. (2) lit. j) din Codul de procedura fiscala si recunoscut de jurisprudenta CJUE
side ICCJ.

Actele administrative fiscale sunt nelegale si din perspectiva
principiului securitatii juridice explicat de CEDO in cauza Serkov c. Ucraina (2011),
contribuabilul achitand la momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare
impozitul prevazut de art. 771 din Codul fiscal, ceea ce exclude aplicarea TVA,
care este un impozit pe cifra de afaceri. Buna-credinta a contribuabililor reiese si
din faptul ca la nivelul epocii legislatia fiscala nu reglementa procedura de
declararea persoanelor fizice ca platitoare de TVA, iar pana la nivelul anului 2010
statul nu si-a definit clar si previzibil exigentele pentru a putea solicita particularilor
un anumit tip de comportament fiscal.

Nelegalitatea actelor rezida si din faptul cad pentru tranzactiile cu
bunuri imobile — terenuri — detinute in coproprietate cu sotia, organele de inspectie
fiscala au emis decizia de impunere doar pentru subsemnatul, realizdnd o
deplasare a obligatiei fiscale din sarcina unui subiect de drept in sarcina altui
subiect de drept. Contribuabila PZ (sotia) a fost supusa si ea unui control inopinat
in baza ordinului de serviciu OS/dd.rr.tt, ce a fost incheiat prin procesul-verbal nr.
pv2/ee.rr.tt. Cu toate ca au fost emise ordine de serviciu distincte pentru fiecare
contribuabil in parte, a fost emis un aviz de inspectie fiscala si titlul de creanta
doar pe numele PX. Considerarea familiei formata din doua persoane distincte ca
un singur subiect de drept fiscal, prin analogie cu asocierea in participatiune sau
alte asemenea este nelegala intrucat fiecare persoana fizica reprezinta un subiect
distinct de drept fiscal, nu si familia ca entitate sociala. Ca atare, obligatiile fiscale
ar fi trebuit analizate si stabilite distinct si nu se putea stabili intreaga sarcina
fiscala doar in sarcina unuia dintre soti, ales aleatoriu dintre cei doi (pe principiul
"tragerii la sorti"), organul fiscal neputandu-se substitui vointei membrilor asocierii
si sa decida in locul acestora administratorul-asociat in raport de prevederile art.
125" alin. (1) pct. 18 si art. 127 alin. (9) si alin. (10) din Codul fiscal.



intrucat pentru tranzactile realizate a fost achitat impozitul pe
veniturile din transferul dreptului de proprietate imobiliara, statul si-a insusit o parte
din dreptul de proprietate al persoanei, doar pentru faptul ca valoarea bunului nu
mai este una solida (casa, teren) ci s-a transformat in lichiditati (bani),
neimpozitand venitul, contribuabilul solicita constatarea faptului ca art. 7741 din
Codul fiscal incalca prevederile art. 44 si art. 16 din Constitutia Romaniei.
Contribuabilul solicitd sa se constate ca legiuitorul codului evitd sa pronunte
sintagma "impozit pe transferul dreptului de proprietate”, intituland capitolul
"venituri din transferul dreptului de proprietate”", desi statul nu a urmarit sa
impoziteze sporul de valoare adus patrimoniului unei persoane, ci chiar sa-si
insuseasca o cota-parte din patrimoniu.

in privinta TVA contribuabilul sustine c& intreaga reglementare a
Codului fiscal vizeaza obligatia de colectare a TVA corelativ cu dreptul de a
deduce aceasta taxa pentru cheltuielile facute cu obtinerea bunului sau asigurarii
capacitatii de prestare a serviciului. intregul concept care sta la baza reglementarii
obligatiei contribuabilului de a plati impozite si taxe rezida in faptul ca acesta este
dator sa contribuie la bugetul statului cu o anumita cota din ceea ce dobandeste in
plus patrimoniul sau intr-o perioada de timp data, nicaieri neregasindu-se vreo
situatia Tn care, desi contribuabilul a saracit, ar trebui sa cedeze statului o cota-
parte din "ceea ce a saracit".

Contribuabilul sustine ca este profund nelegal modul in care
legiuitorul a inteles sa reglementeze obligatia contribuabilului de a plati TVA la
"valoarea patrimoniului" lor transformata in bani la lichidarea poprietatii, sens in
care dezvolta un intreg rationament bazat pe dreptul civil si doctrina juridica
referitoare la bunuri, patrimoniu, regimul juridic al proprietatii si al subrogatiei reale
in dreptul roméanesc. Acest rationament ar demonstra, in opinia sa, ca pretul
obtinut de proprietar in urma exercitarii unuia din prerogativele esentiale ale
dreptului de proprietate, si anume dreptul de dispozitie, doar inlocuieste in
patrimoniul proprietarului bunul instrainat (prin subrogatie reala), iar orice afectare
adusa acestuia, inclusiv prin instrainare, nu se poate face decat in conditiile
prevazute de art. 44 din Constitutia Roméaniei — expropriere, nationalizare,
confiscare.

Organele de inspectie fiscald nu aplica prevederile Codului fiscal in
mod unitar atunci cand analizeaza veniturile obtinute de persoanele fizice din
transferul dreptului de proprietate imobiliara, calificandu-i drept persoane fizice
cand le percepe impozitul pe venit si comercianti cand le percepe TVA, facand
abstractie ca orice persoana care desfasoara o activitate are obligatia de a se
inregistra la registrul comertului, desi cele doua notiuni se exclud.

intr-o decizie recentd a Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut ca un
numar de 10 operatiuni de vanzare din perioada 2007-2009 nu intra in sfera de
aplicare a TVA intrucéat prin "exploatare" se intelege doar administrarea unui bun,
0 operatiune succesiva, iar nu vanzarea acestuia, care este o operatiune cu



executare uno ictu (instantanee), concluzia desprinzandu-se din forma art. 127
alin. (2) din Codul fiscal in vigoare pe perioada respectiva, iar art. 12 alin. (1) din
Directiva 2006/112/CE a fost transpus in Codul fiscal doar incepand cu data de 1
ianuarie 2010.

Pe cale de consecinta, contribuabilul solicita sa se constate ca
pentru anul 2009 stabilirea TVA in sarcina sa este nelegala, in anul 2010 a realizat
o singura tranzactie nefiind indeplinite conditiile pentru a deveni platitor de TVA,
iar pentru tranzactiile realizate in perioada 2011-2013 se aplica considerentele
expuse anterior.

Organele de inspectie fiscald nu au stabilit cu claritate pentru care
tranzactii se datoreaza TVA, contractele de vanzare-cumparare fiind doar
enumerate, nu au identificat momentul in care contribuabilul a atins pragul de
declarare ca platitor de TVA, daca a avut in vedere intreaga valoare a contractului
sau 1/2 din valoare. Consemnarile din raportul de inspectie fiscalda sunt in
contradictie cu cu cele din anexe, nereiesind nici care a fost baza impozabila sau
la ce curs valutar, nici cum a fost calculata TVA.

in sfarsit, contribuabilul invoca faptul ca tranzactile de vanzare-
cumparare a terenurilor incheiate in perioada 2009-2013 nu intra in sfera TVA
avand in vedere ca este vorba de bunuri imobile — terenuri folosite de familie in
scop personal, facand parte din categoria de folosinta intravilan arabil si utilizate
pentru cultivarea de grau, porumb si lucerna, beneficiind chiar de subventia oferita
de stat pentru agricultori in vederea cultivarii terenurilor. Aceste terenuri se
incadrau in categoria de folosinta intravilan arabil si nicidecum curti-constructii
conform adeverintelor emise de Primaria orasului Ox, iar conform art. 141 alin. (2)
lit. f) din Codul fiscal se impozitau doar terenurile construibile.

in concluzie, pentru motivele de fapt si de drept expuse,
contribuabilul PX solicita anularea actelor administrative contestate si exonerarea
de toate obligatiile fiscale principale si accesorii stabilite in sarcina sa.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contribuabilului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele legate de nulitate si de procedura

Cauza supuséa solutionarii este daca neregularitatea procedurilor de
citare a contribuabilului in privinta comunicarilor privind reluarea inspectiei finale si
a datei stabilite pentru discutia finald atrage nulitatea absoluta a actelor emise in
urma inspectiei fiscale pe motivul nerespectarii dreptului la apérare, in conditiile in
care vatamarea contribuabilului in aceasta privinta nu este absoluta de vreme ce
dreptul la apérare a fost valorificat de contribuabil prin intermediul contestatiei
fiscale, iar o eventuald anulare a actelor pentru acest motiv nu produce efecte
iremediabile, actele fiind desfiintate si contribuabilul repus in situatia anterioara, cu
consecinta reludrii unui ciclu procedural fiscal prin refacerea inspectiei fiscale.



~

In fapt, contribuabilul PX a fost supus unui control inopinat cu privire
la tranzactiile imobiliare derulate in perioada 01.01.2009-31.12.2013, constatandu-
se, pe baza contractelor de vanzare-cumparare puse la dispozitie de sotia PZ si
de birourile notariale, ca acesta a incheiat un numar de 8 astfel de contracte in
anul 2009, un contract in anul 2010 si 2 contracte in anul 2011. Concluzia
controlului a fost aceea ca valoarea tranzactiilor depaseste plafonul de scutire la
plata TVA si ca se impune inceperea inspectiei fiscale partiale.

Din raportul de inspectie fiscala nr. riftv/aa.bb.cc reiese ca inspectia
fiscald partiald pentru stabilirea regimului TVA aplicabil operatiunilor imobiliare
constand in vanzarea de terenuri si constructii a fost demarata in baza avizului de
inspectie fiscala nr. avi/jj.yy.tt, contribuabilul fiind reprezentat in timpul inspectiei
de catre sotia PZ in baza imputernicirii datate 17.12.2014.

Inspectia fiscala a fost suspendata la data de 26.02.2015 conform
comunicarii nr. cc1/bb.gg.ww si a fost reluata la data de 09.07.2015 conform
comunicarii nr. cc2/cc.hh.ww.

Prin referatul nr. ....... organele de inspectie fiscala precizeaza ca in
ziua de 08.07.2015 s-au deplasat la adresa de domiciliu a domnului PX, in
vederea comunicarii instiintarii reluarii inspectiei fiscale cu adresa nr.
cc2/cc.hh.ww, precum si a adresei nr. adrsx/cc.hh.ww privind data stabilitéd pentru
discutia finala asupra rezultatelor inspectiei fiscale, care urma sa aiba loc in data
de 15.07.2015. La adresa de domiciliu contribuabilul nu a putut fi contactat, si nicio
o alta persoana careia sa-i fie inmanate adresele respective.

Asa cum reiese si din raportul de inspectie fiscala, cele doua adrese
au fost transmise prin postd cu doua plicuri, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire. In data de 24.07.2015 plicurile au fost returnate organului
fiscal, insotite de confirmarile de primire fara semnatura de primire, de unde reiese
ca acestea au ajuns la oficiul postal din Ox in data de 13.07.2015, destinatarul a
fost avizat, reavizat, fara ca acesta sa se prezinte la oficiul postal spre a le ridica si
semna pe confirmarile de primire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipa de inspectie fiscala
a procedat la incheierea raportului de inspectie fiscala, cu concluziile si calculul
obligatiilor fiscale rezultate pana la data de 15.07.2015, data cand era programata
discutia finala.

In data de 07.08.2015 s-a prezentat la sediul organului
reprezentantul imputernicit al contribuabilului si a primit sub semnatura olografa
raportul de inspectie fiscala nr. riftv/aa.bb.cc si decizia de impunere nr.
dcztv/aa.bb.cc conform comunicarii nr. ccr3/rr.hh.ww.

Prin contestatia formulatd domnul PX solicita anularea integrala a
actelor administrative fiscale contestate invocand faptul ca nu i-a fost respectat
dreptul de a se apara prin prezentarea in scris a punctului sau de vedere cu privire
la constatarile inspectiei fiscale, ceea ce ar atrage nulitatea absoluta a actelor
contestate.
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In drept, potrivit art. 9, art. 43, art. 44, art. 46, art. 48”1 si art. 107 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 9. - (1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la faptele
si imprejurérile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sé aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea
situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor contribuabilului sau pentru
luarea altor masuri prevazute de lege;

b) situatia de fapt prezentatd urmeazd s& se modifice nesemnificativ cu
privire la cuantumul creantelor fiscale;

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta le-a dat
intr-o declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita".

"Art. 43. — (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

[...]

j) mentiuni privind audierea contribuabilului”.

"Art. 44. - (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se comunica
prin remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, daca se asigura primirea
sub semnatura a actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) sau (3), dupa caz, nu a fost
posibila, aceasta se realizeaza prin publicitate".

‘Art. 46. — Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu".

"Art. 48"1. - Dispozitiile art. 43 alin. (3), art. 44, 45 si 48 se aplica in mod
corespunzator si actelor de executare si altor acte emise de organele fiscale, cu
exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel".

"Art. 107. - (1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfagurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de raport de inspectie
fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renuntad la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul s& isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatéarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale.



(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la acest
drept".

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43
alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea
sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care
intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor juridice
care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea de
anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei
conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. |l, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata
cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii
putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind
conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea
absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura
de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale
Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Totodata, in baza art. 2 alin. (3) din Codul de procedura fiscala si
tindnd cont de dispozitile art. 174-176 din Codul de procedura civila, nulitatile
absolute sunt cele care sanctioneaza nerespectarea normelor care ocrotesc un
interes public, in timp ce nulitatile relative sanctioneaza nerespectarea normelor
care ocrotesc un interes privat, dupa cum nulitatile conditionate presupun anularea
actelor numai in masura in care vatamarea partii interesate nu poate fi inlaturata
decat prin desfiintarea lor, in timp ce nulitatile neconditionate nu implica existenta
unei vatamari in cazul incalcarii dispozitiilor legale.

In spetd, se constatd c&, in cazul inspectiei fiscale realizate la
persoana fizica PX, aceasta s-a finalizat, intr-adevar, fara ca aceasta sa fi intrat in
posesia comunicarilor privind reluarea inspectiei finale si a datei stabilite pentru
discutia finala, in conditiile in care trimiterile postale cu cele doua adrese au fost



returnate de oficiul postal, fiind astfel vorba de o neregularitate in procedura de
citare a contribuabilului.

insa finalizarea inspectiei fiscale in aceste conditii nu conduce la
nulitatea absoluta a raportului de inspectiei fiscale si a deciziei de impunere, asa
cum pretinde contribuabilul, intrucat nulitatea absoluta si neconditionata a
actelor administrative fiscale intervine numai pentru nerespectarea
dispozitiilor reglementate de art. 46 din Codul de procedura fiscala, ceea ce
nu este cazul in speta.

Dimpotriva, nefiind instituita o sanctiune anume, inspectiile fiscale
finalizate in conditii de neregularitate a procedurii de citare a comunicarii reluarii
inspectiei fiscale si a comunicarii datei stabilite pentru discutia finala pot fi lovite de
nulitate conditionata, astfel ca actele emise in urma unor asemenea inspectii sunt
anulabile numai in masura indeplinirii conditiilor legale pentru incidenta
sanctiunii nulitatii conditionate, si anume: nerespectarea cerintelor legale ale
unui act de procedura, existenta unei vatamari determinate de nerespectarea
conditiilor legale ale actului de procedura si vatamarea sa nu poata fi
inlaturata decat prin desfiintarea actului de procedura. Cele trei conditji trebuie
intrunite cumulativ pentru incidenta sanctiunii nulitatii conditionate, lipsa uneia
neputand fi complinita prin prezenta celorlalte.

in speta, contribuabilul PX reclama nulitatea actelor administrative
fiscale prin prisma incalcarii dreptului sau la aparare.

Or, dreptul sau la aparare a fost respectat, contribuabilul formuland
contestatia impotriva deciziei de impunere emisa in baza raportului de inspectie
fiscald incheiat in conditile descrise anterior, contestatie in cadrul careia a putut
sa valorifice orice argumente de drept si de fapt si elemente de doctrina pe care
le-a considerat relevante in sustinerea cauzei.

Astfel, se retine ca, in urma controlului inopinat concretizat in
procesul-verbal incheiat la data de 27.11.2014 sub nr. 827, contribuabilul a luat
cunostinta de faptul ca tranzactiile imobiliare cercetate de organele de inspectie
fiscald au depasit plafonul de scutire la plata TVA si ca urma sa inceapa inspectie
fiscala pentru stabilirea TVA datorata. Constatarile si pozitia organelor de inspectie
fiscala 1i erau cunoscute, de vreme ce cu adresa nr. adrs1/kk.dd.tt, completata cu
adresa nr. adrs2/uu.dd.tt contribuabilul a punctat elementele pe care le-a
considerat relevante pentru a demonstra ca tranzactiile imobiliare nu reprezinta
activitati economice, invocand achizitionarea terenului in scopuri personale si lipsa
unor cicluri de operatiuni care sa confere caracter de continuitate activitatii
desfasurate si prezentédnd documente in sustinere.

in privinta jurisprudentei europene invocate se retine ca, spre
deosebire de cauza Solvay c. Comisia, inspectia fiscala s-a bazat exclusiv pe
documente cunoscute de contribuabil intrucat acesta a fost parte ori solicitant
(contracte de vanzare-cumparare incheiate in calitate de vanzator, certificat de
urbanism eliberat pe numele contribuabilului, planuri cadastrale aferente
proprietatilor etc.), chiar dacad unele contracte de véanzare-cumparare au fost



obtinute de la birourile notariale unde au fost autentificate si nu direct de la
contribuabil (acesta fiind parte contractanta in documentele respective). Aceasta
nu echivaleaza cu lipsa "accesului la informatiile avute in vedere de catre organul
fiscal", asa cum pretinde contestatorul, catd vreme contractele de véanzare-
cumparare la care a fost parte i-au fost inmanate cel putin intr-un exemplar, dupa
autentificarea lor de catre notari. De asemenea, nu se pune problema lipsei
suficientei timpului in vederea pregatirii unei aparari de calitate, de vreme ce in
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. ........ incheiat cu cumparatorii
lotului 7 contribuabilul impreuna cu sotia sa au convenit ca pretul tranzactiei
"include si taxa pe valoarea adaugata, in cazul in care aceasta ar fi datorata de
vanzatori", ceea ce denota faptul ca domnul PX cunostea problematica taxarii cu
TVA a tranzactiilor imobiliare realizate de persoanele fizice si si-a asumat
implicatiile in cazul in care autoritatile fiscale |-ar fi supus inspectiei in legatura cu
aceste tranzactii, lucru care s-a si-ntamplat prin inspectia fiscala ce face obiectul
contestatiei.

In acelasi timp, anularea actelor emise in urma inspectiei fiscale pe
motivul neregularitatii unor comunicari din cuprinsul procedurii de inspectie implica
si indeplinirea conditiei ca vatamarea sa nu poata fi inlaturata decéat prin
desfiinfarea actului de procedura. in speta, fiind vorba de dreptul la aparare in
procedura fiscala, tot procedura reglementeaza valorificarea acestui drept nu
numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul contestatiei
fiscale, cale administrativa de atac impotriva deciziei de impunere emisa in urma
inspectiei fiscale, formulata de orice contribuabil care se considera lezat (vatamat)
in drepturile sale prin emiterea respectivei decizii, aceasta neavand caracter
"definitiv" in cadrul procedurii fiscale. in plus, eventuala anulare a actelor
administrative fiscale solicitata de contribuabil nu profita acestuia intrucat o
anulare pe motivul incalcarii dreptului de aparare in timpul inspectiei fiscale nu are
efecte iremediabile, actele fiind desfiintate si contribuabilul fiind repus in situatia
anterioara, cu consecinta reluarii unui ciclu procedural fiscal prin refacerea
inspectiei fiscale pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii vizate prin
inspectia fiscala, astfel cd& argumentele aduse prin contestatia ce face obiectul
prezentei decizii raman valabile, tranzactiile imobiliare aflate in centrul analizei
fiscale ramanand aceleasi.

Referitor la incalcarea principiului securitatii juridice prin prisma
jurisprudentei CEDO din cauza Serkov c. Ucraina se retine ca aceasta a avut in
vedere cu totul alte circumstante decét cele care fac obiectul taxarii tranzactiilor
imobiliare realizate de persoanele fizice din Romania, respectiv: legislatia fiscala
ucrainiana reglementa expres interpretarea reglementarilor neclare in favoarea
contribuabililor (principiul "in dubio contra fiscum"), intrepretarea neunitara a
problematicii fiscale de catre instantele judiciare nationale, lipsa motivelor pentru
schimbarea interpretarii instantei supreme judiciare in speta data etc.

Dimpotriva, in cazul taxarii tranzactiilor imobiliare realizate de
persoanele fizice in contextul Codului fiscal roméanesc se retine jurisprudenta
CJUE din cauza C-183/14 Salomie si Oltean conform careia nu se poate sustine



in mod valabil ca principiul securitatii juridice se opune ca administratia fiscala sa
considere, in urma unui control fiscal, ca operatiunile imobiliare in discutie ar fi
trebuit sa fie supuse TVA-ului (pct. 43 din hotarére).

in consecintd, in raport de cele anterior retinute, urmeaza a fi
respinsa solicitarea domului PX de anulare a actelor administrative fiscale pe
motivul nerespectarii dreptului la aparare.

3.2. Referitor la TVA in suma de V lei

Cauza supusa solutionarii este daca o persoana fizicd datoreaza
TVA pentru tranzactiile imobiliare din perioada 2009-2013 cu loturi de teren situate
in intravilan, in conditiile in care acestea erau situate intr-o zona destinata locuirii,
iar proprietarii sot-sotie au luat masuri active pentru valorificare prin lotizarea
terenului achizitionat initial si scoaterea lui din circuitul agricol.

in fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. riftv/aa.bb.cc si din anexa
nr. 1 la raport reiese ca domnul PX impreuna cu sotia PZ a realizat in perioada
verificata 2009-2013 tranzactii cu bunuri imobiliare — terenuri, o parte din acestea
provenind dintr-un teren in suprafatd de 7.500 mp achizitionat in anul 2003 in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. cvc/07.02.2013. Terenul a fost
dezmembrat in 17 loturi conform actului de dezmembrare nr. adz/14.07.2005 si
scos din circuitul agricol in baza deciziei nr. dsca/17.11.2005 eliberata de
MAPAM-Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala llfov. Loturile respective
au numere cadastrale de la nc/1 la nc/16 si sunt intabulate in cartea funciara nr.
CF1 la OCPI-BCPI lifov din cadrul localitatii Ox, iar lotul cu numarul cadastral
nc/17 a fost intabulat in cartea funciara nr. CF2 cu destinatia de drum de acces.

Contribuabilul a efectuat 22 tranzactii imobiliare dupa cum urmeaza:

- in anul 2009: 10 tranzactii, din care 7 tranzactii taxabile (cu terenuri curti-
constructii), 2 tranzactii scutite de TVA (terenurile fiind extravilan arabil) si 1
tranzactie neimpozabila (teren provenit din reconstituirea dreptului de proprietate);

- in anul 2010: 1 tranzactie taxabila (cu un teren curti-constructii);

- in anul 2011: 7 tranzactii, din care 6 tranzactii taxabile (cu terenuri curti-
constructii) si 1 tranzactie scutitd de TVA (teren drum de acces);

- in anul 2012: 3 tranzactii, din care 1 tranzactie taxabila (cu un teren curti-
constructii) si 2 tranzactii neimpozabile (terenuri provenite din reconstituirea
dreptului de proprietate);

- in anul 2013: 1 tranzactie neimpozabila (teren provenit din reconstituirea
dreptului de proprietate).

Organele de inspectie fiscala au aratat ca, in situatia in care
persoanele fizice vand bunuri detinute in coproprietate, pentru stabilirea plafonului
cifrei de afaceri scutite de TVA acestea sunt analizate ca reprezentand o forma de
asociere fara personalitate juridica, plafonul stabilindu-se la nivelul asocierii
intrucat livrarea unui bun imobil detinut in coproprietate, sot si sotie, nu poate fi o



decizie independenta, cei doi coprorprietari neactiondnd in nume propriu, ci in
numele asocierii.

in cazul domnului PX organele de inspectie fiscald au aratat c&
plafonul de scutire de 119.000 lei a fost atins prin contractul de vanzare-
cumparare nr. cvedp/13.04.2009, trebuia sa se inregistreze in scopuri de TVA
pana la data de 10.05.2009 si avea obligatia colectarii TVA incepand cu data de
01.06.20009.

Cum contribuabilul nu s-a Tnregistrat in scop de TVA, in temeiul art.
152 din Codul fiscal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA
numai pentru tranzactiile imobiliare taxabile realizate dupa data de 01.06.2009 si
au stabilit o diferenta de TVA in suma de V lei.

in drept, in ceea ce priveste sfera operatiunilor impozabile, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile incepand cu anul 2007:

"(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)".

Potrivit acestor prevederi legale, intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata livrarile de bunuri/prestarile de servicii realizate cu plata pe
teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana impozabila,
asa cum a fost definita la art. 127 alin. (1), iar livrarea bunurilor rezulta din una din
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres
prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unei singure conditii
determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv
operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
daca cel putin una din conditile prevazute la lit. a)-d) ale art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insusi legiuitorul la pct.2
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit art.127 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
01.01.2007:

"Art. 127. - (1) Este considerata persoana impozabila orice persoana
care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate."

In aplicarea prevederilor mai sus citate, legiuitorul, prin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce precizari suplimentare, stipulate
la pct. (3) alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a art.127 alin.(2) din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

"3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.[...]".

Ulterior, pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a art.127 alin.
(2) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare a fost modificat dupa cum urmeaza:

"3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in concordanta cu principiul de baza al sistemului de
TVA potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzaciii,
indiferent de forma lor juridica, astfel cum se mentioneaza in constatarile Curtii
Europene de Justitie in cazurile C-186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise,
C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM).

(2) in aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se considera ca
realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin
venituri din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care
au fost folosite de cdtre acestea pentru scopuri personale. In categoria
bunurilor utilizate in scopuri personale se includ constructiile si, dupa caz, terenul
aferent acestora, proprietate personaléa a persoanelor fizice care au fost utilizate in
scop de locuinta, inclusiv casele de vacanta, orice alte bunuri utilizate in scop
personal de persoana fizica, precum si bunurile de orice naturd mosgtenite legal
sau dobandite ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de legile privind
reconstituirea dreptului de proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana impozabila pentru alte
activitati, se considera ca realizeaza o activitate economica din exploatarea



bunurilor corporale sau necorporale, daca actioneaza ca atare, de o maniera
independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal

(5) In cazul achizitiei de terenuri si/sau de constructii de catre persoana
fizica in scopul vanzarii, livrarea acestor bunuri reprezinta o activitate cu caracter
de continuitate daca persoana fizica realizeaza mai mult de o singura tranzactie in
cursul unui an calendaristic. Totusi, daca persoana fizica deruleaza deja
constructia unui bun imobil In vederea vanzarii, conform alin. (4), activitatea
economica fiind deja considerata inceputa si continua, orice alte tranzactii
efectuate ulterior nu vor mai avea caracter ocazional. Desi prima livrare este
considerata ocazionala, daca intervine o a doua livrare in cursul aceluiasi an,
prima livrare nu va fi impozitata dar va fi luata in considerare la calculul plafonului
prevazut la art. 152 din Codul fiscal. Livrarile de construcitii si terenuri, scutite de
taxa conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, sunt avute in vedere atat la
stabilirea caracterului de continuitate al activitatii economice, cat si la calculul
plafonului de scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal

(6) Tn cazul in care bunurile imobile sunt detinute in coproprietate de o
familie, daca exista obligatia nregistrarii in scopuri de taxa pentru vanzarea
acestor bunuri imobile, unul dintre soti va fi desemnat sa indeplineasca aceasta
obligatie".

Potrivit acestor prevederi legale, pentru alte operatiuni decat
vanzarea de bunuri utilizate in scopuri personale, persoana fizica devine
persoana impozabila daca activitatea desfasurata are caracter economic de
continuitate.

Astfel, persoanele fizice care obtin venituri din vanzarea imobilelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acestea pentru
scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica si pe
cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor impozabile, exceptie facand
situatiile in care se constata ca activitatea respectiva are caracter economic,
fiind desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate,
in atare situatie, acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

Pe cale de consecinta, o persoana fizica reprezinta persoana
impozabila in sensul Titlului VI privind taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal,
in conditiile in care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor
art. 127 alin. (2), persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o activitate
economica in sfera de aplicare a TVA atunci cand obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri imobiliare
(terenuri) care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri personale.




Referitor la definitia termenilor comuni in intelesul legii fiscale, art. 7
alin. (1) pct. 20 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede:

"(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie: [...]
20. persoana - orice persoana fizica sau juridica."

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerata
"persoana" ce intra sub incidenta prevederilor Codului fiscal "orice persoana
fizica sau juridica".

Incepand cu data de 01.01.2007, in contextul armonizarii legislatiei
nationale cu prevederile comunitare, au fost definite la titlul VI din Codul fiscal, din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunile de persoana, persoana
impozabila, persoana neimpozabila si persoana juridica neimpozabila.

La art.125" alin. (1) pct.18-21 si art. 127 alin. (9) si (10) din acest
act normativ se precizeaza:

"Art. 125. - (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum si orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica; |[...]

20. persoana neimpozabila reprezinta persoana care nu indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerata persoana impozabila;

21. persoana reprezinta o persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila sau o persoana neimpozabila.”

"Art. 127. - (9) Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii
fara personalitate juridica este considerat persoana impozabila separata pentru
acele activitati economice care nu sunt desfasurate in numele asocierii sau
organizatiei respective.

(10) Asocierile in participatiune nu dau nastere unei persoane impozabile
separate. Asocierile de tip joint venture, consortium sau alte forme de asociere in
scopuri comerciale, care nu au personalitate juridica si sunt constituite in
temeiul legii, sunt tratate drept asocieri in participatiune".

In situatia in care persoana fizica sau asocierea dintre doua
persoane fizice este considerata persoana impozabila conform art. 127 alin. (1)
din Codul fiscal, aceasta trebuie sa solicite potrivit art. 152 alin. (1) din acelasi act
normativ, inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent.

Astfel, potrivit art. 152 si art. 153 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu anul 2007:

"Art.152. - (1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de
afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro,
al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationala a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poate



solicita scutirea de taxa, numita in continuare regim special de scutire, pentru
operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de
mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la
data atingerii sau depasirii plafonului. [...] Regimul special de scutire se aplica
pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana
impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153".

"Art. 153 - (1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania, conform
art. 125 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent, dupa cum urmeaza: |[...]

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul
de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul
lunii in care a atins sau depasit acest plafon; [...].

(6) Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, sunt obligate sa solicite inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4)
sau (5).

(7) In cazul in care o persoana este obligata sa se inregistreze, in
conformitate cu prevederile alin. (1), (2), (4) sau (5), si nu solicita inregistrarea,
organele fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu."

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila
are obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal
in situatia in care a constatat ca a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de
afaceri declarata sau realizata este superioara sumei de 35.000 euro, regimul de
scutire de taxa pe valoarea adaugata operand asupra intregii activitati a persoanei
impozabile, indiferent ca operatiunile desfasurate provin din operatiuni taxabile,
scutite cu drept de deducere, scutite fara drept de deducere sau din operatiuni
care nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a
art.152 alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu anul 2007, reglementeaza situatia
persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
inregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in regim normal.



Astfel, potrivit pct. 62 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile incepand cu 2007:

"62. (2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de
lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente inainte de inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea
si data identificarii nerespectarii prevederilor legale. Totodata organele de
control vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxa conform
art. 153 alin. (7) din Codul fiscal; [...]".

Avand in vedere aceste prevederi legale, in situatia in care organele
de inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a
obligatiei de a se inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, inainte de inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe
care persoana impozabila ar fi datorat-o pe perioada scursa intre data la care
avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in
regim normal si data constatarii abaterii.

De asemenea, la art.141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute operatiunile din
interiorul tarii care sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, dupa cum urmeaza:

"Art. 141. — (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[..]

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia
si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia
sau a unui teren construibil |...]

In sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe
care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare; [...]".

Prin urmare, se retine ca dupa data aderarii, respectiv 1 ianuarie
2007, vanzarea de constructii si terenuri este scutita de taxa pe valoarea
adaugata, cu exceptia vanzarilor de terenuri construibile si constructii noi, conform
art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.




Totodata, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca o
persoana fizica care realizeaza in cursul unui an calendaristic operatiuni
imobiliare, care au caracter de continuitate, constand in vanzarea de
constructii si terenuri, altele decat cele utilizate in scopuri personale, devine
persoana impozabila, indiferent daca operatiunea este sau nu scutita de
TVA. Deci, persoanele fizice care efectueaza tranzactii imobiliare constand in
vanzarea de bunuri imobile, devin persoane impozabile din perspectiva TVA.

In speta, in raport de argumentele aduse de contribuabilul PX prin
contestatia formulata se retin urmatoarele:

La stabilirea plafonului impozabil organele fiscale au tinut cont de
nivelul veniturilor in urma tranzactiilor realizate in comun de catre cei doi soti
intrucét livrarea terenurilor nu a fost o decizie independenta a fiecaruia dintre soti,
ci o decizie comuna in conditiile Tn care n lipsa acordului si a semnaturii celuilalt
sot vanzarea terenurilor nu era posibila. Cum cei doi soti au actionat in comun si
nu in nume propriu, reiese ca persoana impozabila in sensul taxei pe valoarea
adaugata este asocierea sot-sotie, iar persoana fizica PX are calitatea de
reprezentant al asocierii, motiv pentru care organele de inspectie fiscala i-au
stabilit calitatea de subiect fiscal.

De altfel, acest lucru contribuabilul I-a cunoscut de la bun inceput,
intrucat in cadrul controlului inopinat realizat la persoana fizica PZ in baza
ordinului de serviciu nr. OS/dd.rr.tt, organele fiscale au precizat prin procesul-
verbal nr. pv2/ee.rr.tt faptul ca inspectia fiscala urmeaza a fi finalizatd de echipa
de inspectie fiscala care a initiat controlul inopinat in baza ordinului de serviciu nr.
OS1/xxxxx, adica a controlului inopinat realizat la PX.

Contrar sustinerilor contestatorului, neintemeiatd oricum pe niciun
temei legal, in cazul TVA persoanele impozabile pot fi nu numai persoanele fizice
ori persoanele juridice, ci si grupurile de persoane si orice alte entitati capabile
sa desfasoare activitati economice, dupa cum reiese cu claritate din definitia de la
art. 125™ alin. (1) pct. 18 din Codul fiscal. Cum persoana impozabila este cea
care are drepturi si obligatii in materia taxei pe valoarea adaugata, rezulta ca
aceasta are si calitatea de subiect de drept fiscal in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata conform carora:

"Art. 17. - (1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor, definite potrivit Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, contribuabilul, precum si
alte persoane care dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice alta
entitate fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii si
alte sume bugetului general consolidat, in conditiile legii’.



Faptul ca in speta organele de inspectie fiscala au individualizat
obligatiile fiscale privind TVA datorate pentru tranzactiile imobiliare derulate Tn
comun de cei doi soti intr-o decizie emisa numai pe numele domnului PX si nu pe
numele sotiei PZ este consecinta nedesemnarii formale de catre cei doi soti a unui
reprezentant al asocierii, insa fara nicio implicatie fiscala, de vreme ce
raspunderea este solidara in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald. In acest sens analogia asocierii sot-sotie cu o asociere in
participatiune, cu obligatia desemnarii unui administrator-asociat este realizata
numai in scop fiscal, pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor la nivelul asocierii.

Totodata, sustinerea contestatorului precum ca organele fiscale nu
se pot substitui vointei membrilor asocierii si nu pot sa decida in locul acestora
administratorul-asociat in raport de prevederile art. 125*1 alin. (1) pct. 18 si art.
127 alin. (9) si alin. (10) din Codul fiscal nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabild a cauzei intrucat obligatia persoanelor impozabile — asocieri/entitati
fara personalitate juridica — de a se inregistra in scopuri de TVA dupa
atingerea plafonului de scutire ar deveni o obligatie pur potestativa (si
voluero) din partea acestora, fiind suficienta nedesemnarea formala a unui
reprezentant al asocierii pentru ca legea fiscala sa nu poata fi aplicata ori sa
fie aplicata incorect, ceea ce, evident, nu poate fi acceptat. De altfel, pct. 3 alin.
(6) din Normele metodologice prevad cu destula claritate faptul ca "Iin cazul in care
bunurile imobile sunt detinute in coproprietate de o familie, daca exista obligatia
inregistrarii in scopuri de taxa pentru vanzarea acestor bunuri imobile, unul dintre
soti va fi desemnat sa indeplineasca aceasta obligatie”.

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a constata faptul ca
art. 77" din Codul fiscal incalca prevederile art. 44 si art. 16 din Constitutia
Roméniei, rationament extins si in cazul TVA, se retine ca neconstitutionalitatea
legilor este pronuntata/hotaratd numai de Curtea Constitutionala, care are atributii
exclusive in acest sens stabilite prin Constitutie. Nici "conceptia” proprie dezvoltata
in contestatie in sensul ca la baza obligativitatii contribuabililor de a plati impozite
si taxe sta faptul ca acestia sunt datori sa contribuie la bugetul statului numai cu o
cota din ceea ce dobandeste in plus patrimoniul sdu nu are nicio fundamentare in
teoria generala a impozitelor, acestea fiind impozite pe venit, pe avere sau pe
consum, impozite directe sau indirecte, impozite reale sau impozite personale, etc.
Contrar argumentatiei prezentate in contestatie, organul de solutionare retine ca
participarea contribuabililor la finantarea cheltuielilor publice prin impozite si taxe
este o obligatie constitutionald, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
impozitele in toate elementele lor (subiect/platitor, suportator/destinatar, obiect,
sursa, cota/cuantum, asieta, termen de plata etc.), iar prin plata impozitelor nu se
face o "expropriere, nationalizare ori confiscare” a patrimoniului contribuabililor. De
altfel, taxa pe valoarea adaugata nu este un impozit stabilit pe averea, pe
posesiunile ori pe venitul contribuabililor, ci un impozit indirect asupra livrarii de
bunuri ori prestarii de servicii provenind din activitati economice, deci un impozit
asupra consumului, care este suportat de consumatorul final, acesta nemaiputand
sa repercuteze mai departe impozitul adaugat la pretul bunului sau al serviciului
achizitionat.



In ceea ce priveste argumentele contribuabilului referitoare la
aplicarea TVA la tranzactiile imobiliare realizate de persoanele fizice se retin
urmatoarele:

in sfera de aplicare a TVA intra toate operatiunile care indeplinesc

cele 4 (patru) conditii cumulative de la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal (adica
operatiunile sunt impozabile), si anume:

- operatiunile sa constituie ori sa fie asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii efectuate cu plata;

- locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania;

- livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, actionand ca atare;

- livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una din activitatile
economice stabilite de lege.

Ultimele doua conditii de interes in speta se refera la persoanele
impozabile si la activitatea economica, notiunea de persoana impozabila fiind
definita in raport cu cea de activitate economica, dupa cum reiese din prevederile
art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal, anterior citate.

Astfel, definitia notiunii de activitate economica de la art. 127 alin. (2)
din Codul fiscal, care transpune art. 9 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE cuprinde
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora
si exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate, persoana impozabila fiind cea care exercita asemenea
activitati intr-o maniera independenta si indiferent de loc ori de socpul ori rezultatul
unei asemenea activitati.

Asa cum s-a retinut si in jurisprudenta CJUE, simpla dobéandire si
simpla vanzare a unui bun nu constituie activitate economica in sensul exploatarii
unui bun in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, adica de
permanenta.

Pe de alta parte, in cazul in care un stat membru transpune in
legislatia interna abilitarea prevazuta de art. 12 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE,
livrarea de terenuri construibile este supusa TVA independent de caracterul
permanent al operatiunii ori de aspectul daca persoana care a efectuat livrarea
exercita o activitate de producator, de comerciant sau de prestator de servicii, in
masura in care aceasta operatiune nu constituie o simpla exercitare a dreptului de
proprietate de catre titularul sdu (pct. 35 din Hotararea din Cauza Staby si altii, C-
180/10 si C-181/10). Netranspunerea acestei abilitati face ca operatiunea sa fie
examinata in temeiul art. 9 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE (pct. 42 din
aceeasi hotarare), respectiv in temeiul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.

Prin urmare, prima facie, in cazul tranzactiilor imobiliare cu terenuri
construibile nu sunt determinate nici numé&rul de tranzactii, nici caracterul



permanent ori ocazional al acestora, nici daca este vorba de o administrare in
sensul exploatérii bunurilor in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, ci daca operatiunile respective se circumscriu unei activitati
economice desfasurate de o persoana care actioneaza in mod independent.

Din acest motiv nu are relevanta faptul ca art. 12 alin. (1) din
Directiva 2006/112/CE a fost ori nu a fost transpus in Codul fiscal incepand cu
anul 2010 intrucéat aceste prevederi se refera doar la situatiile in care livrarile de
terenuri construibile au caracter ocazional. De altfel, contribuabilul nu explica in
niciun fel pentru ce anume nu si-a indeplinit obligatiile de persoana impozabila,
chiar si dupa modificarea legislatiei fiscale in anul 2010.

Astfel, pentru a determina daca o persoana fizica desfasoara o
activitate economica, numarul si marimea vanzarilor ori parcelarea terenului in
loturi in vederea unui pret total mai mare nu sunt determinante in sine, in conditiile
in care acestea ar reprezenta o simpla exercitare a dreptului de proprietate de
catre ftitulari ori s-ar putea inscrie in cadrul gestiunii patrimoniului personal al
persoanei interesate. in schimb, in situatia in care persoana fizica ia masuri
active de comercializare a terenurilor, inclusiv prin realizarea unor lucrari de
viabilizare a terenurilor, se apreciaza ca activatea persoanei fizice este o
activitate economica supusa TVA-ului (pct. 46 coroborat cu pct. 37-41 din
Hotararea din Cauza Staby si altii, C-180/10 si C-181/10).

Aplicand cele de mai sus la situatia de fapt rezultata din
documentele existente la dosarul cauzei se retine ca domnul PX impreuna cu
sotia a achizitionat un teren in suprafata de 7.500 mp in anul 2003.

Conform planului de amplasament si delimitare a corpului de
proprietate — fila 11 din dosar, in luna iunie 2005 acest teren a fost impartit in 17
loturi, dupa cum urmeaza: 5 loturi (loturile 1, 2, 13, 14 si 15) cu suprafete cuprinse
intre 394,64 mp si 632,54 mp dispuse pe laturile mici ale proprietatii, 10 loturi
(loturile 3-12) cu suprafata de 412,54 mp (cu toleranta de 0,01 mp la 4 dintre ele)
dispuse cate 5 pe laturile mari ale proprietatii, toate cu deschidere de 18 m catre
alte 2 loturi (loturile 16 si 17) in suprafata de 606,17 mp, respectiv 440,10 mp
dispuse pe laturile mari ale proprietatii. Lotul 16 in suprafata de 606,17 mp a fost
donat Primariei Ox in baza contractului de donatie nr......... si are destinatia de
strada aflata in domeniul public conform Hotararii Consiliului Local
nr. .../....02.2009, iar lotul 17 in suprafata de 440,10 mp are destinatie de drum de
acces. Actul de dezmembrare a fost autentificat sub nr. adz/14.07.2005 si
intabulat in cartea funciara nr. CF1 a localitatii Ox, jud. llfov cu incheierea
nr. ........ /01.08.2005.

Ulterior, terenul a fost scos definitiv din circuitul agricol conform
deciziei nr. dsca/17.11.2005 eliberatda de MAPAM-Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala lifov, facand parte din intravilanul orasului Ox conform PUG
reactualizat cu documentatia proiect nr. ... /2004 si aprobat cu HCL
nr. .. /.....10.2005, reglementarile urbanistice si zonificarea functionald fiind
stabilite prin PUZ nr. ...... /04 aprobat cu HCL nr. ..../...06.2005. Din certificatul de
urbanism nr. cru/07.04.2009 reiese ca folosinta terenului este "arabil intravilan®, iar



functiunea zonei "locuire”, regimul de inaltime fiind de S+P+2 etaje, POT max. =
35%, CUT max. = 1,2, suprafete verzi = min. 20% si suprafata platforme parcare
min. 15%.

incepand cu data de 26.03.2009 si pand in data de 24.01.2012
loturile de teren au fost vandute succesiv, din contractele de vanzare-cumparare si
din celelalte documente din dosar rezultdnd ca terenurile au fost instrainate ca
terenuri in intravilan curti-constructii, categoria de folosintd intravilan-arabil. n
unele contracte incheiate ulterior anului 2009 s-a specificat doar faptul ca
terenurile sunt intravilane, dar vanzatorii au declarat pe proprie raspundere ca
terenurile "nu sunt strabatute (la suprafatd sau in subsol) de tevi, conducte, retele
sau orice alte instalatii ce ar putea fi impiedica ridicarea de constructii si nu
reprezinta monumente istorice sau situri arheologice, nu sunt situate in zona de
protectie a unui monument istoric sau sit arheologic si nu sunt parte a vreunui parc
natural sau a unei alte astfel de zone protejate”, cu garantia de evictiune conform
art. 1695 si art. 1707 Cod civil. In contractele de vanzare a loturilor 7 si 8
(autentificate in 13.12.2011 si 24.01.2012) partile au convenit ca pretul tranzactiei
include si TVA, in cazul in care aceasta va fi datorata de vanzatori.

Din elementele anterior prezentate, coroborate si analizate in
intregul lor, reiese ca domnul PX impreuna cu sotia PZ a luat masuri active de
comercializare a terenului achizitionat drept teren construibil, care depasesc
masurile obignuite gestiunii unui patrimoniu in scop personal, respectiv:

- a impartit terenul in loturi destinate a face terenurile usor
construibile, dovada fiind chiar planul de amplasament conceput prin lotizare, in
care loturile au fost concepute pentru a fi incadrate in categoria curtii-constructii (a
se vedea loturile 3-12 cu suprafete egale), iar loturile 16 si 17 au fost concepute ca
drumuri de acces, unul fiind chiar donat si intrdnd in patrimoniul public al orasului
Ox;

- a scos definitiv terenurile din circuitul agricol, in conformitate cu art.
23 alin. 3 din Legea nr. 50/1991, in vigoare la momentul respectiv, care prevede
expresis verbis "terenurile destinate construirii se scot din circuitul agricol,
temporar sau definitiv, potrivit legii’;

- a instrainat terenurile ca terenuri situate in intravilan categoria curti-
constructii, in conformitate cu regimul tehnic cunoscut de ”locuire”;

- desi in contractele incheiate ulterior anului 2009 nu s-a mai mentionat
categoria, vanzatorii au asigurat cumparatorii ca nu exista impedimente pentru
ridicarea de constructii, garantia impotriva evictiunii in temeiul art. 1707 Cod
civil pe care le-au acordat-o referindu-se tocmai la acele "vicii ascunse care fac
bunul vandut impropriu intrebuintarii la care este destinat sau care ii micgoreaza
in asemenea masuréa intrebuintarea sau valoarea incat, dacéa le-ar fi cunoscut,
cumparatorul nu ar fi cumparat sau ar fi dat un pret mai mic”;

- in unele contracte au asigurat cumparatorii ca suporta si TVA aferenta
tranzactiilor, in masura in care o datoreaza.




Ca atare, sustinerea contestatorului in sensul ca tranzactiile realizate
in perioada 2009-2013 nu intra in sfera de aplicare a TVA pe motiv ca este vorba
de terenuri folosite in scop personal nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, acesta actionand ca persoana impozabila prin masurile luate de lotizare
si scoatere din circuitul agricol a terenului anterior vanzarii lui prin tranzactii
succesive.

Punctual, se retine ca achizitionarea terenului pentru agricultura,
invocata ca utilizare in scopuri personale prin adresa depusa la organele fiscale
sub nr. adrs1/kk.dd.tt este contrazisa prin afirmatiile din contestatie,
contribuabilul sustindnd ca "intentia noastra la momentul achizitiei terenului a fost
aceea ca atat eu si sotia mea, cat si cei doi copii ai nostri, casatoriti la randul lor si
fiecare avand cate 2, respectiv 3 copii sa ne construim céate o casa [...] in opinia
noastra urmand ca fiecare dintre noi sa avem cate o curte de aproximativ 800 mp”.
Oricum, si afirmatia din contestatie este contrazisa de situatia de fapt — prin
actul de dezmembrare din anul 2005 terenul a fost impartit in 17 loturi, dintre care
15 loturi destinate construirii si 2 loturi destinate accesului, 0 asemenea lotizare
depésind cu mult necesitétile locative ale unei familii, chiar si asa largita, cum
invoca contribuabilul, ceea ce face ca invocarea utilizarii terenului in scopuri
personale sa capete caracter pro-causa.

Referitor la folosinta de “intravilan arabil” a terenurilor se retine ca
aceasta nu are relevanta in speta intrucat sunt supuse taxarii terenurile
”construibile”, definite de legiuitor ca fiind terenurile "pe care se pot executa
constructii, conform legislatiei in vigoare", de unde reiese ca legiuitorul nu a avut
in vedere modalitatea concreta de utilizare a terenului la momentul realizarii
tranzactiei (folosinta existenta), ci modalitatile posibile de utilizare permise de
reglementarile urbanistice in vigoare la momentul realizarii tranzactiei, respectiv
destinatia permisa a terenurilor in scopul executarii de constructii, stabilita
prin documentatiile de urbanism aprobate. Daca legiuitorul ar fi avut in vedere
folosinta existenta a terenurilor din momentul realizarii tranzactiilor n-ar mai fi
folosit expresia "se pot executa" in definirea terenurilor construibile, ci s-ar fi referit
direct la categoria de folosinta a terenurilor din momentul realizarii tranzactiilor. De
altfel, sintagma de “teren construibil" vizeaza tocmai terenurile pe care exista
posibilitatea edificarii unei constructii, nu neaparat si valorificata de catre cei
interesati, asa cum este ea stabilita prin documentatile de urbanism; or,
destinatia functionala a zonei in care era situat terenul, era aceea de "locuire” cu
indicatorii de urbanism (POT, CUT etc.) deja stabiliti.

Din acest motiv, nici eventuala folosire a terenului pentru agricultura
pe perioada de la momentul intreprinderii masurilor de valorificare activa in scop
comercial a terenurilor (2005) si pana la momentul instrainarii propriu-zise (in
perioada 2009-2012) nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat in considerarea caracterului economic al tranzactiilor conteaza masurile
luate de proprietari pentru valorificarea terenului, evaluate prin prisma actiunii
proprietarului de tipul scop-mijloc.




in plus, se retine c& documentele prezentate in sustinere nu clarifica
situatia utilizarii terenului in discutie, respectiv: adeverinta ........ 2014 face trimitere
la utilizarea unui teren in suprafatd de 7500 mp cultivat cu grau, porumb si
lucerna, iar deciziile APIA se refera la campaniile agricole 2007-2008 pentru o
exploatatie agricola in suprafata de 3,77 ha (37.700 mp), fara a rezulta ca este
vorba de terenul lotizat si vandut lot cu lot inca din anul 2009. Desi in contestatie
sustine ca terenurile instrainate nu se incadrau in categoria curti-constructii,
contribuabilul nu ofera nicio explicatie logicd si pertinenta a faptului ca in
contractele de vanzare-cumparare loturile de teren au fost vandute ca fiind
incadrate in ’intravilanul curti-constructii” al orasului Ox, in contractele
autentificate notarial fiind finscrisa mentiunea “am citit personal cuprinsul
prezentului contract”.

Si invocarea asa-zisei aplicari neunitare a Codului fiscal pe motiv ca
proprietarii terenurilor sunt calificati ca persoane fizice pentru impozitul pe venit si
comercianti pentru TVA, facandu-se abstractie ca orice persoana care desfasoara
o activitate are obligatia de a se finregistra la registrului comertului este
neintemeiata, in conditile in care, pe de o parte, nofiunea de ’“persoana
impozabila” are o semnificatie autonoma in privinta TVA fata de restul impozitelor
si taxelor din Codul fiscal [a se vedea art. 1251 din Codul fiscal care prevede “in
intelesul prezentului titlu, termenii $i expresile de mai jos au urmatoarele
semnificatjii:” si art. 7 alin. (1) din Codul fiscal care prevede ca "in intelesul
prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatji:”], iar pe de alta parte, conform art. 14 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala "veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse
legii fiscale indiferent daca sunt obtinute din activitadti ce indeplinesc sau nu
cerintele altor dispozitii legale’, iar conform art. 14 alin. (2) din acelasi act
normativ "situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza
de organul fiscal dupa continutul lor economic”. Prin urmare, independent de
inregistrarea ori neinregistrarea unui contribuabil la registrul comertului sau de
indeplinirea ori neindeplinirea altor cerinte legale pentru desfasurarea unei
activitati/realizarea unor tranzactii, organele fiscale sunt obligate sa tind cont de
continutul economic al situatiilor de fapt verificate, pentru a le aprecia in raport de
legislatia fiscala aplicabila. Totodata, analogia "impozit pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal — taxa pe valoarea adaugata” nu
are relevanta in speta, fiind vorba de impozite cu trasaturi de fond si de forma
total diferite (impozit direct vs. impozit indirect).

Referitor la lipsa de claritate a situatiei de fapt fiscale si a
contradictiilor dintre continutul raportului de inspectie fiscala si anexe se retin
urmatoarele constatari:

- in anexa nr. 1 la raport sunt prezentate toate tranzactiile imobiliare
identificate ca fiind realizate de contribuabil in perioada 2009-2013, suma aferenta
fiecarui contract in euro (unde a fost cazul), cursul valutar, suma in lei, baza
impozabila pentru TVA, TVA colectata si obiectul/detaliile tranzactiei;



- din aceasta anexa reiese cu claritate ca s-a avut in vedere pentru
stabilirea obligatiilor intreaga valoare a contractelor, ca TVA a fost stabilita ca fiind
inclusa in pret (cum, dealtfel, si contribuabilul a convenit acest lucru cu
cumparatorii in cadrul a doua contracte) si ca nu a fost stabilita TVA pentru
tranzactiile cu terenuri scutite (terenuri extravilane, drum de acces) ori pentru
tranzactii cu terenuri din patrimoniul personal, neincluse in sfera TVA (cum sunt,
terenurile din categoria "curti-constructii” dobandite in urma reconstituirii dreptului
de proprietate”;

- in raport (pg. 9 — fila 118 din dosar) este indicata cu claritate atat
momentul in care a fost depasit plafonul de scutire (prin contractul de vanzare-
cumparare nr. cvedp/13.04.2009), cat si momentul pana la care trebuia sa solicite
inregistrarea in scop de taxa (10.05.2009) si momentul de la care trebuia sa aplice
TVA (01.06.2009);

- in cazul contractului de vanzare-cumparare nr. ...... /10.05.2011 la pg. 5
din raport (fila 122 din dosar) este mentionata suma de S1 lei ca fiind pretul
vanzarii incasat, iar in anexa nr. 1 (fila 12 din dosar) este mentionata aceeasi
suma in coloana cu suma tranzactiilor in lei (adica baza impozabila plus TVA), in
timp ce suma de S2 lei este mentionatd in coloana cu bazele impozabile (adica
baza impozabila fara TVA), nefiind vorba de nicio contradictie intre constatari, mai
ales in raport este mentionat cu suficienta claritate ca este vorba de preturile
incasate in urma tranzactiilor, nu de baze impozabile, care sunt detaliate in anexa
nr. 1.

Ca atare, sustinerile contribuabilului sunt fara niciun suport, fiind
contrazise de documentatia din dosarul cauzei.

Pentru cele retinute in precedent urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia contribuabilului PX pentru TVA aferenta tranzactiilor
imobiliare in suma de V lei.

3.3. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de M+P lei

Cauza supusa solutiondrii este dacd pentru diferentele de TVA
stabilite in urma inspectiei fiscale si refinute ca fiind datorate in urma inspectiei
fiscale contribuabilul datoreazé accesoriile aferente.

in fapt, prin decizia de impunere nr. dcztv/aa.bb.cc contribuabilul PX
a fost obligat la plata accesoriilor in suma de M+P lei aferente debitului in suma de
V lei pentru perioada 26.07.2009-15.07.2015, din care M lei dobanzi de intarziere
si P lei penalitati de intarziere.

Prin contestatia formulata contribuabilul reclama, pe langa
nedatorarea debitului si a accesoriilor aferente, si stabilirea eronatd a majorarilor
de intarziere in decizia de impunere in raport de calculul accesoriilor din anexa la
raportul de inspectie fiscala.



~

In drept, conform art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale pentru care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale".

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au
fost inlocuite cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120M. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Nivelul dobanzii de intarziere stabilit prin O.U.G. nr. 39/2010, in
vigoare de la data de 1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si a fost micsorat la 0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr.



88/2010, incepand cu data de 1 octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand cu data de 1 martie 2014.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora contribuabilul PX datoreaza diferentele suplimentare de TVA stabilite in
urma inspectiei fiscale, rezulta ca acesta datoreaza si accesoriile aferente, in
virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 7 alin. (1) pct.
20, art. 125M alin. (1) pct. 18, art. 126 alin. (1), art. 127 alin. (1), (2), (9) si (10),
art. 141 alin. (2) lit. f), art. 152 alin. (1) si (6) si art. 153 alin. (1) lit. b), alin. (6) si
alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2007, pct. 3 alin. (1) si (6) si
pct. 62 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 174-176 din Codul de procedura civila si art. 2 alin. (3),
art. 9, art. 14, art. 17, art. 43, art. 44, art. 46, art. 48™, art. 107, art. 119, art. 120 si
art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

DECIDE

Respinge contestatia formulatda de domnul PX impotriva Deciziei
privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nr. dcztv/aa.bb.cc emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice llfov cu privire la TVA si accesorii aferente in suma de OT lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



