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                                           DECIZIA NR. 1   

                                                     DIN  04.01.2013 
Privind: reanalizarea contesta�iei nr . /2012, completata cu adresa nr. 

....../2012,  formulata de SC X SRL, jude�ul Vrancea - urmare adresei nr  /2012 de 
 inaintare a Sentintei penale nr .....2012 pronun�at� de Tribunalul Vrancea 

 
 
 
 

Directia General� a Finan�elor Publice Vrancea a fost sesizata prin adresa nr 
...../01.11.2012 asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei nr. 
...../14.02.2012, completat� cu adresa nr. ..../21.02.2012,  formulat� de SC X SRL 
Str�oane, judetul Vrancea - ca urmare a pronutarii unei solu�ii definitive pe latura penala, 
respectiv Sentinta penala nr ..../2012 emisa de Tribunalul Vrancea, privind încetarea 
procesului penal fata de administratorul societ��ii. 
         Petenta contest� masura de virare la bugetul statului a sumei de ... lei, 
reprezentind : impozit pe profit = ... lei ; accesorii impozit pe profit = ... lei , stabilite de 
reprezentan�ii  DGFP Vrancea , Activitatea de Inspectie Fiscal�,  prin  Decizia  de  
impunere  F-VN nr ... / 23.01.2012.        
    În vederea solution�rii cauzei, Biroul Solutionarea Contestatiilor a purtat 
corespondenta cu : 
 - Garda Financiar� sectia Vrancea : prin adresa nr. ..../05.11.2012 se solicita 
comunicarea punctului de vedere privind solu�ionarea contestatiei in raport cu solutia 
organelor penale ; raspunsul este primit cu adresa nr. ....../26.11.2012 ; 
 - Activitatea de Inspec�ie Fiscal� : prin adresa nr. ...../27.11.2012 se solicita 
comunicarea punctului de vedere privind solu�ionarea pe fond a contesta�iei ;  r�spunsul 
este primit cu adresa nr....../06.12.2012. 
 Prin Sentin�a penal� nr. ..../2012 pronun�at� de Tribunalul Vrancea Sec�ia Penal� 
in dosarul ...../../2012 , privind încetarea urmaririi penale a administratorului societ��ii, se 
hot�r��te :“1)....înceteaz�  procesul penal privind pe inculpatul,...., ...administrator la SC 
.....SRL Str�oane ...; aplic� inculpatului .... sanc�iunea administrativ� de ... lei ...; 2) 
obliga inculpatul la plata sumei de .... lei catre stat cu titlu de cheltuieli judiciare ; 3) ridic� 
sechestrul asigurator instituit prin ordonan�a procurorului din 25.07.2012 ; 4) constata 
prejudiciul integral acoperit ....;” 

Procedura fiind indeplinita se va trece la analiza pe fond a contestatiei. 
I. Petenta nu este de acord cu masurile stabilite, invocand urmatoarele 

argumente : 
* In luna decembrie 2011, SC ....SRL Straoane a achizitionat material lemnos 

de la SC ...SRL Cimpuri in sum� de ... lei ; conform proces verbal nr ../02.12.2011 
intocmit de comisarii Garzii Financiare sectia Vrancea, se consider� c� achizitiile 
efectuate de petenta nu sunt reale, (fiind întocmite doar documentele) întrucît SC ...SRL 
Cîmpuri nu a avut in gestiune materialul lemnos corespunzator perioadei de 
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aprovizionare respective.Deoarece organul de inspectie nu dovedeste in ce consta vina 
cump�r�torului , care nu avea posibilitatea sa verifice gestiunea furnizorului, se contest� 
impozitul pe profit stabilit în sum� de .... lei cu accesoriile aferente în suma totala de .... 
lei (din care : dobinzi = .... lei si penalitati = ...... lei) .  

     ** Echipa de inspec�ie g�se�te în eviden�a SC X SRL Str�oane dou� balan�e 
de verificare sintetice întocmite pentru luna decembrie 2010, cu solduri diferite la contul 
121 “profit si pierdere” . Explicatia dat� de petent� pentru aceasta situa�ie este 
urmatoarea : urmare inventarierii contului 401 “furnizori” in luna decembrie 2010, s-a 
constatat ca s-au efectuat înregistrari duble, atît dup� avize cît �i dup� facturi fiscale ;  
s-a procedat la stornarea acestor erori din contul 401 “furnizori” urmare punctajului 
efectuat ; întrucît erorile men�ionate au afectat �i conturile 345 “produse finite”, 711 
“venituri din produc�ia stocat�” , au fost efectuate storn�ri �i din aceste conturi ;  implicit 
soldul contului 121 “profit si pierdere” a suferit modific�ri , fiind normal ca echipa de 
inspec�ie s� g�seasc� la control  atât balan�a corect� întocmit� la 31.12.2010, cît �i pe 
cea anterioara , eronata  (care nu cuprinde corectiile efectuate). Se contesta impozitul 
pe profit stabilit in suma de ... lei cu accesoriile aferente in suma totala de ... lei (din care 
: dobinzi = ... lei si penalitati = .... lei) .  

II. Prin Decizia de impunere F-VN nr ..../23.01.2012 se stabilesc in sarcina 
petentei obligatii fiscale in suma totala de ... lei, din care se contesta suma de ..... 
lei, reprezentind : impozit pe profit = ..... lei ; accesorii impozit pe profit = ... lei . 

     Prin referatul inaintat de reprezentantii DGFP Vrancea – Activitatea de 
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ..../06.12.2012 se propune respingerea contestatiei ca 
fiind  “neintemeiata si nelegala” .  

     III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in 
vedere argumentele petentei au rezultat urmatoarele aspecte :    
    SC X SRL are domiciliul fiscal in localitatea Straoane, judetul Vrancea ; 
denumire CAEN : “Taierea si rindeluirea lemnului/Anul 2008/Cod 1610”; CIF ..;  
             A. Referitor la speta care face obiectul sesizarii penale, respectiv 
aprovizionarile de material lemnos de la SC B SRL Cimpuri   

 Cauza supusa solutionarii o reprezinta faptul daca Directia Generala a Finantelor 
Publice Vrancea prin Biroul Solutionarea Contestatiilor, se poate pronunta pe fondul 
cauzei, in conditiile in care instanta de judecata s-a pronuntat pe latura civila printr-o 
solutie definitiva, in sensul ca prin sentinta penala nr. ..../ 26.09.2012 ramasa definitiva 
s-a retinut : 1) faptul ca societatea petenta datoreaza “prejudiciul” in suma de .... lei; 2) 
precum si faptul ca prejudiciul creat (respectiv suma de .... lei reprezentind : impozit pe 
profit = ..... lei si accesorii impozit pe profit = .... lei) a fost recuperat integral in cursul 
urmaririi penale.  

  IN FAPT, verificarea acestor aspecte la SC .... SRL Straoane a fost efectuata la 
solicitarea Garzii Financiare sectia Vrancea; astfel, cu adresa nr. ..../VN/02.12.2011 
Garda Financiara sectia Vrancea inainteaza catre Activitatea de Inspectie Fiscala 
procesul verbal nr. ...../02.12.2011 incheiat la SC X SRL Straoane, solicitind stabilirea 
obligatiilor fiscale in intregime datorate si mentionind faptul ca actul de control a fost 
transmis organelor de cercetare penala .  
           Referitor la aceasta speta, prin Raportul de inspectie fiscala F-VN nr.  
..../23.01.2012 , organele de inspectie fiscala constata faptul ca societatea a prejudiciat 
bugetul de stat cu suma de ..... lei reprezentind : impozit pe profit = .... lei si accesorii 
impozit pe profit = ..... lei.   
            In ceea ce priveste cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit in 
suma de ...... lei, facem urmatoarele precizari :    

     - in Raportul de inspectie fiscala F-VN nr.  ../23.01.2012 se specifica faptul ca a  
fost stabilit pentru perioada 01.01- 30.09.2010 un impozit pe profit suplimentar total  in 
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suma de ..... lei ( ... lei + .... lei + ... lei ), cu termen scadent 25.10.2010 ; de asemenea 
se specifica faptul ca aferent obligatiei stabilita suplimentar au fost calculate pe total 
dobinzi in suma de .... lei si penalitati de intirziere in suma de ..... lei ;  
            - speta care a fost contestata si care face obiectul sesizarii penale se refera la 
impozit pe profit in suma de ... lei ; accesoriile aferente strict acestei sume au fost 
departajate in referatele cu propuneri de solutionare a contestatiilor nr ..../29.02.2012 si 
nr. ..../06.12.2012 (dobinzi in suma de .... lei si penalitati de  in suma de ... lei ; rezulta 
total accesorii = .... lei) ; accesoriile contestate de petenta, aferente impozitului pe profit 
in suma de ...... lei sunt in acelasi cuantum. 

Prin Decizia nr. .../2012 s-a retinut ca exista o strinsa interdependenta intre 
stabilirea obligatiilor bugetare consemnate in Raportul de inspectie fiscala F-VN nr.  
.../23.01.2012 si stabilirea caracterului infractional al faptelor retinute in sarcina SC X 
SRL Straoane, interdependenta constind in urmatoarele aspecte :  
- Garda Financiara sectia Vrancea a sesizat organele de cercetare penala asupra 
prejudiciului in suma de ... lei  reprezentind impozit pe profit calculat in procesul verbal 
nr. ...../02.12.2011 ; prin Raportul de inspectie fiscala F-VN nr.  ..../23.01.2012 se  
stabilesc  obligatiile  in  intregime  datorate  aferente  spetei  in  cauza ,  respectiv :  
impozit pe profit = ..... lei si accesorii impozit pe profit = ... lei;                                                 
-  Raportul de inspectie fiscala F-VN nr. ...../23.01.2012 are la baza constatarile inscrise 
in procesul verbal nr. ...../02.12.2011 intocmit de Garda Financiara sectia Vrancea 
(respectiv  : SC .. SRL Straoane a efectuat in  perioada aprilie–septembrie 2010  
achizitii  de material lemnos - lemn de brad in valoare de ... lei de la  SC  B  SRL  
Cimpuri. In urma  verificarii efectuate  la SC  B SRL  de catre reprezentantii Garzii 
Financiare sectia Vrancea - proces verbal ..../02.12.2011, s-a constatat ca  intreaga 
activitate prezentata de administratorul societatii furnizoare in aplicatia SUMAL , in 
actele contabile si in raportarile periodice depuse la organele fiscale nu este reala, si in 
fapt, prin emiterea facturilor de vinzare catre beneficiari a urmarit crearea pentru acestia  
a “provenientei” materialului lemnos. De asemenea, in cazul acestor tranzactii, pe facturi 
sunt inscrise preturi mai mici in comparatie cu cele practicate de alti furnizori. In baza 
acestor constatari se stabileste ca tranzactiile dintre SC X SRL  Straoane si  SC B SRL 
Cimpuri  nu au avut loc in realitate, intrucit SC  B SRL  nu a detinut in patrimoniu 
produsele pe care se presupune ca le-a livrat.In aceste conditii SC B  SRL Straoane si-a 
majorat nejustificat costurile  in perioada aprilie –septembrie 2010 cu suma de ... lei , 
suma cu care s-a procedat la reintregirea profitului impozabil aferent trimestrului II si III 
2010, fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei pentru perioada 
fiscala 01.01 - 30.09.2010, cu termen scadent 25.10.2010. Pentru obligatia fiscala in 
suma de ..... lei,au fost calculate accesorii in suma de ... lei.Rezulta total obligatie fiscala 
in suma de .... lei.           

      Se constatata  : 
      -faptul ca Statul Roman, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala,  

reprezentata prin DGFP Vrancea, s-a constituit parte civila pentru suma totala 
contestata de ..... lei, reprezentind : impozit pe profit = .... lei si accesorii impozit pe profit 
= ... lei ;  

     -precum si faptul ca , prin Sentinta penala nr ..../2012 emisa de Tribunalul 
Vrancea Sectia Penala in dosarul nr ..../..../2012, s-a dispus scoaterea de sub urmarire 
penala a învinuitului ..., administrator al SC X SRL Straoane , ca urmare a faptului ca 
prejudiciul a fost integral acoperit;   
     -in adresa petentei nr ..../01.11.2012 de inaintare a Sentintei penale nr. 
..../2012 se face mentiunea ca aceasta este “definitiva”;  sentinta penala mentionata 
(anexata in xerocopie) poarta mentiunea “sentinta este ramasa definitiva prin neapelare 
la data de 16.10.2012” , precum si stampila grefei Tribunalului Vrancea .   
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  IN DREPT, art. 214 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,republicata, 
cu modificarile ulterioare, precizeaza: „Hotarârea definitiva a instantei penale prin care 
se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru 
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte 
civila˝.De asemenea, art. 415 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede faptul ca                  
„Hotarârile instantei penale devin executorii la data când au ramas definitive”. 
 Din interpretarea textelor de lege rezulta ca hotarârea instantei penale cu privire 
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie respectata în solutionarea 
contestatiei de la data ramânerii definitive a acesteia. 
   IN SPETA , Sentinta penala nr ..../2012 cuprinde urmatoarele <considerente> :  
 -“Prin rechizitoriul nr .../P/2011 a Parchetului de pe linga Tribunalul Vrancea 
inregistrat sub nr. .../../2012 la aceasta instanta, a fost trimis in judecata inculpatul ..... in 
vederea tragerii la raspundere penala cu privire la savirsirea infractiunii prevazute de art. 
9 lit. c) din Legea nr 241/2005 , cu aplicarea  art. 41 alin 2 c.p.” ; 
 -“In sarcina inculpatului s-a retinut prin actul de sesizare urmatoarele : la data de 
02.12.2012 Garda Financiara sectia Vrancea a efectuat un control tematic la SC X SRL 
Straoane, avind ca obiectiv legalitatea cheltuielilor si modul de evidentiere a veniturilor 
din activitatea de baza pentru perioada aprilie-septembrie 2010, in relatia cu SC B SRL 
Cimpuri;...; Din documentele puse la dispozitia echipei de control de reprezentantul 
societatii , precum si din verificarile efectuate de echipa de comisari la furnizori si 
beneficiarii societatii au fost constatate urmatoarele : SC X SRL Straoane a achizitionat 
in perioada aprilie – septembrie 2010 de la SC B SRL Cimpuri cantitatea de .... mc lemn 
de brad in valoare de ..... lei. Urmare verificarilor efectuate la SC B SRL Cimpuri echipa 
de control a constatat ca intreaga activitate prezentata de reprezentantul societatii in 
aplicatia Sistemului informational integrat de urmarire a materialelor lemnoase – 
SUMAL, in actele contabile si emiterea facturilor de vinzare catre beneficiari s-a urmarit 
crearea pentru acestia a provenientei materialului lemnos procurat din alte surse. 
Reprezentantul SC B SRL Cimpuri, numitul ...... a fost cercetat de Parchetul de pe linga 
Tribunalul Vrancea in dosarul nr. ..../P/2011, fiind trimis in judecata prin rechizitoriul din 
11.06.2012 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 7 alin 2 , art 9 alin 1 lit c)  
din Legea 241/2005 rep. : in perioada 2009 - 2011 a achizitionat documente cu regim 
silvic false, care ulterior au fost completate cu date nereale, atestind ca s-a aprovizionat 
cu cantitati insemnate de masa lemnoasa de la mai multe societati comerciale sau 
ocoale silvice din tara;  dupa ce si-a creat stocuri fictive de masa lemnoasa in gestiunea 
societatii , persoanele fizice sau juridice care extrageau ilegal lemn din padurile de pe 
raza judetului Vrancea cumparau de la Iordache Vasile documente specifice pentru 
transport si inregistrarea in contabilitate a acestor cantitati de masa lemnoasa. Din 
verificarile documentelor contabile ale SC X SRL Straoane a mai rezultat urmatoarele : 
materialul lemnos , conform avizelor de insotire primara intocmite in perioada aprilie – 
septembrie 2010 de SC B SRL Cimpuri a fost transportat de la depozitul Cimpuri la 
depozitul Straoane apartinind SC X SRL cu urmatoarele mijloace de transport : 
CV.10.LEO ; AR.07.MSC si AG. 08 KZK.Din verificari a rezultat ca autovehiculul cu nr 
de inmatriculare CV.10.LEO este o autospecializata marca Roman , inmatriculata la 
data de 16.04.2007, detinator fiind SC O SRL , comuna Barcani , judetul Covasna; 
autovehiculul cu nr. de inmatriculare AR.07.MSC este un autoturism marca S , detinator 
fiind numitul..... din comuna Sofronea , judetul Arad; autovehiculul cu nr de inmatriculare 
AG.08.KZK este un autocamion marca Roman Disel , detinator SC D SRL, comuna 
Pietrosani , judetul Arges. Din data de 09.03.2011 autoturismul a fost reinmatriculat in 
judetul Buzau, atribuindu-se nr de inmatriculare BZ.07.PVU, detinator fiind SC F SRL. 
Astfel, conform avizului primar de insotire nr 4.333.861 din 04.09.2010 in autoturismul 
marca Citroen Saxo nr AR.07.MSC s-a incarcat in data de 04.09.2010 cantitatea de ... 
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mc lemn de brad ; la data de 21.08.2010 in acelasi autoturism s-a incarcat cantitatea de 
..... mc lemn brad – aviz de insotire primar nr 4343833, iar la 22.03.2010 cantitatea de 
..... mc. In autospeciala marca Roman s-a incarcat conform avizului de insotire primar 
4333862 la data de 04.09.2010 cantitatea de ..... mc lemn brad.Autocamionul marca 
Roman Diesel cu nr AG.08.KZK mentionat pe avizul de insotire primar nr 
3120660/01.05.2010 a transportat  cantitatea  de ..... mc lemn  brad  de  la  depozitul SC 
B SRL Cimpuri la depozitul SC X SRL Straoane. In raport de aspectele mentionate, 
echipa de control a Garzii Financiare a concluzionat ca tranzactiile comerciale efectuate 
cu SC B SRL Cimpuri , pe care SC X SRL Straoane le-a inregistrat in contabilitate in 
perioada aprilie – septembrie 2010 nu au avut loc in realitate, aceasta majorindu-si 
artificial costurile cu suma de ,,,, lei. Prin fapta savirsita a fost prejudiciat bugetul de stat 
cu suma de ....... lei reprezentind impozit pe profit.”              

-“La termenul din 26.09.2012 inculpatul depune la dosar dovada achitarii 
prejudiciului catre ANAF , calculat potrivit procesului verbal aflat la fila 29 dosar urmarire 
penala si adresa nr. ..../19.09.2012”;  

-“La termenul de 19.09.2012 instanta constata ca inculpatul a acoperit integral 
prejudiciul adus bugetului consolidat al statului retinut prin actul de sesizare : .... lei 
reprezentind impozit pe profit si dobinzi, dupa cum rezulta din adresa emisa de ANAF 
sub nr. ..../19.09.2012 .” 

-“Potrivit art. 10 alin 1 din Legea nr. 241/2001 daca inculpatul in cursul urmaririi 
penale sau al judecatii acopera integral prejudiciul cauzat, iar acesta este in cuantum de 
pina la 50.000 euro, in echivalent moneda nationala se plica o sanctiune administrativa”.  

-“Inculpatul ... a acoperit prejudiciul , cuantumul acestuia fiind de ... lei plus 
dobinzi , in total .... lei , raportat la un curs BNR din ziua platii-14.09.2012 de ... lei/euro, 
deducem ca ne situam in ipoteza finala a art. 10 alin 1 din Legea nr 241/2005 , adica 
sub ..... euro in echvalentul monedei nationale. “ 

-“In aceste conditii , fiind incidenta cauza de nepedepsire prev de art 10 alin 1 din 
Legea nr 241/2005 republicata , instanta purcede la incetarea procesului penal ...”. 

       <Dispozitivul> Sentintei penale nr 208/2012 este urmatorul : 
“1)....inceteaza  procesul penal privind pe inculpatul, ...administrator la SC X SRL 

Straoane ...; aplica inculpatului .... sanctiunea administrativa de ... lei ...;  
4) constata prejudiciul integral acoperit; ....;(....)” 
  Se retine ca, desi instanta de judecata nu s-a pronuntat detaliat pe latura civila a 

cauzei prin dispozitivul unei hotarâri penale, <considerentele>(continutul) unui document 
definitiv emis de instanta penala pot contribui la interpretarea corecta a 
<dispozitivului>(finalul), reprezentând un antecedent logic al deciziei finale si trebuind sa 
se armonizeze cu dispozitivul ; in acest sens se aplica principiul de drept cu referire la 
faptul ca “obscuritatea uneia dintre aceste parti ale hotarârii se ilustreaza  cu claritatea 
celeilalte.” 

Este adevarat ca <autoritatea de lucru judecat> este o notiune aferenta 
dispozitivului hotarârii, dar, în privinta considerentelor, într-o abordare mai nuantata, se 
poate concluziona ca opereaza <autoritatea de lucru judecat> pentru acele considerente 
în lipsa carora n-ar fi posibila întelegerea dispozitivului, precum si pentru considerentele 
care constituie sustinerea dispozitivului.                  
 Astfel, urmare pronuntarii unei solutii definitive de catre instanta penala, 
considerentele cu referire la latura civila  (in cazul nostru, faptul ca prejudiciul in suma 
de ..... lei reprezentind impozit pe profit si accesorii este datorat si a fost achitat) produc 
efecte de opozabilitate fata de organul de solutionare a contestatiei) ; contestatia 
urmeaza a se respinge ca fiind fara obiect la captul de cerere privind suma de .... lei 
(impozit pe profit = ... lei;accesorii  = .... lei).   
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 Intrucit in cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile partile au avut 
dreptul sa propuna probe, sa-si sustina cauza,  investirea DGFP Vrancea, prin Biroul 
Solutionarea Contestatiilor cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru suma de ..... lei 
reprezentind impozit pe profit si accesorii, ar constitui o reluare a faptelor care au facut 
obiectul judecatii laturii civile din cadrul procesului penal. 
 Sunt incidente spetei prevederile <Ordinului nr 2137/2011 privind aprobarea 
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala> :  

-pct 10.4 : “La solutionarea contestatiilor , organele de solutionare se vor 
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, 
neincepere sau incetare a urmaririi penale..,in masura in care au implicatii asupra 
aspectelor fiscale” ;  

-si  pct 11.1 lit. c) : “Contestatia poate fi respinsa  ...ca fiind fara obiect, in situatia 
in care ...prin reluarea procedurii administrative, luindu-se act de solutia pronuntata de 
instanta penala, se constata ca cererea ramine fara obiect” . 
 De asemenea, se aplica prevederile pct 107.1. lit g )  din   <HG nr. 1050 / 2004 
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�> : „Titlul de crean�� este actul prin care, 
potrivit legii, se stabile�te �i se individualizeaz� obliga�ia de plat� privind crean�ele 
fiscale, întocmit de organele competente sau de alte persoane îndrept��ite potrivit legii. 
Asemenea titluri pot fi: ...ordonan�a procurorului, încheierea sau dispozitivul hot�rârii 
instan�ei judec�tore�ti ori un extras certificat întocmit în baza acestor acte în cazul 
amenzilor, al cheltuielilor judiciare �i al altor crean�e fiscale stabilite, potrivit legii, de 
procuror sau de instan�a judec�toreasc�.” 

B. Speta referitoare la faptul ca pentru luna decembrie 2010 societatea a 
prezentat organului de inspectie fiscala doua balante de verificare diferite 

Cauza supusa solutionarii  o  reprezinta  faptul daca petenta datoreaza obligatia 
fiscala in suma de .... lei reprezentind : impozit pe profit = ... lei ; accesorii impozit pe 
profit =  .... lei .  

IN FAPT, urmare verificarii documentelor contabile din perioada trimestrului IV 
2010, in Raportul de inspectie fiscala F-VN nr. ../23.01.2012 organele de inspectie 
fiscala consemneaza urmatoarea  deficienta :  

Pentru luna decembrie 2010 societatea a prezentat organului de inspectie fiscala 
doua balante de verificare care prezinta soldul contului de profit si pierdere cu valori 
diferite (... lei , respectiv ... lei), raportarea in declaratia anuala facindu-se dupa balanta 
de  verificare care inregistreaza un profit contabil mai mic , respectiv cel in suma .... 
lei (balantele sunt anexate la raportul de inspectie fiscala ). 

Din analiza registrului jurnal s-a constatat ca societatea a stornat in luna 
decembrie 2010 aprovizionarile de materie  prima in suma de ..... lei, inregistrate dublu, 
atat de pe avizul insotire a materialului lemnos cit si de pe factura fiscala;  stornarea a 
influientat contul 301”materie prima” si contul 401”furnizori” ; in acelasi timp societatea a 
procedat la diminuarea stocului de produse finite  cu suma de .... lei , concomitent cu 
diminuarea veniturilor, operatiune inregistrata in mod eronat doar pe rulajul conturilor 
345 “produse finite”si  711 “venituri din productia stocata” si care a diminuat profitul 
contabil al perioadei de la ... lei la .... lei . 

Societatea nu a  prezentat documentele justificative in baza carora s-a efectuat  
operatiunea de stornare mai sus mentionata (pe rulajul conturilor 345 si 711), aceasta 
nefiind inregistrata nici in situatia stocurilor SUMAL a perioadei supusa verificarii . Au 
fost incalcate prevederile art 19 alin 1 din Legea nr 571/2003 R  si art 6 alin 1 din Legea  
contabilitatii nr 82/1991 republicata. 



http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Vrancea 

 7

In timpul  controlului s-a procedat la diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei 
si reintregirea la bazei impozabile cu  diferenta de ... lei (.... lei - .... lei), fiind stabilit un 
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ( ... lei x ...%), cu termen  scadent 
25.02.2011 .Aferent obligatiei fiscale stabilita suplimentar au fost calculate dobinzi in 
suma de ... lei (.... lei x ... zile x 0,04%) si penalitati de intirziere in suma de ... lei (... lei x 
15%), totalul accesoriilor fiind in suma de ..... lei. 

      IN DREPT, se face aplicarea prevederilor : 
- Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 19(1) :”Profitul impozabil se 

calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in 
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si 
la care se adauga cheltuielile nedeductibile; la stabilirea profitului impozabil se iau in 
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”. 

- Legii nr. 82/1991 , art. 6(1): „ Orice operatiune economico – financiara efectuata 
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza 
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document justificativ”.  

IN SPETA,  se retin urmatoarele aspecte :  
Organul de inspectie fiscala gaseste in evidenta SC X SRL Straoane doua 

balante de verificare sintetice intocmite pentru luna decembrie 2010, cu solduri diferite la 
contul 121 “profit si pierdere” (... lei , respectiv ... lei). Raportarea in declaratia anuala s-a 
efectuat  dupa balanta de verificare care inregistreaza un profit contabil mai mic (....lei). 

Explicatiile date de petenta (in contestatie) pentru aceasta situatie sunt 
urmatoarele :  

-urmare inventarierii contului 401 “furnizori” in luna decembrie 2010, s-a constatat 
ca s-au efectuat inregistrari duble, atit dupa avize cit si si dupa facturi fiscale; s-a 
procedat la stornarea acestor erori din contul 401 “furnizori” urmare punctajului efectuat ;  

-intrucit erorile mentionate au afectat si conturile 345 “produse finite”, 711 
“venituri din productia stocata” , au fost efectuate stornari si din aceste conturi ;   

- implicit soldul contului 121 “profit si pierdere” a suferit modificari , fiind normal ca 
echipa de inspectie sa gaseasca la control  atit balanta corecta intocmita la 31.12.2010 , 
cit si pe cea anterioara , eronata  (care nu cuprinde corectiile efectuate). 
 Analizind raportul de inspectie fiscala F-VN nr. 74/23.01.2012 se constata faptul 
ca echipa de inspectie fiscala a acceptat operatiunea de stornare a materiei prime in 
suma de ...lei din cont 301 “materie prima” si cont 401”furnizori”, intrucit initial au fost 
efectuate inregistrari duble, atat de pe avizul insotire a materialului lemnos cit si de pe 
factura fiscala. 

La control nu se accepta insa modalitatea in care societatea a procedat la 
diminuarea stocului de produse finite cu suma de ... lei, concomitent cu diminuarea 
veniturilor in acelasi cuantum, operatiunea fiind inregistrata doar pe rulajul conturilor 345 
“produse finite”   si  711 “venituri din productia stocata”,  fara a exista o nota contabila in 
sustinere, cu operatiunea de stornare : 345 = 711 – .... lei . Aceasta operatiune 
efectuata direct pe rulajul unui cont de venituri a afectat si soldul contului 121 “profit si 
pierdere”, in sensul ca a fost diminuat nejustificat profitul contabil al perioadei .    
 De asemenea , pentru a nu fi afectat contul 121 ”profit si pierdere” petenta ar fi 
trebuit sa intocmeasca concomitent cu nota contabila de stornare 345 = 711 - .... lei , 
urmatoarea nota contabila de stornare :   
 *601 = 301 - ... lei (stornarea consumului de materie prima , care sta la baza 
obtinerii produsului finit).  

 Au fost incalcate prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 19(1)  si 
ale  Legii nr. 82/1991 , art. 6(1). 

Avind in vedere aspectele prezentate la pct. A si B, in temeiul actelor normative 
precizate in decizie,  art. 214(4) si 216 din OG 92/2003 R privind Codul de procedura 



http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Vrancea 

 8

fiscala coroborat cu  art 11.1 din <Ordinul nr. 2137 / 2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�  >,  se       
                

DECIDE: 
                

1) Respingerea  contestatiei ca fiind fara obiect pentru suma de ... lei 
reprezentind : impozit pe profit = .... lei si accesorii impozit pe profit = ... lei , stabilite de 
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere F-VN nr. 
114/23.01.2012.  

2) Respingerea  contestatiei ca fiind neintemeiata pentru suma de ... lei 
reprezentind : impozit pe profit = ..... lei si accesorii impozit pe profit = .... lei , stabilite de 
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere F-VN nr. 
114/23.01.2012. 
 Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Vrancea in termen de 6 
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale . 
 
 


