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TRIBUNALUL BRASOV
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

SENTINTA CIVILA NR. A DOSAR NR. © 2008

Sedinta publica din data de 4 martie 2011
Completul compus din-
Presedinte - ¢
Gretier -

Pentru astazi fiind amanatd pronunfarea asupra cererii formulatd de contestatoarea
o ’ © in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE | ‘ ST ADMINISTRATIA FINANTELOR PURLICE

La apelul nominal ficu in sedinta, la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de | martie 2011 cand
partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinti din acea zi,
care face parte integrantd din prezenta, iar nstanta din lipsa de timp pentru deliberare, 2 aménat
pronuntarea cauzel pentru data de 4 martie 201 1.

TRIBUNALUL

Constatd ca prin cererea inregistratd la aceasti instantd sub nr. 2008 la data de
30.01.2008, reclamanta _ : .. a chemat in judecatd pe paratele
DGFP | w.«v si AFP v solicitand destiintarea i parte a deciziei nr. .~ -~ 14.12.2007 St
obligarea pardtei AFP si intocmeascd o noud decizie de impunere pe anul 2003 care si dea
relevantd mentiunilor din raportul de expertiza contabild nr.  * ~ 2005, referitoare la venitul net
realizat in anul 2003 precum si cele privind amartizarea degresivi a mijlocului fix proprietatea
cabinetului de avocaturd Cabinet av. =iciv Mariann | ivnhaln

In motivare reclamanta arati ca a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere pe
anul 2003 emisda de AFP ~ g inregistrata sub nr. "TEEN3/19.09.2007 prin care s-a
stabilit ca datoreaza, cu titlu de 1mpozit, suma de el

Prin aceastd contestatie, reclamanta a ariitat ¢ venitul net realizat in 2003 este in cuantum
de » lei, imprejurare care rezulta din raportul de expertiza contabila nr. © 7705 51 nu in
cuantum de 1 astfel cum se retine in raportul de inspectie fiscala -~ 0.07.2004. Parata
DGFP v a admis contestatia formulatd insd numai sub celilalt aspect sub care critica

decizia de impunere anuali pe 2003 referitor la deducerile suplimentare acordate conform art. 45

din Codul Fiscal contribuabililor care aveau copii minori in intretinere. In privinta celuilalt motiv

pentru care a contestat decizia de impunere pe anul 2003, intimata DGFP a apreciat ¢ii, intrucat

odatd stabilit regimul de amortizare, nu se mai poate schimba pe durata de functionare a
mijlocului fix, nu pot fi luate in considerare motivele invocate de petenti.

Reclamanta a aratat in cadrul procedurii preahflhile ca in considerentele sentintei civile

<006 a Tribunalulu. - s-a stabilit ¢d reclamanta a realizat un venit net de S

lei. De asemenea, reclamanta aratd ci, desi potrivit pet. 18 din O.G. nr. 54/1907 se prevede ¢4
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Su apreciazd ci, in esentd, trebula avutd %_n vedere metoda amortizini degresive indicate
de expertul contabil in raportul de expertizd contabila . o .0.12.2005, metodd ce ar fi
determinat o diminuare a venitului net al reclamantei pe anul 2003 '

in probatiune, reclamanta a depus la dosar Decizia nr. ., 14.12.2007 a DGFP /,
contestatia furegistratd la AFP sub ar 25.10.2007, decizia de impunere anuald pentru
persoane fizice pe anul 2003 nr. _113/19.09.2007.

Prin intdmpinare, parita DGEP a solicitat respingerea actiunil ardtand cd,

deoarece contestatoarea nu a stabilit regimul de amortizare. nu a Intocmit registrul nventar $i
nici fisa mijlocului fix, organul de inspectie fiscald a Cdlwldt amortizarea masinii achizitionate
utilizand regimul de amortizare linara. Cu pn\-UP la sustinerea reclamantei cd prin Sentinta
Civild s-ar i stabilit ¢d venitul net realizat pe anul 2003 ‘st* ¢ in sumd de i, parita aratd ca
prin aceastd sentintd instanta s-a pronunfat asupra deciziel de impunere pentru anul 2003 1ar
expertiza efectuatd a fost consideratd de instantd ca prebd irelevantd in cauza judecata.

In probatiune pariita a depus la dosar adresa ni '1.12.2007, Decizia nr.
.4.12.2007, adresa nr. © 0 20.11.2007, declaratia numitului = 2o diu, Sentinta
Civila nr. 1072006, certificatul de cisdtorie Seric : 05, raportul de
expertizi tehnicd contabila nr. . /8/05, adresa nr. - =5/01.11.2007, adresa nr.
'A/01.11.2007, referatul nr. . _o1A/01.11.2007, contes tatm inregistratd sub nr.
ontor A096.10.2007, certificatele de nastere seria NX Nr o« 567 Seria NL Nr 70486, proces-
verbal de verificare din 30.07.2004, decizia de impunere pentr anul 2003, decizia de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2003,
Parita AFP T v, prin intdmpinare, a solicitat respingerea contestatiei formulate

aritdnd c¢d in mod legal si corect a fost emisa decizia de impunere pentru anul 2003 nr.

2119.09.2007. Aratd parata cd, intrucit reclamanta nu a calculat amortizarea, nu a
stabilit regimul de amortizare, nu a Intocmit registrul inventar si nici fisa postului, organele de
inspectie fiscald din cadrul paratei au procedat la calcularea amortizarii masinii achizitionate,
utilizand regimul de amortizare liniara.

Prin Sentinta civila nr. 2/30.04.2008 Tribunalul . .,ov a respins actiunea, iar prin
Decizia nr.” 2/28.10.2008 Curtea de Apel v a admis recursul declarat de contestatoare,

apreciind ¢i se impunc administrarea probei cu expertiza contabild pentru verificarea Sustm«:m]or
acesteia.

Dupi casare, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului ~ sub nr. 1162/2008.
In cauzd a fost administratd proba cu expertiza contabild, sens in care s-au intocmit
Raportul de expertizi tehnicd contabila ni Te2735.05.2009 —expert. e~ R ol LEREN

reficut i atasat la filele 106-117 dosar, §i Raportul de expertiza tehnicd contabild din 17.01.2011
—expert ° Codie 1.134-162).

Ambele parti au depus la dosar puncte de vedere cu privire la rapoartele de expertiza.

Examindnd actele si lucrdrile dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Prin Decizia nr.275/14.12.2007, pardta DGFP = . v a admis in parte contestatia
formulati de reclamanta & ¢ . i Lol a2l o st Tnregistratd  sub onr.
COrRs02.11.2007, desfiintand Decizia de impunere anuald nr. © o L7053/ 19.09.2007
emisd de AFP r si stabilind ca organele fiscale din cadrul AFP v —Serviciul ¢ . _.
— Persoane fizice si intocmeascd o noud decizie de impunere anuald pentru persoane fizice
romane cu domiciliul in Romania pe anul 2()()% avind in vedere considerentele deciziei si

~

prevederile legale aplicabile in spetd. Prin aceeagi decizie u fost respinsd ca ramasd fird obie
cererea de suspendare a executdrii actulut admmsnaéw fiscal.

Impotriva acestei deeizii, reclamanta a formulat prezenta contestatie. solicitand
destiintarea in purte u deciziel nr. 007 si emiterea unei noi decizil de

p contabila nr. 2005,
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Din considerentele deciziel nr v, la solutia de
ta are (o intretinere dos

admitere a contestatier formulate, a avu vedes ; :
copit minort 1ar sotul sdu nu be mi 1c1azd dL deducen personale pumu acestt copit, urmand ca

reclamanta s benetficieze de dispozitiile art. 12 al. 1 si 5 din O.G. nr. 7/2001 si cele prevazute de
pet. 3 din HG 54/2003. Au fost inldturate sustinerile reclamzmtex "‘T eritoare la cuantumul
veniturilor realizate in anul 2003, respectiv in sumid de - ‘el in loc de * lei cat au stabilit

organcle de control si la modalitatea de stabilire a regimului de amortizare pentru mijlocul fix
achxz tionat, respectiv un autoturism Honda.

5

Reclamanta sustine cd a realizat venituri in suma de let in anul 2003. Diferenta intre
cuantumul veniturilor pentru anul 2003 stabilit de organele de control, de : ‘€l §i cel pe care
sustine reclamanta ca 1-a realizat, de -1 rezultd din metoda utilizatd de organele de control

pentru stabilirea regimului de amortizare cu privire la mijloacele fixe achizitionate de
reclamanta. Astfel, organele de control au optat pentru regimul de amortizare liniar,
Instanta retine ¢ este nefondatd sustinerea reclamantei ¢d, prin Sentinfa civila nr.

g 23.02.2006 Tribunalul v oa stabilit, cu autoritate de lucru judecat, cuantumul
veniturilor realizate in anul 2003, de 6 ler, deoarece, prin sentinta mentionatd s-a retinut, in

considerente, ci proba cu expertiza tehnicd este irelevantd deoarece, in realitate, reclamanta a
fost in concediu pentru ingrijirea copilului in perioada 01.12.2003 — 21.07.2005 si nu a realizat
venituri din activitatea profesionald pe parcursul anului fiscal 2004, fird a se stabili veniturile
pentru anul 2003.

Ceea ce trebuie instanta sd stabileascd in prezenta cauza este dacd pardta AFP . .. - a
procedat in mod corect optind pentru regimul de amortizare liniar pentru mijlocul fix
achizitionat —autoturismul © -+~ %_ Ia intocmirea raportului de control nr -~ = :0.07.2004 si a
Deciziei de impunere nr. €7 03/19.09.2007.

Potrivit dispozitiilor art. 24 al. 6 lit. b din Leg. 571/2003, in legiturd cu regimul de
amortizarc pentru un mijloc fix amortizabil, in cazul masinilor, contribuabilul poate opta pentru
metoda de amortizare liniara, degresiva sau accelerata.

Din actele de la dosar se retine ca reclamanta, desi a achizitionat un autoturism care
constituie un mijloc fix amortizabil, nu si-a exercitat dreptul de optiune pentru una din metodele
de amortizare. Reclamanta a ar gumentat pozitia sa prin aceea c¢d nu a ftost consultata de organul
fiscal inainte de alegerea metodei de amortizare.

In conditiile in care Codul Fiscal nu prevede obligatia organelor fiscale de a interpela
contribuabilul in legiturd cu modul de amortizare preferat pentru mijloacele fixe iar organele
fiscale trebuiau sa calculeze impozitul datorat de petentd pentru veniturile realizate in anul 2003,
solutia acestora de a opta pentru metoda liniard, ca primd metodd previzutd de art. 24 al. 6 din
Codul Fiscal, este una legala si temeinici. Aceeasi este si opinia exprimatd de cei doi experti in

rapoartele de expertizd efectuate in cauzd - Raportul de expertizi tchnicid contabild

n.. . 5.05.2009 —expe © .. (£.53-58) refacut si atasat la filele 106-117 dosar.
st Raportul de expertiza tehnica contabild din 17.01.2011 —expert T (1 154-162).

Pentru aceste considerente, parita DGFP desfiintand decizia de impunere

“77119.09.2007, a m'ocedat in mod corect stabilind ca organele fiscale din cadrul

AFP - la intoemirea nott decizii de impunere pentru anul 2002, sd nu aibd in vedere

n“ctoda de amortizare degresivd, ci doar si efectueze deducerile personale suplimentare
leterminate de faptul ¢@ reclamanta are in ingrijire doi copii minori.
Pentru aceste motive s in temeiul art.18 din Luy a nr.554/2004, va fi respinsd, ca
nefondatd, actiunea formulata de contestatoarea { . P RTRDTERT. A
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Referitor la onorariul pentru expert, instanta retine ¢d primul raport de expertiza, intocmit
de d-na expert F < nu a fost anulat ci. p!m lﬂLllth" a din data de 12.1
retinut cz‘i din lipsa raspunsului la obiectiuni se apr

ert nu ist va schimba opinia.
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Deoarece pentry d-na expert

expert, urmeazd a sc dispune

Expertize de pe langd Tribunalul

N

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE :

Respinge actiunea formulatd de contestatoarea 2 L ; AR AL
domiciliatd in Brasov str. Cerbului nr. 21 ap. 3 in contradictoriu cu intimatele Directia Generuld
a Finantelor Publice © v si Administratia Finantelor Publice biagov, ambele cu sediu in
Brasov str. M. K¢ . .aunr. 7.

Obligi contestatoarea sd pliteascd in contul Biroului Legal de Expertize de pe langa
Tribunalul Bragov suma de . lei cu titlu de onorariu in favoarea d-nei expert £ - .l
[ldiko.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 04.03.201 1.

PRESEDINTE, GREFIER,
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Red. M.L./04.04.2010
Dact. 1.T./06.04.2010
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