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Pe rol solutionarea actiunii civile formulati de reclamantul SEjIIR®
4. in contradictoriu cu parita ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE SECTOR 3 BUCURESTI si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI, avand ca obiect anulare
act de control taxe si impozite.

Dezbaterile in fond si sustinerile partile au avut loc in sedintd publici
de la 27.02.2008 fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati,
parte integrantd din prezenta hotérare, cand tribunalul, avind nevoie de timp
pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor si depuni concluzii
scrise a dispus aménarea pronuntdrii solutiei la data de 05.03.2008, hotirand
urmadtoarele: .

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd introdusd la prezenta instanti la

data de 20.11.2007 sub nr§jjJii#3/2007 si' completati la termenul de

judecatd din 30.01.2008, contestatorul a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere anuala n&din 15.07.2004, -
Deciziei de 1mpune uala nr din 25.04.2007 si
impotriva Deciziei nr 2 07.20 idenServiciul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D solutmnareMM”m formulati de
citre reclamant impotriva deciziei de i impunere anuald nr_
~_din 25.04.2007, solicitind anularea celor trei decizii si exonerarea de plata

debitelor stabilite prin aceste decizii, respectiv restituirea sumei de
lei vechi, achitatd cu chitanta G NEPdin 29.09.2004.

In motivarea cererii s-a aratat de citre contestator ci la data de
15.07.2004 a primit o decizie de impunere anuald pentru anul 2003, pentru
impozit neplatit, in cuantum de QSR lei vechi, pe care a achltat—o cu
chitanta nr < NNENNEN::din 29.09.2004, ulterior constatind ci OG

44%5/@%



nr.7/2001 era deja abrogati la data cind s-a emié"¥ia de impunere,
respectiv la 15.07.2004, sens in care solicitd admiterea contestatiei cu privire
la aceastd decizie.

La data de 25.04.2007 s-a emis de cdtre Administratia Finantelor
Publice Sector 3 o no¥W¥cizie de i impunere anuald, apreciata ca nelegala de
catre contestator, pentru anul 2001, in valoare de @il lei, in baza art.62
alin.2 din OG nr.73/1999, ordonantd abrogata prin dispozitiile cap. V1, art.85
din OG nr. mma Mpune si anularea acestei decizii de
impunere - nr. mm

5.04.2007.
Reclamantul mm e Curtii Constitutionale nr.55 si 56 din

22.03.2000, referitor la faptul ca hotérarile de stabilire a drepturilor conform
SPWUME Lege nr.118/1990, sunt acte administrative cu caracter Jjurisdictional,

pentru ca solutiile sunt adoptate in cadrul unei activititi Jjurisdilfi®iiale
speciale,care nu pot fi revocate.

S-a atagat contestatiei un set de acte continind deciziile invocate in
cererea de chemare in judecatd

Contestatorul a precizat ci nu invocd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.6 din OG nr.7/2001 si art.62 alin.2 din OG nr.73/1999, ci
solicitd constatarea nelegalitdtii deciziilor emise in baza acestor acte
normative.

Intimata DGFPMB nu a formulat intdmpinare dar a depus la dosar toate
actele care au stat la baza emiterii deciziilor contestate.

A invocat exceptia inadmisibilitatii pe capitul 1 de cerere, fatd de lipsa
plangerii prealabile si a solicitat respingerea pe fond a contestatiei.

S-a Incuviintat partilor administrarea probei cu inscrisuri pe exceptii §i
pe fondul cauzei.

In ceea ce pnveste exceptla maﬂmmatu primului capat de cerere,
exceptie invocatd deiptredl®®a, instanta o apreciazi ca fiind intemeiata,

urmand si o m
Din actele FESVENIRI cauzei rezulti faptul ci Decizia de

impunere anuald nr. \AEEGGEGER din 15.079984, prin care s-a stabilit in
sarcina diui S o datoric de SN, achitati de citre acesta la
REDOPZOWEu a fost contestatd de citre acesta prin calea specificd a
contestauel fiscale, reglementata de dispozitiile art.175 alin.1, art.177 alin.1
si art. 179 alin.l lita din OG. Nr.92/2003, privind Codul de Procedura
Fiscals, in VananMMbhcarea din 30.07.2007. ree ..
Instanta apreciazd insd cd reclamantul nu a indeplinit conditia
contestatiei fiscale - pléngere prealabild, solicitatd de dispozitiile legale
mentionate anterior pentru intrtSEMSalabili a irezentm actiuni In justitie

impotriva Deciziei de impunere anuali n in 15.07.2004




si, pe cale de consecintd, urmeazi a fi admisd exceptia inadmisibilitdtii
actiunii in instantd TImpotriva deciziei de impunere anuald
nr SRR din 15.07.2004 si va fi respinsi contestatia formulati de
contestatorul Neacsu Jan impotriva acestei decizii, ca inadmisibila.

In ceea ce priveste contestatia 1mpotr1va Deciziei de impunere anuald

—' din  25.04.2007 si impotriva Deciziei nrijil/
12.07.2003, emisa de Serviciul de.splutionare a contestatiilor din cadrul
DGFPMB, aici contestatorul a indeplinit conditiile, legale referitoare la
contestarea in fata organului fiscal a deciziei de stabilire a diferentei de
impozit, insd, analizand pe fondul cauzei contestatia, instanta o apreciaza ca
fiind neintemeiata.

Prin Deciziei de impunere anuali nr g din 25.04. 2007
Administratia Finantelor Publice Sector 3 a stabilit in sarcina contestatorului
o diferentd de impozit anual de regularizat in plus in sumi dediiik]ei.

Decizia de impunere i stabilirea diferentei de impozit s-au facut pe
baza analizei fisei fiscale a contestatorului, pentru anul 2001 ( nu se pune
problema prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili aceastd diferenta
pentru ca termenul de prescriptie incepe si curgd din anul urmétor celui In
care s-a nascut creanta fiscald — 2002 si se implineste dupd curgerea unui
interval de timp de 5 ani, adica la sfarsitul anului 2007, stabilirea diferentei
de impozit facandu-se in luna mai 2007), din aceasta fisd constatdndu-se ca
dl JpE, in calitate de contribuabil a obtinut de la functia de baza un
venit net in suma deWiijB lei si a beneficiat pe tot parcursul anului 2001 de
coeficientul de deducere persoraliggbazd =1,00 in sumi de QR lei.

Foarte important, in legédturd cu stabilirea diferentei de impozit, este
faptul cd organul fiscal a constatat cd angajatorul nu a completat capitolul
referitor la regularizarea impozitului anual, ficdnd mentiunea: ,Nu s-a
retinut impozit cf. Decret Lege nr.118/1990, art.6, alin.1”

Organul fiscal a apreciat ca s-a gresit, neretinandu-se impozit, pentru
ca erau incidente, la acel moment, prevederile art.86 din OG nr.73/1999,
privind impozitul pe venit, prin care se abrogau prevederile art.6 alin.l
referitoare la scutirea de impozit pe salariu din Decretul-Lege nr.118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive pol1t1ce
- dedictatura instaurata cuincepere de la ¢ martie 1945~

Instanta apreciazd cd@ interpretarea Serviciului de solutionare a
contestatulor din cadrul DGFPMB este corectd, atat cu privire la aplicarea
legii in timp, cét si cu privire la categoria la care se aplicd, iar argumentele
contestatorului sunt neintemeiate

Erau aplicabile, la momentul in care contestatorul datora impozitul pe
salariu, prevederile OG nr.73/1999 privind impozitul pe venit, acestea



intrand in vigoare la data de 1 ianuarie 2000 si producandu-si efecte pani la
data de 1 ianuarie 2002, cind intrd in vigoare OG nr.7/2001 privind
impozitul pe venit. . e o

In mod corect, deci, s-a aplicat, de cétre organul fiscal, actul normativ

in vigoare la momentul nasterii creantei fiscale, abrogarea acestui act

MWormativ, invocatd de citre contestator, realizAr - ERNRTe B asterii
dreptului i obligatiei fiscale 1n discutie prezenta cauzi, organul fiscal ficand
0 corectd aplicare a principiului ,,tempus regit actum”.

Un aspect care trebuie analizat priveste punctul de vedere al
contestatorului sustinut pe pozitia Avocatului Poporului si, prin acesta, a
Curtii Constitutionale.

Prin FHSNESMMETNRP din 30.11.1990 a Comisiei pentru acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice, conform Decret-
Lege nr.M9%1990, dlui Neacsu Jan i s-a recunoscut calitatea de beneficiar a
prevederilor acestui act normativ, intre drepturile pe care aceastd categorie
de beneficiari le aveau fiind i acela de scutire de impozit pe salariu.

Pozitia institutiei Avocatului Poporului, bazati pe deciziile Curtii
Constitutionale, referitor la faptul ci ,kotdrdrile de stabilire a drepturilor
emise anterior datei de 31 iulie 1997, sunt acte administrative cu caracter
Jurisdictional, care nu pot fi revocate”, nu are legiturd cu cauza dedusi
judecdtii, pentru ca nu s-a pus problema contestirii Hotirarii nr.1790 din
30.11.1990 a Comisiei pentru acordarea unor drepWiNWINANanelor
persecutate din motive politice, conform Decrelllf##t nr.118/1990 si nici nu
s-a confilk apartenenta dlui'Sijileml¥, contestator in prezenta cauzi, la
categoria beneficiarilor D-L nr.118/1990, ca persoan3 persecutata politic.

Contestatorul apartine acestei categorii si beneficiazi de drepturile
conferite de acest act normativ.

Punctul de vedere al aceleiasi institutii, preluat de citre contestator,
referitoare la retroactivitatea OG. nr.73/1999, este apreciat de citre instanta
ca nefiind Intemeiat, pentru ci prevederile art.86 din acest ultim act normativ
nu se aplicd pentru trecut, ¢i pentru viitor, contestatorul nu este tinut si
plateasca retroactiv impozitul pentru momentul anterior intririi in vigoare a
prevederilor OG nr.73/1999, ci de dupd momentul intririi in vigoare a
acestor prevederi — dupd 1 ianuarie 2000, respectiv pentru anul 2001.

Situatia juridicd supusd, de fapt, analizei, priveste abrogarea expresi a
prevederilor art.6 alin.1 din D-L. nr.118/1990 prin dispozitiile art.86 din OG
nr.73/1999 privind impozitul pe venit, abrogare care respectd conditiile
art.62 §i 63 ale Lg. nr.24/2000, privind normele de tehnici legislativi pentru
elaborarea actelor normative, in cauzi fiind vorba de abrogarea partiald
mentionatd de art.62 alin.5 din Lg. nr.24/2000.



In fapt, beneficiul recunoscut de stat, referitor la scutirea de impozit
pe salariu a fost anulat incepand cu 1 ianuarie 2000, din acel moment si
numai pentru viitor, ca efect al abrogarii dispozitiilor art.6 alin.1 din D-L
nr.118/1990, contestatorul , alituri de persoanele din categoria vizati de
modificarile legislative aduse, datorand impozit pe salariu.

Instanta constata, astfel, cd organul fiscal a stabilit in mod corect ci se
datoreazi de citre contestator impozitul pe salariu aferent anului 2001,
Decizia de impunere anuald m* din 25.04.2007 si Decizia
nr‘/ 12.07.2003, emisd de Serviciul de solutionare a contestatiilor din

cadrul DGFPMB fiind emise cu respectarea legi si urmeazi a fi respinsa, ca
neintemeiatd, contestatia impotriva acestor decizii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii capitului 1 de cerere.

Respinge cererea de restituire a sumei de ¥R lei ca
inadmisibila.

Respinge contestatia formulatd de reclamantul SMJIENRP. cu
domiciliul in Bucuresti, sector 3, STR. U ENENIINGEE - & b1, sc.
o ap" in contradictoriu cu péardta ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE SECTOR 3. BUCUREST]I, cu sediul in Bucurestl sect0r3 STR.
LUCRETIU PATRASCANU, nr. 10 si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI, cu sediul in Bucuresti,
sector 2 Str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr. 13, impotriva Deciziei nr.
AP} 07 2007 emisd de DGFPMB - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor si impotriva Deciziei de impunere anual nr. —
din 25.04. 2007, emisa de Administratia Finantelor Publice a Sectorului 3, ca
nemtememta' ;

e de la comunicare.
ita publica, azi, 05.03.2008. 5
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