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DECIZIA X/25.10.2012,
privind solutionarea contestatiei depusa de
Unitatea Administrativ Teritoriala Y
inregistrata la DGFP V sub nr....../13. 09.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a primit spre solutionare contestatia nr....../13.09.2012, formulata
de domnul CC — primar al U.A.T. Comuna Y.

Contestatia nr. ...../13.09.2012 a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 22,
alin. 8 al Ordonantei Guvernului nr. 119 din 1999, republicata, privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, avand in vedere faptul ca procesul
verbal de inspectie incheiat in data de 24.08.2012, a fost inregistrat sub
nr....... /27.08.2012 si predat la U.A.T. Comuna Y in data de 27.08.2012.

Prin contestatia nr. ..... /13.09.2012 depusa la D.G.F.P. V, domnul CC, primar al
Comunei Y, contesta partial masurile stabilite prin procesul verbal de inspectie incheiat
in data de 27.08.2012 la U.A.T. Comuna Y de catre Compartimentul de control al
D.G.F.P. V, fara a preciza cuantumul sumei contestate, si nici motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza cererea.

Cu adresa nr....../24.09.2012 transmisa U.A.T. Y, organul de solutionare
contestatii, solicitd completarea contestatiei nr....../13.09.2012 cu sumele contestate,
prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza cererea si depunerea
de documente pentru sustinerea celor invocate.

Cu adresa nr....../02.10.2012, inregistrata la DGFP V sub nr....../02.10.2012 domnul
primar al U.A.T. Y, revine asupra contestatiei initiale nr....../13.09.2012, precizeaza
sumele contestate, dar si de aceasta data nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza cererea, depune o serie de documente (fara opis si nespecificate) si
pe care nu le mentioneaza in nici un fel in continutul contestatiei.

Obiectul contestatiei il constituie o parte din masurile stabilite prin procesul verbal
de inspectie nr....... /27.08.2012, prin care s-a dispus recuperarea sumei de S1 lei,
formata din:

- suma de S2 lei, reprezentand lipsa in gestiune a cantitatii de 200 m.c. material
pietros;

- suma de S3 lei, reprezentand diferenta intre valoarea situatiilor de lucrari la
notele de comanda suplimentare (NCS) si valoarea notelor de renuntare (N.R.),
incasata eronat de executantul SC AA SRL;

- suma de S4 lei, aferenta lucrarii ,imprejmuire Sediu nou priméarie” executata partial
de S.C.AA SRL, restul lucrarii fiind executata de S.C. Z SRL;

- suma S5 lei, reprezentand materiale achizitionate de primarie si cuprinse in mod
nejustificat in situatia de lucrari la Contractul de lucrari nr. ...... 127.06.2011 de S.C. Z
SRL V.
in continutul contestatiei, domnul CC, in calitate primar al Comunei Y, se refera la
unele probleme prinse ca nerezolvate 1in procesul verbal de inspectie
nr....... /27.08.2012, dupa cum urmeaza:

- referitor la pct.10 din procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012, cu privire la
lucrarea ,pietruirea drumurilor comunale Y” lucrare executata de SCUT SRL in
perioada 2008 — 2012, lipsa in gestiune de 200 m.c. refuz de ciur in suma de S2 lei,
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stabilitd de organul de control, se regaseste in situatiile de lucrari pe CPV-uri, lucrarile
fiind executate n totalitate si avand receptiile facute.

In actul de control nu este specificat din ce contract este lipsa aceasta cantitate de
material pietros.

- referitor la pct.16 din procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012, cu privire
la lucrarile executate la ,Sediul nou - Primarie”, suma de S3 lei, reprezentand diferenta
intre N.C.S. si N.R. la contractul nr. ...... /28.06.2007, a fost achitata, intrucat au fost
executate lucrarile mentionate in adresa nr. ...... /17.09.2007, catre S.C. AH SRL V, prin
care autoritatea contractanta a mai solicitat unele modificari fata de cele prevazute in
proiect.

In acest sens exist3 dispozitii de gantier semnate de proiectant, beneficiar si
constructor, fiind Tnsusite si de catre reprezentantul Inspectoratului de Stat in Constructii
V.

Toate N.C.S. sunt insotite si de Formularul C5, intocmit de proiectant, vizat de
dirigintele de santier, beneficiar gi constructor.

Cantitatile suplimentare de la partea de rezistenta infrastructura, suprastructura si
arhitectura sunt insusite de proiectant.

Dispozitiile de santier au fost insusite si de Inspectoratul de Stat in Constructii V, cu
ocazia verificarilor de faze determinate la lucrare conform devizului.

Pentru a fi verificate si insusite toale lucrarile suplimentare de la acest obiectiv de
investitie, contestatorul solicita D.G.F.P. V, dispunerea unei comisii tehnice, pentru
clarificarea abaterilor constate de inspectorii fiscali.

Deasemenea anexeaza la dosarul contestatii un numar de 46 file de documente
justificative, fara a fi invocate in motivarea contestatiei si fara a fi specificate.

In cazul Organizarii de santier, intrucat pe vechiul amplasament era construitd o
cladire care are autorizatie de demolare nr.,, din 19.03.2007, a trebuit eliberat terenul
fiind necesara demolarea si transportarea materialului rezultat, in acest sens se
anexeaza un numar de 6 pagini documente justificative.

Se face precizarea ca la momentul inspectiei, desi existau situatii de lucrari, nu s-a
justificat cu documente suma privind organizarea de santier, deoarece nu au fost gasite
datoritd unui volum mare de acte.

- referitor la lucrarea ,imprejmuire Sediu nou primérie”, existd o antemasuratoare
si o situatie de lucrari executata de S.C. AA SRL in valoare S4 lei, lucrare executata de
constructor, restul lucrarii fiind executate de S.C. Z SRL, si anexeaza un numar de 6
pagini de documente.

- referitor la pct.16.3 din procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012, cu privire
la contractul de lucrari nr....... 127.06.2011, reprezentand ,Amenajare parcari betonate cu
zid de protectie si sant de scurgere a apelor pluviale, suma de S5 lei reprezentand
contravaloarea materialelor achizitionate de primarie si introduse in mod nejustificat in
situatia de lucrari la Contractul de lucrari nr......./27.06.2012 incheiat cu executantul
lucrarii SC Z SRL V, eroarea a fost remediata, valoarea contractului nefiind depasita.

in sustinerea celor invocate se anexeaza un numar de 16 documente.

B. In procesul verbal de inspectie incheiat in data 24.08.2011 la Unitatea
Administrativ Teritoriala Comuna Y, de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V,
la pagina 17, referitor la punctul 10, privind pietruirea drumurilor comunale Y, executate
de S C UT SRL V in perioada 2008 — 2011, organul de control a constatat :

- pentru anul 2008, UAT Comuna Y -achizitor a achitat catre SC UT SRL -
furnizor, suma deS8 lei pentru reabilitari drumuri publice.

Prin procesele verbale de receptie nr. ...../05.2008 (anexa nr.27/1-2 la procesul
verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012) si nr....../01.10.2008 (anexa nr.28/1-2), comisia
de receptie confirma executia lucrarilor.

- pentru anul 2009, UAT Comuna Y-achizitor a achitat catre SC UT SRL —
furnizor, suma de S9 lei pentru reabilitari drumuri publice.

Prin procesele verbale de receptie nr...../15.07.2009 si nr. ..... /22.12.2009
(anexa nr.31) comisia de receptie confirma executia lucrarilor conform contractelor
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nr. ..../10.04.2009 si nr. .../18.12.2009 si a situatiilor de lucrari prezentate la plata de
executant.

Potrivit situatiilor de lucrari si proceselor verbale de receptie, rezultd ca pentru
lucrarile de reabilitare a drumurilor publice, s-a achizitionat cantitatea de 2.938 m.c.
material pietros din care utilizat 2.938 m.c.

- pentru anul 2010, UAT Comuna Y - achizitor a achitat catre SC UT SRL —
furnizor, suma de S10 lei pentru materiale si lucrari executate de reabilitari drumuri
publice.

Prin procesul verbal de receptie nr....../06.12.2010 (anexa nr.32), comisia de
receptie confirma executia lucrarilor conform contractului si situatilor de lucrari
prezentate la plata de executant.

Referitor la achizitia de materiale pentru anul 2010, situatia se prezinta astfel :

- material pietros achizitionat — 802 m.c (utilizat in anul 2011);

- material pietros achizitionat — 702 m.c (utilizat in anul 2011);

-_material pietros achizitionat — 175 m.c . din care utilizat 175 m.c.

Stoc la finele anului 2010 = 1.504 m.c

- pentru anul 2011, UAT Comuna Y -achizitor, a achitat catre SC UT SRL —
executant, suma de ..... lei pentru reabilitari drumuri publice.

Prin procesul verbal de receptie nr. ...... /24.06.2011(anexa nr.31/3), comisia de
receptie confirma executia lucrarilor conform contractului nr..../22.03.2011 si situatiilor
de lucrari prezentate la plata de executant.

Referitor la achizitia de material pietros pentru anul 2011, situatia se prezinta

astfel:

- conform contractului de furnizare nr. ..../25.05.2011, U.A.-T.Comuna Y a
achizitionat de la SCUT SRL cantitatea de 668 m.c. pietris;

- conform contractului de furnizare nr...../21.11.2011, U.A.T.Comuna Y a
achizitionat de la SC UT SRL cantitatea de 790 m.c. refuz ciur.

Cantitatea de 1.458 m.c. de material pietros a fost receptionata, conform Notelor
de receptie nr. /15.06.2011, nr. /15.06.2011 si nr. bis/28.11.2011(anexa nr.30), semnate
de comisia de receptie si confirmata si prin Centralizatorul avizelor de insotire a marfii
semnate din partea beneficiarului de domnul primar CC (anexa nr.30).

Pentru reabilitarea drumului public comunal D — R, din situatia de lucrari aferenta,
reiese ca s-a utilizat cantitatea de 2.172 m.c. material pietros pus la dispozitie de
Primaria Y (1.504 m.c din stocul ramas din anul 2010 si 668 m.c. din cantitatea
achizitionata in anul 2011)

Stoc material pietros la finele anului 2011 — 790 m.c.

- pentru anul 2012, UAT Comuna Y -achizitor, a achitat catre SC UT SRL —
executant, suma de S12 lei pentru reabilitari drumuri publice.

Prin procesul verbal de receptie nr. .../20.05.2012(anexa nr. 31/6), comisia de
receptie confirmd executia lucrarilor conform contractului nr..../26.04.2012(anexa
nr.31/6) si situatiilor de lucrari prezentate la plata de executant.

Referitor la achizitia de material pietros pentru anul 2012, situatia se prezinta
astfel:

- conform contractului de achizitie refuz de ciur nr..../09.03.2012, U.A.T.Comuna Y
a achizitionat de la SC UT SRL cantitatea de 760 m.c. material pietros, receptionata
prin Nota de intrare receptie nr. 11/19.03.2012(anexa nr.31/5) cu valoarea de S13 lei.

Pentru realizarea lucrarii de reprofilare a 4 drumuri comunale (obiectul contractului
nr.98/26.04.2012), din situatia de lucrari aferentd rezultd ca Primaria Y a pus la
dispozitia executantului cantitatea de 1.350 m.c. material pietros (790 m.c. aferent
stocului din anul 2011 si 560 m.c. achizitionat in anul 2012).

La data controlului stocul scriptic de material pietros este de 200 m.c., aferent
achizitiei din 2012, conform contract de achizitie nr. .../09.03.2012(760m.c — 560 m.c.)

Avand in vedere faptul ca stocul faptic este 0, organul de control constata lipsa din
gestiune a, cantitatii de 200 m.c. in valoare de S2 lei, responsabil de aceasta lipsa este
domnul CC - primar, persoana care a semnat la rubrica ,primitor marfa” toate avizele
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de Tinsotire a materialului pietros achizitionat de la SC UT SRL V, in perioada 2009 —
2011, fapt recunoscut si prin nota explicativa (anexa nr.7/2, raspuns la intrebarea
nr.12).

Organul de control considera ca suma de S2 lei, valoarea materialului pietros lipsa
din gestiune, trebuie recuperata de la persoana care a semnat avizele de insotire a
marfii, si anume domnul CC — primar.

La pagina 20 din procesul verbal de inspectie incheiat in data de 24.08.2012 la
U.A.T. Comuna Y, organul de control a trasat masura ca, suma de S2 lei reprezentand
lipsa in gestiune material pietros sa fie recuperata de la domnul CC - primar al comunei
Y, judetul V.

In procesul verbal de inspectie incheiat in data 24.08.2011 la Unitatea
Administrativ Teritoriala Comuna Y, de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V,
la pagina 24, referitor la punctul 16, privind construire Sediul nou — primdrie, organul de
control a constat:

Intre U.A.T. Comuna Y — achizitor si SC AA SRL V — executant s-a incheiat
Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007 in valoare de S13 lei, pentru construirea
obiectivului ,Sediu Nou al Primariei Y”, conform prevederilor contractuale lucrarile de
constructie trebuiau finalizate la data de 05.07.2009 (termen 2 ani).

La data controlului s-a constatat ca, nu s-a intocmit procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si nici procesul verbal de receptie finala, desi valabilitatea
Contractului de lucrari nr. ...... /28.06.2007 este depasita, iar in perioada intermediara
executiei lucrarilor nu s-a incheiat nici un proces verbal de executie partiala a lucrarilor.

Organul de control a constatat ca in devizele — oferta la contract au fost trecute
toate lucrarile stabilite Tn proiectul tehnic, preturile unitare din oferta corespund cu cele
din situatiile de lucrari inaintate la plata de executantul lucrarilor.

S-a mai constatat ca sunt anumite categorii de lucrari cuprinse in devizul — oferta,
care nu sunt executate si nici nu au fost platite, si-anume suma de S14 lei (S13 valoare
deviz-oferta — S15lei, valoare lucrari executate = S14 lei lucrari neexecutate — anexa
nr. 51 bis).

In anii 2008 — 2009, SC AA SRL V a inaintat la plata situatii de lucréri suplimentare
in valoare de S16 lei(anexa nr.51/bis), documente semnate de constructor, diriginte de
santier si achizitor (anexa nr.51 — pozitille 11-14 si 20 pentru anul 2008 si pozitiile 1, 4,
19, 21, 22 pentru anul 2009), suma care a fost achitata de U.A.T.Y.

In anul 2009, in baza unor note de renuntare (anexa nr.51), semnate de proiectant,
diriginte de santier si achizitor, executantul lucrarilor a renuntat la unele lucrari de
instalatii termice interioare — Centrala termica in valoare de S17 lei (anexa nr.51-
pozitile 2 - 3) dar a inaintat la plata o situatie de lucrari suplimentara in valoare de S18
lei, reprezentand tot instalatii termice interioare (anexa nr.51), prin compensare valorica
suplimentarile depasesc renuntarile cu suma de S19 lei.

Tinand cont de suplimentari si renuntari, rezulta ca in perioada 2008 — 2009, au
fost executate lucrari suplimentare in suma de S3 lei (S16 lei — S17 lei = S3 lei).

Privind executia lucrarilor la acest obiectiv, situatia se prezinta in felul urmator:

- total situatii de lucrari inaintate la plata = S20 lei, din care :

- situatii de lucrari aferente devizului oferta la contract = S15lei;

- situatii de lucrari aferente notelor de comanda suplimentare (N.C.S)=S21 lei;

- valoare note de renuntare = S17 lei.

Prin inaintarea la plata a situatiilor de lucrari aferente acestor note de comanda
suplimentare si a celor de renuntare valoarea Contractului de lucrari nr. ...... din
28.06.2007 a fost majorat la nivelul sumei de S22 lei(S13 + S16 lei — S17 lei), fapt ce
contravine prevederilor contractuale, dupa cum urmeaza :

,20. Ajustarea pretului contractului

20.1. Pentru lucrérile executate plétile datorate de achizitor executantului sunt cele
declarate in propunerea financiara, anexa la contract.

20.2 . Pretul contractului nu se ajusteaza.

[..]
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21. Amendamente

21.1. Partile contractante au dreptul pe durata indeplinirii contractului, de a conveni
modificarea clauzelor contractuale prin act aditional, numai in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeazé interesele comerciale legitime ale acestora si care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului.

21.2. Executantul are obligatia de a notifica prompt achizitorului despre toate
erorile, omisiunile, viciile sau altele asemenea, descoperite de el in proiect sau in
caietul de sarcini pe durata indeplinirii contractului.”

Prin notele de comanda suplimentare si cele de renuntare, proiectantul a avizat
executarea unor anumite lucrari suplimentare, insa plata situatiilor de lucrari aferente nu
s-a facut corect deoarece nu au ca fundament urmatoarele documente justificative:

- executantul nu a fnaintat achizitorului nici o notificare despre anumite erori, vicii,
omisiuni descoperite de el in proiect sau in caietul de sarcini;

- achizitorul nu a intocmit o nota de fundamentare prin care trebuia justificata
necesitatea executiei lucrarilor suplimentare, operatiunea de contractare suplimentara a
lucrarilor trebuia initiata de compartimentul de specialitate, respectiv Compartimentul de
investitii/achizitii publice al autoritatii publice;

- proiectantul nu a intocmit un memoriu tehnico-economic prin care sa justifice
renuntarea la unele lucrari din devizul-oferta in valoare de S14 lei si executia altor
lucrari necuprinse in devizul — oferta in suma de S16 lei;

- intre achizitor gi executant nu s-a incheiat un act aditional din care sa rezulte
suplimentarea valorii initiale a Contractului de lucrarinr. ...... /128.06.2007;

- renuntarea la unele lucrari si concomitent suplimentarea altor lucrari nu s-a facut
in echivalentul aceleeasi sume. Din situatia de lucrari la N.C.S. nr.9 (anexa nr.51), se
constata ca executantul SC AA SRL V a achizitionat echipamente tehnologice pentru
centrala termica in valoare de S18 lei, valoare neconfirmata de executantul lucrarilor
prin copii dupa facturile emise de furnizorii acestor bunuri materiale;

- achizitorul nu a prezentat la control procesul - verbal de negociere a preturilor
unitare, ce trebuia incheiat cu executantul lucrarilor, plata situatiilor de lucrari la notele
de comanda suplimentare a fost acceptata direct, fara nici o obiectiune.

Deasemenea se mai constata ca referitor la Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007
nu s-au respectat conditiile de constituire a garantiei de buna executie.

Din verificari, s-a constatat ca din totalul garantiei aferente situatiilor de lucrari, in
suma S23 lei (S24 lei x 3,5 % ) s-a constituit numai suma de S25 lei.

Nu s-a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si nici procesul -
verbal de receptie finala, desi au trecut mai mult de doi ani de la expirarea valabilitatii
Contractului nr. ...... /28.06.2007.

in data de 04.08.2010, o comisie de receptie, constituitd prin Dispozitia primarului
nr. .../02.08.2010, a intocmit Procesul-verbal de constatare nr. .../04.10.2010 (anexa
nr.60) in care s-au mentionat mentionat o serie de lucrari neexecutate, acestea nefiind
executate nici pana la data incheierii prezentului proces-verbal de inspectie.

Pentru nerespectarea conditiilor de legalitate, organul de control considera ca suma
de S26, reprezentand diferenta intre valoarea situatiilor de lucrari la N.C.S. si valoarea
N.R., a fost nejustificat incasata de executantul lucrarii SC AA SRL si va trebui
recuperata de la acesta.

In procesul verbal de inspectie incheiat in data 24.08.2011 la UnitateaAdministrativ
Teritoriala Comuna Y, de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V, la pagina 31,
referitor la punctul 16, lit.c ), privind lucrdri de imprejmuire cu gard Sediul nou —

primérie, organul de control a consemnat:

Referitor la plata lucrarilor executate la obiectivul ,Sediul Nou al Primariei Comunei
Y”, situatia se prezinta astfel :

- total valoare facturi Tnaintate la plata : S27 lei

- total valoarea ordine de plata achitate : S28 lei

- total valoare situatii de lucrari inaintate la plata S24 lei

- total sume achitate in plus (S28 — S24) = S29 lei
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Facand diferenta intre valoarea totald a sumelor achitate la executant cu ordine
de plata si valoarea totala a situatiilor de lucrari inaintate la plata, U.A.T. Comuna Y nu
justifica cu situatii de lucrari suma de S29 lei, suma achitata in plus, care se compune
din:

- S30 lei, plati fara documente justificative (situatii de lucrari, facturi);

- S31 lei, plata organizare santier nejustificata, situatia de lucrari nefiind cuprinsa
in devizul — oferta la Contractul de lucrari nr. ...... 128.06.2007;

- S32 lei, plata lucrari de imprejmuire cu gard, neexecutate de S.C. AA SRL V.
(situatia de lucréari nu este valabild) .

La Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007, obiectiv ,Sediul Nou al Primariei
Comunei Y” constructorul SC AA SRL V a inaintat si un deviz — oferta in valoare de S33
lei (anexa nr.56) reprezentand lucrari la obiectivul: Sistem vertical + Platforma
carosabila + Imprejmuire.

Ulterior, prin Nota de renuntare(anexa nr.57) s-a renuntat la construirea urmatoarelor
categorii de lucrari: imprejmuire cu sarma, usi metalice gi poarta metalica (pozitiile
nr.17, 23 si 24 din devizul oferta — anexa nr. 56) in valoare de S34 lei.

Pentru incasare SC AA SRL V, a finaintat la plata Situatia de lucrari 02-
TERASAMENTE + PLATFORMA CAROSABILA + IMREJMUIRE, in valoarea de S35
lei (anexa nr.51, pozitia nr.16 anul 2009), suma care a fost platita in avans si pentru
care nu s-a emis factura.

Situatia de lucrari 02, in valoare de S35 lei, din punct de vedere cantitav si al
preturilor, corespunde devizului ofertd la Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007, dar
din care nu rezulta cantitatile de lucrari utilizate pentru fiecare lucrare in parte, respectiv
cat pentru Sistem vertical, cat pentru Platforma carosabila din fata Primariei si céat
pentru Imprejmuirea cu gard.

Deasemenea s-a constatat ca pentru executarea lucrarilor la gardul Primariei
(partile de vest si nord sau fata — stinga) au emis pretentii financiare ambele societati
carea au participat la realizarea acestui obiectiv, SC AA SRL V si SC Z SRL V.

in timpul controlului U.AT. Comuna Y, prezintd Situatia de lucrari 01 -
JIMPREJMUIRE”, in valoare de S36 lei (anexa nr.58), intocmitd de SC AA SRL V drept
acoperire a sumei de S37 lei, platita acesteia cu O.P. nr. ...../01.07.2009 in valoare de
S38 lei si cu O.P. nr. ..../26.06.2009 in valoare de S39 lei.

Organul de control constata ca Situatia de lucrari nr. 01, in valoare de S36 lei, nu
poate fi luata in calcul, deoarece nu este cuprinsa in devizul oferta la Contractul de
lucrari nr. ...... /28/.06.2007, cu aceasta suma se depaseste valoarea devizului oferta si
pentru care nu s-a intocmit nici 0 nota de comanda suplimentara, iar unele categorii de
lucrari cuprinse in Situatia de lucrari nr.01 au mai fost trecute si in Situatia de lucrari nr.
02 in valoare de S35 lei, suma achitata executantului lucrarilor.

Organul de control considera ca suma de S37 lei a fost incasata in mod nejustificat
de executantul S.C. AA SRL V si va trebui recuperata de la aceasta.

Tot referitor la acest punct, respectiv lucrarile de imprejmuire cu gard a Sediului
nou al Primariei, organul de control constata ca, U.A.T. Comuna Y — achizitor a incheiat
cu SC Z SRL V - executant doua contracte, si anume:

- Contractul de lucrari nr. ..../28.10.2009, in valoare de S39 lei, pentru imprejmuire
cu gard a partii de vest si nord a noului Sediu al Primariei;

- Contractul de lucrari nr....../01.06.2011, in valoare de S40lei, imprejmuire cu
gard partea de est din spatele noului Sediu al Primariei.

Renuntarea la executarea lucrarilor de imprejmuire cu gard a Sediului nou al
Primariei de catre SC AA SRL V in favoarea SC Z SRL V, este motivata de faptul ca
SC AA SRL V a intrat in insolventa.

Din documente, rezulta ca valoarea acelorasi lucrari de imprejmuire cu gard a
noului Sediu de primarie, au fost achitatd ambelor societati, respectiv SC AA SRL V si
SCZSRL V.

Din cauza ca, pentru executarea lucrarilor la gardul Primariei (partile de vest si nord
sau fatd -stanga) au emis pretentii financiare ambele societati comerciale care au
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participat la realizarea aceluiasi obiectiv dar nu s-a efectuat receptia lucrarilor, organul
de control propune efectuarea unei expertize tehnice.

Datorita faptului ca, pentru executia aceleiasi categorie de lucrari (imprjmuire cu
gard sediu primarie), U.A.T.Comuna Y a efectuat plati la ambele societati, suma de S37
lei achitata la SC AA SRL V si care nu este justificata cu situatii de lucrari reprezinta
prejudiciu creat U.A.T. Comuna Y si va trebui recuperata.

La pagina 35 din procesul verbal de inspectie incheiat in data de 24.08.2012 la
U.A.T. Comuna Y, organul de control a trasat masura ca suma de S40 lei (S37 lei suma
incasata nejustificat + S41 lei penalitati) sa fie recuperata de la SC AA SRL V.

In procesul verbal de inspectie incheiat in data 24.08.2011 la Unitatea
Administrativ Teritoriala Comuna Y, de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V,
la pagina 38, referitor la punctul 16.3. privind lucrdri de amenajare a unei parcari

betonate, cu zid de protectie si sant de scurgere a apelor pluviale, organul de control a
constat:

in anul 2011, intre Prim&ria Comunei Y si SC Z SRL V s-a incheiat Contractul de
lucrari nr. ...... /27.06.2011(anexa nr.70.1) prin care s-au reglementat:

- obiectul contractului il constituie ,Lucréari de amenajare a unei parcari betonate, cu
zid de protectie si sant de scurgere a apelor pluviale’:

- valoare contract: S42 lei, cu T.V.A. de 24%;

- "Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitie executantului balastru, refuz de
ciur, ciment, plasa sudata in cantitatile solicitate pentru executarea lucrarii”’(pct.4.2 si
13.1 din contract)

Din facturile nr...../23.07.2011 si nr..../15.08.2011 si Notele de receptie nr..../
23.07.2011 si ..../15.08.2011(anexa nr.70/2), reiese ca U.A.T. Comuna Y a cumparat de
la SC PP SRL V materiale de constructii in valoare de S43 lei, parte din aceste
materiale fiind utilizate la construirea acestei parcari betonate.

Din verificari, organul de control a constatat ca SC Z SRL V- executant a inaintat la
platd o situatie de lucrari intocmitd in conformitate cu devizul ofertd la contract in
valoare de S42 lei (anexa nr.70/3). In aceasta situatie de lucrari prezentata la platd si
incasata, executantul lucrarilor a inclus si materialele pe care achizitorul i le-a pus la
dispozitie, astfel fiind incalcate prevederile pct. 4.2 si 13.1 din Contractul nr. ...... /
27.06.2011.

Valoarea lucrarilor incasate de executant in mod nejustificat este in suma de S5 lei,
din care:

- S44 lei, cheltuieli directe — materiale;

- S45 lei, cheltuieli indirecte 10%;

- S$46 lei, profit 10%;

- 547,02 lei. TVA 24%.

La pagina 39 din procesul verbal de inspectie incheiat in data de 24.08.2012 la
U.A.T. Comuna Y, organul de control a trasat masura ca suma de S49 lei (S48 lei
incasata nejustificat + S50 lei penalitati), reprezentand materiale de constructii trecute
in mod nejustificat Tn situatia de lucrari la Contractul de lucrari nr. ...... 127.06.2011
, Lucréri de amenajare a unei parcéri betonate, cu zid de protectie gi sant de scurgere a
apelor pluviale” sa fie recuperata de la Z SRL V.

In urma analizarii celor contestate de citre domnul CC — primar al Comunei Y,
precum gi a datelor cuprinse in procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012,
referitor la masurile prin care s-a dispus recuperarea unor sume de bani,
Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. V a constatat urmatoarele:

1. Referitor la masura din procesul verbal de inspectie incheiat in data de
24.08.2012 la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a stabilit ca “Suma de S2 lei, reprezentand
lipséa in gestiune de material pietros, va fi recuperata de la domnul Céalin Costica —
primar al Comunei Y.

Dupa cum este scris la pagina 17 -20 din procesul verbal de inspectie
nr. ...... /27.08.2012 si la pagina 3 - 4 din prezenta decizie, in perioada 2009 -2012 in
baza unor contracte de achiziti, U.A.T. Comuna Y — achizitor, a achizitionat cantitatea
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de 5.900 m.c. material pietros de la SC UT SRL V, necesar pentru reabilitarea
drumurilor publice ale Comunei Y.

Cantitatea de 5.900 m.c. material pietros a fost achizitionata si utilizatd dupa cum
urmeaza:

- in anul 2009, s-a achizitionat cantitatea de 2.938 m.c. de material pietros, utilizat
in anul 2009;

- in anul 2010, nu s-a folosit material pietros, s-a achizitionat cantitatea de 1.504
m.c. material pietros, ramas in stoc la data de 31.12.2010;

- in anul 2011, s-a achizitionat cantitatea de 1.458 m.c. material pietros si s-a
utilizat cantitatea de 2.172 m.c. (1504 m.c. din stocul ramas la data de 31.12.2010 si
668 m.c. din cel achizitionat in anul 2011), ramas in stoc la data de 31.12.2011
cantitatea de 790 m.c.;

- in anul 2012, s-a achizitionat cantitatea de 760 m.c. si s-a uutilizat 1.350 m.c.
material pietros (790 m.c. din stocul la data de 31.12.2011 si 560 m.c. din cel
achizitionat in anul 2012), ramas in stoc cantitatea de 200 m.c.

Avand in vedere ca la data controlului, nu exista in stoc material pietros aferent
achizitiilor de mai sus, organul de control considera lipsa in gestiune cantitatea de 200
m.c material pietros, aferenta ultimei intrari din 2012, conform contract de achizitie nr.
67/09.03.2012, in valoare de S2 lei (200 m.c. x 104.16 lei).

Deasemenea, se constata ca cel care a semnat, la rubrica ,Primitor marfa”, toate
avizele de insotire a materialului pietros achizitionat de la SC UT SRL V in perioada
2009 -2011, este domul primar CC, fapt pentru care se face responsabil de lipsa in
gestiune a cantitatii de 200 m.c. material pietros.

Referitor la cantitatea de 200 m.c. de material pietros, din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei, se retine ca, in baza Contractului de lucrari nr. ...26.04.2012
(anexa 31/6), incheiat intre U.A-T. Comuna Y si SC UT SRL V, s- a executat
reprofilarea a patru drumuri comunale.

Conform Situatiei de lucrari aferente acestui contract (anexa nr.31/6) U.A.T.
Comuna Y a pus la dispozitia executantului cantitatea de 1.350 m.c. material pietros -
pozitia nr. 1 DHO4A1 “Asternerea materialelor pietroase de intretinere, inclusiv
cilindrarea cu autogreder”.

Conform situatiei de mai sus, privind achizitia si consumul de material pietros,
cantitatea de 1.350 m.c. se compune din 790 m.c. refuz ciur achizitionat in anul 2011
cu factura nr. ..../05.12.2011 si 560 m.c. achizitionat in anul 2012 cu factura
nr..../19.03.2012(anexa nr.31/5).

Prin procesul verbal de receptie nr. .../20.05.2012 (anexa nr. 31/6), comisia de
receptie a lucrarilor confirma ca ,s-au executat lucrari de intretinere a drumurilor
comunale pe o lungime de 13.3 km, conform situatiei de lucrari a executantului.

Prin contestatia depusa domnul primar CC, sustine ca 200 m.c. refuz de ciur in
suma de S2 lei se regaseste in situatiile de lucrari pe CPV — uri, sustinere care nu este
motivata in nici un fel, nici cu documente nici cu argumente.

in explicatiile scrise solicitate de organul de control (anexa nr. 7/2- raspuns la
intrebarea nr.13), domnul CC — primar, raspunde:” lucrarea este executata in totalitate
privind inprastierea cantitatii de 200 m.c. material pietros, dar nu exista situatii de lucrari
pe moment, intrucat in timpul controlului cred ca au fost amestecate o serie de
documente care nu sunt gasite, dar cum vor fi gasite vor fi puse la dispozitia organelor
de control.”

Achizitorul U.A.T. Comuna Cozmesti a prezentat in timpul controlului o situatie de
lucrari in valoare de S44 lei( anexa nr.31/6) in care este cuprinsa ca fiind utilizata
cantitatea de 790 m.c. material pietros.

Aceasta situatie nu este insotita de factura emisa de executant si nici de procesul
verbal de receptie a lucrarilor, motiv pentru care organul de control nu o ia in calcul.

In speta se constatd ca la dosarul cauzei existad doud situatii de lucrari aferente
contractului de achizitie lucrari de intretinere drumuri comunale nr...../26.04.2012, prin
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care sunt prezentate ca fiind utilizate cantitati diferite de material pietros la realizarea
obiectivului contractat.

Referitor la Situatia de lucrari luata in calcul de organul de control, aceasta este
insotita de: factura nr. ..../25.06.2012 emisa de executantul lucrarii, respectiv SC UT
SRL V, in valoare de S45 lei, care corespunde cu valoarea din contract si de procesul
verbal de receptie nr...../20.05.2012.

Prin contestatia depusa domnul CC — primar, sustine ca, ,lucrarea este executata
in totalitate privind imprastierea cantitatii de 200 m.c. de material pietros” sustinere care
nu este motivata cu argumente si documente care sa modifice situatia de fapt constata
de organul de control, nu prezinta propria situatie de gestiune din care sa rezulte cum si
cat material pietros a fost achizitionat si utilizat.

Avand in vedere cele de mai sus, Compartimentul solutionare contestatii din cadrul
D.G.F.P. V propune mentinerea masurii din procesul verbal de inspectie
nr. ...... /27.08.2012, incheiat la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a dispus ca suma de S2
lei sa fie recuperata de la domnul CC — primar, care s-a ocupat personal de primirea
faptica a materialului pietros si care a semnat la rubrica ,primitor’ toate avizele de
insotire a marfii.

2. Referitor la masura din procesul verbal de inspectie incheiat in data de
24.08.2012 la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a stabilit ca ,Suma de S3 lei, reprezentand
diferentd intre valoarea situatiilor de lucrari la notele de comandéd suplimentare gi
valoarea notelor de receptie, incasatéa incorect de SC AA SRL V, séa fie recuperaté la
bugetul U.AT. Comuna Y de la executantul lucrarilor SC AA SRL V.

Compartimentul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. V constata:

Pentru construirea obiectivului "Sediu Nou — al Primariei Y, intre U.AT.Comuna Y -
achizitor si SC AA SRL V - executant s-a incheiat contractul de lucrari
nr....... /28.06.2007 in valoare de S13 lei.

Conform prevederilor contractuale, lucrarile de constructie au avut ca termen de
finalizare, data de 02.07.2009.

La data controlului, valabilitatea contractului de lucrari nr. ...... /28.06.2007 este
depasita, iar referitor la lucrarile executate nu s-a incheiat nici un proces verbal de
executie partiala a lucrarilor, nu s-a intocmit procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor gi nici proces verbal de receptie finala.

In perioada anilor 2008 — 2009, SC AA SRL V- executant a inaintat la plata situatii
de lucrari suplimentare in valoare de S21.18 lei (anexa nr.51/bis), suma care a fost
achitata de U.A.T.Comuna Y.

Situatiile de platd suplimentare sunt semnate de constructor, diriginte de santier si
achizitor, au fost intocmite pe baza notelor de comanda suplimentare semnate de
proiectant, constructor, achizitor si diriginte de santier.

Concomitent cu situatiile de plata suplimentare, executantul lucrarii a prezentat si
note de renuntare (anexa nr.51) prin care a renuntat la unele lucrari de instalatii termice
interioare, respectiv Centrala termica in valoare totala finala de S45lei.

Notele de renuntare sunt semnate de proiectant, diriginte de santier si achizitor.

Tinand cont de suplimentari i renuntari, rezulta ca in perioada 2008 -2009 au fost
executate lucrari suplimentare in suma de S3 lei (S16 lei — S17 lei).

Prin inaintarea la plata a situatilor de lucrari aferente notelor de comanda
suplimentare si a celor de renuntare, valoarea Contracrului de lucrari
nr. ...... /28.06.2007 a fost majorat la nivelul sumei de S22 lei (S13 lei + S16 lei), fapt
care contravine clauzelor contractuale, si anume:

,20. Ajustarea pretului contractului

20.1. Pentru lucrérile executate plétile datorate de achizitor executantului sunt cele
declarate in propunerea financiara, anexa la contract.

20.2 . Pretul contractului nu se ajusteaza.

[..]

21. Amendamente
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21.1. Partile contractante au dreptul pe durata indeplinirii contractului, de a conveni
modificarea clauzelor contractuale prin act aditional, numai in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale acestora si care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului.

21.2. Executantul are obligatia de a notifica prompt achizitorului despre toate
erorile, omisiunile, viciile sau altele asemenea, descoperite de el in proiect sau in
caietul de sarcini pe durata indeplinirii contractului.”

Desi notele de comanda suplimentare au fost semnate si avizate de personele
autorizate legal, plata acestora nu s-a efectuat in conformitate cu prevederile legale,
nefiind insotitd de urmatoarele documente justificative:

- executantul nu a notificat achizitorul cu privire la existenta unor erori, vicii
ascunse, omisiuni sau altele asemenea, descoperite de el in proiect ;

- achizitorul nu a intocmit o nota de fundamentare privind justificarea necesitatii
executiei lucrarilor suplimentare;

- proiectantul nu a intocmit un memoriu tehnico-economic, prin care sa justifice
renuntarea la unele lucrari din devizul ofertd si executia altor lucrari necuprinse in
devizul oferta;

- intre achizitor gi executant nu s-a incheiat un act aditional, din care sa rezulte
suplimentarea valorii initiale a Contractului de lucrarinr. ...... /28.06.2007;

- nu exista un proces-verbal de negociere a preturilor unitare, ce trebuia incheiat
cu executantul.

Plata sumei de S3 lei, conform situatiilor de lucrari la notele de comanda
suplimentare a fost acceptata direct fara nici o obiectiune, fiind incalcate astfel
dispozitile O.M.F.P. nr. 784/1994, care precizeaza:

“ART. 8.3

in cazul in care apar lucréri suplimentare avizate de proiectant si de persoana
juridica achizitoare pentru care contractul nu contine preturi unitare ferme, se vor
aplica preturile unitare negociate, stabilite de comun acord de catre persoana
juridica achizitoare si de contractant (antreprenor).

ART. 10.2

Urmarirea executiei investitiilor se face prin dirigintii de santier, care pot fi
angajati ai persoanei juridice achizitoare, sau prin orice alta persoana fizica sau
juridica, cu conditia sa fie atestata potrivit legii.

Plata urmaririi executiei investitiei nu poate depasi valoarea actualizata,
inscrisa in devizul general aprobat pentru aceasta activitate.

in scopul decontarii lucrarilor executate, contractantii intocmesc situatii de
plata, lunare si finale, pe baza preturilor unitare ferme din devizele-oferta
contractate (anexele nr. 28 si 28 bis).

Dirigintii de santier verifica si confirma, lunar, cantitatile executate si inscrise
in caietele de masuratori.

Dirigintii de santier verifica situatiile de plata privind corespondenta dintre
cantitatile confirmate in caietele de masuratori si preturile unitare ferme din
devizele contractate (anexele nr. 28 si 28 bis).

Pentru cantitatile de lucrari rezultate in plus sau in minus fata de devizele-
oferta contractate se intocmesc note de comanda suplimentare, dupa caz, note
de renuntare, confirmate de proiectant, utilizandu-se preturile unitare din devizele
contractate.

Pentru lucrarile suplimentare, necuprinse in devizele contractate, rezultate pe
parcursul executiei ca fiind necesare, inscrise in dispozitiile de santier semnate
de persoana juridica achizitoare si pentru care au existat preturi unitare ferme
contractate, se intocmesc devize cu cantitati suplimentare si preturi unitare ferme
contractate, acceptate de persoana juridica achizitoare. Situatiile de plata
corespunzatoare devizelor suplimentare se intocmesc distinct de situatiile de
plata corespunzatoare devizelor-oferta contractate.
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Pentru lucrarile suplimentare fara corespondent in preturile unitare ale
devizelor-oferta contractate, persoana juridica achizitoare poate accepta, pe baza
de documente justificative, prezentate de contractant (facturi, tarife etc. de la cel
putin 3 agenti economici), preturi unitare noi, valabile in luna executiei lucrarilor.

Compensarea valorica a notelor de comanda suplimentare cu notele de
renuntare trebuie sa se incadreze in valoarea devizului general aprobat, nefiind
admisa introducerea de obiecte noi.”

Prin contestatia depusa, domnul CC - primar, sustine cd suma de S3 lei
reprezentand diferenta intre notele de comanda suplimentare si notele de renuntare la
Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007, a fost achitata ca urmare a executarii lucrarilor
mentionate in adresa nr. ...... /17.09.2007 catre SC AH SRL V, prin care autoritatea
contractanta a mai solicitat unele modificari fatéd de cele prevazute in contract.

Sustine ca exista dispozitii de santier semnate de proiectant, beneficiar si de
constructor insusite de catre reprezentatntul Inspectoratului de Stat in Constructii V,
notele de comanda suplimentare sunt insotite de Formularul C5, intocmit de proiectant,
vizat de dirigintele de santier, beneficiar si constructor, sustineri care nu sunt
argumentate cu documente nominalizate si concretizate cu sume aferente cauzei
contestate, facand referire doar la modul general. La contestatie anexeaza ,un numar
de 46 file documente justificative "cu date tehnice si cifre cantitative, care nu se refera la
constatarea organului de control privind plata sumei de S3 lei care s-a facut cu
incélcarea prevederilor contractuale.

Prin urmare se retine cad domnul primar, nu prezintd documente justificative si
motivatii de fapt specifice platii, nici la control gi nici la dosarul contestatiei din care sa
rezulte:

- modificarea clauzelor contractuale prin incheierea unui act aditional ;

- aparitia unor vicii, omisiuni sau erori descoperite de executant s-a facut
cunoscuta achizitorului (U.A.T. Comina Y) prin_notificari intocmite de céatre executant (la
dosar nu exista nici o notificare in acest sens);

- compensarea valorica a notelor de comanda suplimentare cu notele de renuntare
s-a incadrat in valoarea devizului general aprobat, nefiind admisa introducerea de
obiective noi (valoarea suplimentarilor depageste valoarea renuntarilor);

- pentru lucrarile suplimentare fara corespondent in preturile unitare ale devizelor-
oferta contractate, persoana juridica achizitoare poate accepta, pe baza de documente

justificative, prezentate de contractant (facturi, tarife etc. de la cel putin 3 agenti

economici), preturi unitare noi, valabile in luna executiei lucrarilor; dimpotriva U.A.T.
Comuna Y accepta plata sumei fara nici o obiectiune.

Pentru toate cele de mai sus, organul de solutionare contestatii considera ca plata
sumei de S3 lei, reprezentand diferenta intre valoarea situatiilor de lucrari la Notele de
comanda suplimentare gi notele de renuntare a fost incasata incorect de executantul
SC AA SRL V si pe cale de consecinta propune mentinerea masurii de la pagina 35 din
procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012 incheiat la U.A.T. Comuna Y, prin care
s-a stabilit ca suma de S3 lei, reprezentand plata unor cheltuieli bugetare nejustificate,
sa fie recuperata de la SC AA SRL V.

3. Cu privire la masura din procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012, incheiat
la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a stabilit ca suma de S40 lei, reprezentand S37 lei,
plata lucrari de imprejmuire cu gard, neexecutate de SC AA SRL V si S41 lei penalitati
aferente, sa fie recuperata de la aceasta, organul de solutionare contestatii, constata:

Referitor la plata lucrarilor executate la obiectivul ,Sediul Nou al Primariei Comunei
Y” (anexa nr.51), situatia se prezinta astfel :

- total valoare facturi Tnaintate la plata : S27 lei

- total valoarea ordine de plata achitate : S28 lei

- total valoare situatii de lucrari inaintate la plata S24 lei

- total sume achitate in plus(S28 — S24) = S29 lei
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Facand diferenta intre valoarea totald a sumelor achitate la executant cu ordine
de plata si valoarea totala a situatiilor de lucrari inaintate la plata, U.A.T. Comuna Y nu
justifica cu situatii de lucrari suma de S29 lei care se compune din:

- S30 lei, plati fara documente justificative (situatii de lucrari,facturi);

- S31 lei, plata organizare gantier nejustificata, situatie de lucrari ne prinsa in
devizul — oferta la Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007;

- S32 lei, plata lucrédri de imprejmuire cu gard, neexecutate de S.C. AA SRL V

(situatia de lucrdri nu este valabild) — suma contestata.

La Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007, obiectiv ,Sediul Nou al Primariei Comuna
Y”, constructorul SC AA SRL V a Tnaintat si un deviz-oferta (anexa nr.56) in valoare de
S33 lei, reprezentand lucrari la obiectivul: Sistem vertical + Platforma carosabila +
imprejmuire.

Prin nota de renuntare (anexa nr.57), s-a renutat la construirea urmatoarelor
categorii de lucrari: imprejmuire cu sirma, usi metalice si poarta metalica (pozitiile nr.17,
23 si 24 din devizul oferta — anexa nr. 56) cu valoarea de S34 lei.

Pentru incasare, SC AA SRL V a inaintat la plata Situatia de lucrari 02 —
Terasamente + Platformé& carosabild + Imprejmuire, in valoare de S35 lei (anexa nr.51,
pozitia nr.16 anul 2009), suma care a fost platitéa in avans cu ordine de plata si pentru
care nu a fost emisa factura si Situatia de lucrari nr. 02 in valoare de S35 lei care,
corespunde din punct de vedere cantitativ si al preturilor devizului-oferta la Contractul
de lucrarinr....... /28.06.2007.

Suma de S35 lei a fost decontata din avansurile banesti acordate de U.AT. Comuna
Y in anii anteriori anului 2009 (anexa nr.51).

Tot pentru acest obiectiv, in timpul controlului, U.A.T.Comuna Y a mai prezentat si
Situatia de lucrari 01 — ,IMPREJMUIRE ,, in valoare de S36 lei (anexa nr.58) intocmita
tot de SC AA SRL V drept acoperire a sumei de S37 lei, achitata acesteia cu O.P.
nr..../01.07.2009 in valoare de S38 lei si O.P. nr..../26.06.2009 in valoare de S39 lei.

Referitor la Situatia de lucrari nr. 01, valoarea de S36 lei, aceasta nu este cuprinsa
in devizul — oferta la Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007, deci cu aceasta suma se
depaseste valoarea devizului-oferta si pentru aceasta nu s-a intocmit nici o nota de
comanda suplimentara, iar unele categorii de lucrari cuprinse in acest document au mai
fost trecute si in Situatia de lucrari nr. 02 in valoare de S35 lei care a fost achitata
executantului lucrarilor.

In concluzie suma de S37 lei a fost achitatd catre SC AA SRL V fira documente
justificative.

Prin contestatia depusa, domnul CC — primar, sustine ca referitor la ,imprejmuire
Sediu nou primérie”, exista o antemasuratoare si o situatie de lucrari executata de SC
AA SRL V in valoare de S4 lei, lucrare executata de aceasta societate, restul lucrarii
fiind executata de S.C. Z S.R.L V si anexeaza documente justificative, conform anexei
nr. 3 (6 file).

Referitor la sustinerea contestatorului ca pentru justificarea la plata a sumei de S37
lei exista o situatie de lucrari executatd de SC AA SRL V in valoare de S4 lei (pe care o
anexeaza la contestatie), constatam ca aceasta situatie de lucrari este de fapt Situatia
de lucrari nr. 01 in valoare de 31.328,68 lei, existenta si ca anexa la Procesul verbal de
inspectie nr. ...... /27.08.2012 si care dupa cum am precizat si mai sus, nu poate
indeplini calitatea de document justificativ al plati Tnh suma de S37 lei, efectuatd de
U.A.T. Comuna Y catre SC AA SRL V, deoarece nu este cuprinsa in devizul-oferta la
Contractul de lucrari nr. ...... /28.06.2007. Cu aceasta suma se depaseste valoarea
devizului oferta si nu exista nici o nota de comanda suplimentara intocmita in acest
sens.

Cu privire la plata sumei de S37 lei, fara documente justifictaive, in explicatiile
solicitate in scris (anexa nr.7/2, raspuns la intrebarea nr. 6), domnul CC sustine ca:”
Exista situatii de lucrari separat executatd de SC AA SRL si situatii de lucrari executate
de SC Z SRL. Nu s-a platit de doua ori .”
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Si de aceasta data, domnul CC, prin contestatia depusa nu prezinta argumente care
sa motiveze si sa argumenteze plata celor doua situatii de lucrari 01 gi 02 in valoare de
S35 lei si respectiv S36 lei, emise de SC AA SRL V, nefiind vorba de lucrarile executate
de SC ZSRL V.

In ceea ce priveste lucréarile de imprejmuire cu gard a Sediului nou al Primériei Y,
executate de S.C. Z SRL V, U.A.T. Comuna Y a incheiat cu aceasta doua contracte
lucrari, si anume:

- Contractul de lucrari nr. ..../28.10.2009 in valoare de S39 lei, pentru imprejmuire cu
gard a partii de vest si nord a noului Sediu al Primariei, din care achitat suma de S39
lei;

- Contractul de lucrari nr....../01.06.2011, in valoare de S40lei, imprejmuire cu
gard partea de est din spatele Sediului Primariei, din care achitat suma de S40lei.

Constatdm, c& pentru executarea lucrérilor ,/mprejmuire Sediu nou priméarie”
(partile de vest si nord sau fata-stdnga), au emis pretentii financiare ambele societati
comerciale, SC AA SRL V si SC Z SRL V, iar UAT. Comuna Y pentru executia
aceleiasi lucrari (imprejmuire cu gard sediu primarie) a efectuat plati catre ambele
societati, din care suma de S37 lei achitata la SC AA SRL V, nu este justificata cu
situatie de lucrari si trebuie recuperata de la aceasta.

Prin efectuarea de plati fara documente justificative, au fost incalcate prevederile
art. 54 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile, care stipuleaza:

“ART. 54*)

Executia bugetara

(5) Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite de documentele justificative.
Aceste documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de plata, receptia
bunurilor, executarea serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor
legale incheiate. Instrumentele de plata se semneaza de catre contabil si seful
compartimentului financiar-contabil.”

Avand in vedere cele de mai sus, Compartimentul solutionare contestatii din cadrul
D.G.F.P. V propune mentinerea masurii de la pagina 35 din Procesul verbal de
inspectie nr. ...... 127.08.2012 incheiat la U.A.T Comuna Y, prin care s-a stabilit ca suma
de S40 lei, din care S32 lei suma achitata fara documente justificative si S41 lei
penalitati aferente, sa fie recuperata de la SC AA SRL V.

4. Referitor la masura din procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012, incheiat
la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a stabilit ca suma de S49 lei, reprezentand S46 lei,
suma incasata in mod nejustificat de catre SC Z SRL V si S50 lei penalitati aferente, sa
fie recuperata de la aceasta, organul de solutionare contestatii, constata:

Conform Contractului de lucrari nr. ...... /27.06.2011(anexa nr.70/1), incheiat intre
U.A.T. Comuna Y si SC Z SRL V:

- obiectul contractului il constituie ,,Lucrari de amenajare a unei parcéari betonate, cu
zid de protectie si sant de scurgere a apelor pluviale”

- valoarea contract: S42 lei, cu T.V.A. 24 % inclus ;

- punctele 4.2 si 13.1 din contract, prevad "Achizitorul are obligatia de a pune la
dispozitia executantului balastru, refuz de ciur, ciment si plasad sudatd in cantitatile
solicitate pentru executarea lucrarii”

Din Nota de receptie nr. ..23.07.2011 si nr. .../15.08.2011( anexa nr.70/2) care au la
baza facturile nr. .../23.07.2011 si nr..../15.08.2010 emise de SC PP SRL V, reiese ca
U.A.T. Comuna Y a achizitionat materiale de constructie in valoare de S43 lei, din care
plasa sudata — 154 bc. si ciment - 502 saci. O parte din aceste materiale a fost
utilizata de constructor la construirea parcarii betonate din spatele Primariei Y.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC Z SRL V a
inaintat la plata Situatia de lucrari — Formular C5, in valoare de S42 lei (anexa nr.70/3),
intocmita in conformitate cu devizul — oferta la contract, dar in care a inclus si
materialele pe care achizitorul i le-a pus la dispozitie.
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Prin includerea in situatia de lucrari a valorii materialelor puse la dispozitia
constructorului de U.A.T. Comuna Y - achizitor, au fost incalcate prevederile
contractuale cuprinse la punctele 4.2 si 13.1 din Contractul nr. ...... [27.06.2012.

Cu toate acestea, U.AT. Comuna Y, achitd suma de S42 lei catre SC Z SRL V,
conform ordinelor de plata prezentate in anexa nr. 70/4, valoarea materialelor fiind
incasata in mod nejustificat.

Valoarea materialelor incasate in mod nejustificat de SC Z SRL V, in baza Situatiei
de lucrari — Formular C5 prezentata, este in suma de S5 lei, constituita din :

- S44 lei, cheltuieli directe- materiale ;

- S45 lei cheltuieli indirecte 10% ;

- $46 lei, profit 5% ;

- S47,02 lei, T.V.A. 24%

Prin contestatia depusa, domnul primar CC, recunoagte ca societatea a intocmit
eronat situatile de lucrari, dar sustine ca ulterior eroarea a fost remediata, valoarea
contractului nefiind depasita.

Pentru sustinerea celor invocate, anexeaza in copie situatii de lucrari si oferte n
numar de 10 file si un set de 6 file.

Dupa confruntarea documentelor existente ca anexe la Procesul-verbal de inspectie
nr. ... 127.08.2012 si a documentelor anexate la contestatie, constatam ca la
contestatie au fost depuse alte Situatii de lucrari fatd de cele puse la dispozitia
organului de control,. Prin acestea din urma au fost eliminate cheltuielile materiale in
suma de S49, si au fost majorate cheltuielile cu manopera si cu munca vie cu aceeasi
suma, pe total valoarea lucrarii ramanand neschimbata, respectiv valoarea de S50 lei +
S51 lei T.V.A.= 542 lei.

Avand in vedere faptul ca plata sumei de S42 lei, efectuata de U.A.T. Comuna Y
catre SC Z SRL V, a avut la baza ca document justificativ Situatia de lucrari — Formular
C5 (anexa nr.70/3 la procesul verbal de inspectie nr. ...... /27.08.2012) in a carei valoare
a fost cuprinsa si valoarea materialelor puse la dispozitie de achizitor, iar in ceea ce
priveste documentele anexate la contestatie compartimentul solutionare contestatii nu
se poate pronunta asupra realitatii si legalitatii acestora, consideram ca SC Z SRL V a
incasat in mod nejustificat suma de S5 lei, reprezentdnd contravaloarea materialelor
puse la dispozitie de U.A.T Comuna Y si pe cale de consecinta propunem mentinerea
masurii de la pagina 39 din Procesul — verbal de inspectie nr. ...... 127.08.2012, incheiat
la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a dispus ca suma de S49 lei (S46, 59 lei, suma
incasata + S50 lei, penalitati aferente) reprezentand materiale de constructie trecute in
mod nejustificat in situatia de lucrari la Contractul de lucrari nr. ...... /127.06.2011” Lucrari
de amenajare a unei parcari betonate, cu zid de protectie si sant de scurgere a apelor
pluviale” sa fie recuperata de la SC Z SRL V.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative in vigoare se

DECIDE

Art. 1. Se mentine masura de la pagina 20 din procesul verbal de inspectie
nr. ...... /27.08.2012, incheiat la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a dispus ca suma de S2
lei reprezentand lipsa in gestiune de material pietros, sa fie recuperata de la domnul CC
— primar al Comunei Y.

Art. 2. Se mentine masura de la pagina 35 din procesul verbal de inspectie
nr. ...... /27.08.2012 incheiat la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a stabilit ca suma de S3
lei, reprezentand incasarea a unor cheltuieli bugetare nejustificate, sa fie recuperata de
la SC AASRL V.

Art. 3.Se mentine masura de la pagina 35 din Procesul verbal de inspectie
nr. ...... [27.08.2012 incheiat la U.A.T Comuna Y, prin care s-a stabilit ca suma de S40
lei, din care S32 lei suma incasata fara documente justificative si S41 lei penalitati
aferente, sa fie recuperata de la SC AA SRL V.
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Art. 4. Se mentine masura de la pagina 39 din Procesul — verbal de inspectie
nr. ... /27.08.2012, incheiat la U.A.T. Comuna Y, prin care s-a dispus ca suma de
S49lei (SSlei, suma incasata + S50 lei, penalitati aferente) reprezentdnd materiale de
constructie trecute in mod nejustificat in situatia de lucrari la Contractul de lucrari
nr. ... 127.06.2011” Lucrari de amenajare a unei parcari betonate, cu zid de protectie si
sant de scurgere a apelor pluviale” sa fie recuperatéa de la SC Z SRL V.

Art. 5. Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. V va asigura
comunicarea prezentei decizii celor in drept.

Decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacata, in termen de 15 zile lucratoare de la
comunicare, conform O.G. nr.119/1999, republicata, privind controlul intern/managerial
si controlul financiar preventiv, la Curtea de apel in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul reclamantul.

Director executiv,
ec. P. M.

Red./dact.: D.B.
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