MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 264 din 04 mai 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x martie 2011 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x martie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna X, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Procesului Verbal incheiat la data de x martie 2011 de consilier gi inspector din cadrul
A.l.LF. Prahova, comunicat societatii comerciale la data de x martie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform ARX/X martie
2011/Oficiul Postal x Bucuresti, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x martie 2011, precum $i
incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

Societatea Comerciald “x” S.R.L. are sediul social in comuna X, Sat x, Nr. X, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............ccccceeiii i, X lei;
— majordri de intarziere aferente IMpOzitului ............ccceeiiiieiiiiiiiiiii e X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;

— majordri de Tntarziere aferente TVA ..o X lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala aduce unele precizari i aparari in
legatura cu deficientele constatate si consemnate in Procesul Verbal incheiat la data de x
martie 2011 de organele de inspectie fiscala ca urmare a verificarilor efectuate in ceea ce
piveste modul de constituire, declarare si virare a impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei ianuarie 2007 — decembrie
2010, solicitdnd anularea Procesului Verbal din x martie 2011.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor procedurale, organul de solutionare a contestatiei
constata urmatoarele:

*In Procesul Verbal incheiat la data de x martie 2011 de organele de inspectie fiscald ale
A.lLF. Prahova sunt consemnate rezultatele inspectiei fiscale patiale privind obligatiile datorate
bugetului de stat de S.C. “x” S.R.L. in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2010, reprezentate
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de impozitul pe veniturile microintreprinderilor (ianuarie 2007 — martie 2008), impozitul pe profit
(aprilie 2008 — septembrie 2010) si taxa pe valoarea adaugata (ianuarie 2007 — decembrie
2010).

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor, la control nu s-au
stabilit diferente suplimentare fata de obligatiile calculate de societatea comerciala.

La impozitul pe profit s-a stabilit o diferenta suplimentara in suma totala de x lei, pentru
care au fost calculate i accesorii de plata (majorari gi penalitati de intarziere) in suma totala de
X lei, iar la taxa pe valoarea ad augata s-a stabilit o diferenta suplimentara in suma totala de x
lei, pentru care au fost calculate si accesorii de platd (majorari si penalitati de Tntarziere) in
suma totala de x lei.

Stabilirea acestor obliga tii fiscale suplimentare, prin Procesul Verbal din x martie
2011, nu a fost urmata de incheierea unui raport de inspectie fiscala si nici de emiterea de catre
organul de inspectie fiscala a unei decizii de impunere.

Procesul Verbal din x martie 2011, contestat de societatea comerciala, nu reprezint a un
act administrativ fiscal, respectiv o decizie de impunere, asa cum este acesta definit la art.
41 din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 41. — No fiunea de act administrativ fiscal

In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal ~ este actul emis de organul fiscal
competent In_aplicarea legislafiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale.”

Continutul si motivarea actului administrativ fiscal sunt prezentate la art.43 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala — republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 43. — Con finutul gi motivarea actului administrativ fiscal

[...] (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmétoarele elemente:

[...] 1) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatfiei si organul fiscal
la care se depune contestaltia,

j) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

Faptul ca Procesul Verbal contestat nu contine toate elementele citate mai sus, este o
dovada ca acesta nu este un act administrativ fiscal, deci nu reprezint a un titlu de crean ta, o
decizie de impunere, neproducand niciun fel de efecte juridice din punct de vedere fiscal,
respectiv obligatii fiscale de plata.

In aceste conditii, Procesul Verbal incheiat de organele de inspectie fiscald la data de x
martie 2011 nu este un document contestabil, = neincadrandu-se in prevederile art.205 din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 205. — Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de crean ¢4, precum si impotriva altor acte administrativ fiscale — se
poate formula contestafie potrivit legii. [...].”

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia formulata de S.C. “x” S.R.L.
Tmpotriva Procesului Verbal incheiat la data de x martie 2011 de organele de inspectie fiscala
din cadrul A.I.LF. Prahova, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

* Mentionam ca, ulterior incheierii Procesului Verbal din x martie 2011, organele de
control au intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de x martie 2011 care a stat la baza
emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr. x/x martie 2011 — ce reprezinta un
titlu de creanta, respectiv un act administrativ fiscal contestabil — Tn conditiile legale mai sus
mentionate, fapt ce s-a realizat prin formularea si_depunerea de catre S.C. “X” S.R.L. a
contestatiei inregistratre la A.l.LF. Prahova sub nr. x/x aprilie 2011, pentru care organul de
solutionare urmeaza a se pronunta printr-o decizie separata.




* Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de S.C. “x” S.R.L., cu sediul in
comuna X, jude tul Prahova, Tmpotriva Procesului Verbal incheiat la data de x martie 2011 de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.I.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al
art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata n
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca inadmisibil & pentru suma total& de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...............ccccceeiii i X lei;
— majordri de intarziere aferente IMpoOzitului ............ccoeeviiieiiiiiiiiiii e, X lei;
— taxd pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar de plata ............................ X lei;

— majordri de Intarziere aferente TVA ..o X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./04.05.2011



