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DECIZIA NR. 755/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de S@ngotriva Deciziei de
Impunere nr. X , emisa de Activitatea de Inspe€iseala Bacau, inregistrata la
Directia generala a finantelor publice Bacau, sulXn

Directia generala a finantelor publice Bacau, anfirspre solutionare de
la Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, cu adres X, contestatia formulata
de SC X inregistrata la institutia noastra subXar.

Contestatia a fost formulata impotriva decizieiiaiunere nr. X , emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, iar a@hiecontestatiei il constituie
suma totala de X lei, reprezentand:

-X lei, impozit pe profit;

-X lei, dobanzi impozit profit;

-X lei, penalitati de intarziere impozit pe profit;

-X lei, taxa pe valoarea adaugata,

-X lei, dobanzi TVA;

-X lei, penalitati de intarziere TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul lpga¥azut de alin. (1) al art. 207
“Termenul de depunere a contestatiei” din OG nvr20@3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@npletarile ulterioare.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestasie semnata de d-l X, in
calitate de administrator special al SC X si de X-lin calitate de asociat
coordonator al X, administratorul judiciar al sdateé, avand aplicate atat
stampila societatii cat si cea a administratorjuldiciar.

Precizam ca, petenta anexeaza la contestatie, iéneaedin X a
Tribunalului Bacau-Sectia civila, data in dosarXnrprivind deschiderea la
cererea debitoarei SC X, a procedurii de insolvenizheiere prin care a fost
desemnat administratorul judiciar, precizat anterio

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutic@ape fond a contestatiei.

I. Contestatara sustine ca, pe fondul inregistogrératiunilor economice
in contabilitatea societatii, concluzia organul@ dontrol privind operatiunile
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derulate de SC X cu cei X furnizori (pe care co@asa nu-i nominalizeaza), s-
ar fi structurat pe faptul ca, societatea nu a awatracte incheiate cu furnizorii,
lar operatiunile economice nu sunt reale, situatiee a determinat stabilirea
debitelor suplimentare de plata la TVA si impozit profit, fara ca organul de
control sa tina seama de notele explicative aleimdiratorului statutar si de
documentele justificative prezentate de societate.

Constatarile organului de inspectie fiscala in bezeora societatea este
tinuta raspunzatoare pentru debite suplimentailistala TVA si impozitul pe
profit, din operatiunile comerciale de la furnizomentionati (care nu sunt
precizati), este lipsita de continut intrucat, pédeconsidera ca:

- societatea si-a indeplinit obligatia de a inchesatracte comerciale cu
furnizorii de bunuri sau servicii (in cazul de fatéapt ce nu poate constitui
suport legal pentru impozitarea suplimentara a aipartilor efectuate de
societate, dovada in acest sens, constituind-ordectele justificative pe care
aceasta le-a pus la dispozitia organului de contanlexa la notele explicative),
respectiv contracte de prestari servicii si sitleasiferente lucrarilor efectuate pe
baza de contract;

- operatiunile care au facut obiectul controluliicare au condus la
stabilirea de obligatii suplimentare, reprezentdndA dedusa si impozit pe
profit, au fost declarate la organul fiscal inipadele de raportare fiscala si prin
urmare nu se poate vorbi despre operatiuni fictseay de sustragere de la
obligatiile de plata,

- operatiunile efectuate de societate cu furnizoentionati (dar care nu
sunt nominalizati), pe care organul de control d@asemneaza in Raportul de
inspectie fiscala sunt reale, pe considerentul ctatarea in totalitate de catre
societate a bunurilor si serviciilor catre furnizar fost efectuata cu documente
de plata prin banca sau prin alt mod legal de plata

In raport cu aspectele prezentate petenta consadgrdecizia organului
de control de a impozita in mod artificial operatla economice inregistrate de
societate, contravine dispozitilor pct.44 din H&/2D04 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal (Tithil-lmpozitul pe profit) si ale
art 15172, alin.(1) si (2) din Legea 571/2003 prd/Codul fiscal.

Prin raportare la dispozitiile legii, petenta sostca SC X a inregistrat in
mod legal operatiunile economice cu furnizorii memti; operatiuni care au
fost incluse de societate, in baza de impozitamalaulul impozitului pe profit
Si a taxei pe valoarea adaugata, datorate bugeiulld asemenea, a decontat la
furnizori contravaloarea serviciilor achizitionatapt pentru care, societatea nu
poate fi tinuta raspunzatoare individual si in @ati cu furnizorii pentru
obligatiile fiscale datorate de acestia.

1 Impozitul pe profit




Pentru obligatia bugetara prezentata, contestadasa ca in urma
inspectiei fiscale pentru perioada X, organul deti a constatat un impozit
pe profit suplimentar in suma totala de X ¢terminat ca urmare a faptului ca,
SC X a procedat la diminuarea profitului impozalpkin inregistrarea de
cheltuieli care nu sunt deductibile la determinaezaultatului fiscal.

Fata de cele aratate, petenta considera ca raparfaevederile art.21,
alin.(1) si alin.(4), lit.f) din Codul fiscal si @lpct.44 din Normele metodologice
de aplicare a Titlului .Il. din Codului fiscal, agate prin HG 44/2004,
constatarile organului fiscal privind inregistrarda cheltuieli care nu sunt
deductibile, sunt neintemeiate din urmatoarele veoti

- potrivit actului constitutiv al SC X si al mentiillor de la Registrul
comertului, societatea este inregistrata cu domdaiactivitate servicii, obiect
principal Hoteluri si cu obiect de activitate sedanSilvicultura si alte activitati
forestiere cod CAEN 0210 si prin urmare, cheltieeldeductibile au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri, confombiectului de activitate
declarat;

- cheltuielile deductibile au fost efectuate pergrastari servicii silvice si
forestiere, in baza subcontractelor incheiate du:t8C X;

- toate inregistrarile contabile au la baza documéustificative, potrivit
art.6, alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii 82/1991, republicata si care fac
dovada efectuarii operatiunilor, in baza carorafGai intocmite si inregistrate
facturile fiscale si care nu se incadreaza in ptexige art.21, alin.(4), lit.f) din
Codul fiscal, privind cheltuielile nedeductibile;

- contribuabilul a facut dovada existentei contlmot de prestari servicii
cu partenerii, a aratat faptul ca au fost intocrsitaatii de lucrari iar lucrarile
efectuate se circumscriu profilului de activitatesacietatii, fiind indeplinite
cumulativ toate cerintele legale (redand in acestssprevederile pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Titlului.ll. ddodul fiscal, aprobate prin
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarileaunibare);

-cheltuielile deductibile au fost efectuate in vexdeexecutarii lucrarilor
asumate, conform contractelor de servicii pentiicsiltura incheiate cu SC X,
fiind executate lucrari specifice in perioada X.ctarile au la baza devize de
lucrari incheiate cu Ocoalele Silvice arondate diiiamise in baza acestora
facturi fiscale de vanzare,

- toate lucrarile subcontractate catre furnizoratati mai sus, au fost
efectiv prestate, societatea X incasand contraxedogrestarilor efectuate si
platind mai departe propriilor furnizori contravatea lucrarilor subcontractate;

- societatile subcontractante nu au fost declarsetive potrivit art.11
din Codul Fiscal, iar conform mentiunilor de la istgul comertului, societatiile
erau in functiune la data efectuarii operatiunilefiind radiate sau lichidate;



- constatarea organului de control fiscal privil@rfaptul ca, societatile
furnizoare desfasoara activitate de tip fantomanisifunctioneaza la sediul
declarat, nu reprezinta o imprejurare care sa atragpunderea SC X; organele
de conducere sau persoanele care reprezinta sibeiétanizoare raspunzand
pentru actele emise de catre acestea, precum tsuperegistrarea si declararea
tuturor operatiunilor comerciale;

- fata de constatarea efectuata in urma controlakenucisat cu RNP X
din care rezulta faptul ca, agentii economici fmoni nu se regasesc ca
subcontractori in contractele cu SC X; prin subcetarea lucrarilor catre alti
furnizori, aceasta din urma nu a incalcat nici@ueh din contractul incheiat cu
RNP X, in care nu se face nici 0 mentiune cu peivia interzicerea
subcontractarii;

-toate operatiunile efectuate de catre SC X in ntapo furnizorii aratati
mai su,s au fost platite prin banca sau prin alipate de plata prevazute de
lege;

Fata de aspectele invocate mai inainte si pentrtivete prezentate,
petenta considera ca cheltuielile sunt justificede fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, incadrandu-se prevederile legale privind
cheltuielile deductibile si prin urmare aceastatesta urmatoarele sume pe care
organul fiscal le-a considerat nedeductibile:

A). X lei - impozit pe profit suplimentar pentruw@nX, prin inregistrarea
de cheltuieli care nu sunt deductibile in relatigfurnizorii SC X.

B). X lei — impozit pe profit suplimentar pentruudrX, prin inregistrarea
de cheltuieli nedeductibile in relatia cu SC X;

C). X lei- impozit pe profit suplimentar pentru entalul ianuarie X prin
inregistrarea de cheltuieli care nu sunt deduetibit relatia cu urmatorii
furnizori: SC X.

D). X lei- impozit pe profit suplimentar pentru émvalul octombrie —
decembrie, prin inregistrarea de cheltuieli caresant deductibile in relatia cu
urmatorii furnizori: SC X.

Petenta sustine ca motivele potrivit carora, orbaeucontrol a respins
dreptul legal al societatii pentru deducerea dinituei a cheltuielilor efectuate
in scopul realizarii veniturilor, privesc aspecte nu ar respecta in nici un fel
dispozitiile legislatiei fiscale, dupa cum a fosatat mai inainte si dupa cum in
mod eronat ar fi stabilit organul de control.

Lipsa calitati de documente justificative a fadtur fiscale de la
furnizorii mentionati, ca fiind inscrisuri ce nusjiifica prestarile realizate, asa
cum ar fi fost invocata de organul de control ¢pasiderentul ca furnizorii nu
desfasoara activitate la sediul social declarat,scaefuzul furnizorului de a
prezenta documente contabile la control), nu arespmndent in cazul de fata,



intrucat cheltuielile realizate de societate ar nmgla forma cheltuielilor
deductibile realizate cu documente legale.

In baza celor invocate, petenta considera ca nudatorate nici sumele
de X lei, reprezentand dobanzi/majorari de intaezealculate pana la data de X
si respectiv de X lei, reprezentand penalitatiddarziere calculate pana la X.

2 Taxa pe valoarea adaugata

Contestatara sustine ca, organul de control atabilg ca, in perioada
supusa controlului, respectiv X, societatea a dedlsgal TVA in suma de X
lei, din care:

— X lei - este aferent achizitilor de bunuripsestarilor de servicii de la
furnizorii: SC X care ar fi fost considerata de amgl fiscal ca dedusa nelegal,
intrucat aceste operatiuni nu sunt justificate piocumente;

- X lei- este aferent achizitilor de servicii d@ SC X, care nu sunt
justificate de persoana impozabila ca fiind destnatilizarii in scopul
operatiunilor taxabile si nici ca fiind efectiv azitionate de la furnizorul
precizat, intrucat lipsesc devizele sau situatdle lucrari, ori contractele
incheiate cu acesta. Urmare a controlului incruasaRNP Romsilva a rezultat
ca societatea furnizoare nu se regaseste ca suctontin contractele incheiate
cu SC X, desi aceste contracte nu stipuleaza Joigabie din partea societatii
de a declara subcontractantii si nici nu interzibceontractarea lucrarilor catre
terti;

-X lei- este aferent achizitilor de servicii ielatia cu: SC Chim Group
SRL; SC X; SC XTg.Neamt; SC Construct Industriet SRC Moldo Oil Invest
SRL Constanta; SC X X si SC ProServ Trust SRL Bestiy care nu sunt
justificate de persoana impozabila ca fiind destinatilizarii in scopul
operatiunilor taxabile si nici ca fiind efectiv azitionate de la furnizorii
precizati, intrucat lipsesc devizele sau situatide lucrari ori contractele
incheiate cu acestea, societatile nu functioneazaediul declarat si nu au
prezentat documente sau alte inscrisuri sau registr au declarat obligatii de
plata la bugetul de stat. Urmare a controlului ucgat la RNP Romsilva a
rezultat ca, societatile furnizoare nu se regasassubcontractori in contractele
incheiate cu SC X, desi aceste contracte nu stpalereo obligatie din partea
societatii de a declara subcontractantii si nici interzic subcontractarea
lucrarilor catre terti.

Petenta sustine ca argumentele aduse de organcordeol, in scopul
respingerii dreptului legal al societatii, la dedtea TVA in suma de X lei, nu
pot fi retinute intrucat:

- faptul ca furnizorii precizati nu functioneazadediul social declarat, sau
au refuzat sa prezinte evidenta contabila la cnro este de natura sa atraga
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raspunderea SC Xin conditiile indeplinirii de cafteeasta a tuturor obligatiilor
legale ce ii reveneau, atata timp cat societatibtate nu au fost declarate
inactive prin ordin al presedintelui ANAF. Numaiuati cand furnizorii
respectivi ar fi fost declarati inactivi printr-uastfel de ordin, societatea nu-si
putea exercita dreptul de deducere a TVA si de easemnu-si putea contabiliza
pe cheltuieli, operatiunile efectuate in conditjleevederilor art.11, alin.1*1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- facturile fiscale au fost intocmite in baza cantelor de prestari servicii
incheiate cu furnizorii de mai sus si au fost ims&gte in contabilitatea SC Xcu
respectarea dispozitilor legale, lucrarile fiinde&iv prestate si destinate
utilizarii in scopul operatiunilor taxabile;

- contravaloarea prestarilor a fost efectiv pdati(inclusiv. TVA),
operatiunile fiind declarate in deoconturile de T\&Ain celelalte declaratii
depuse la organul fiscal;

Contestatara pretinde ca, organul de control autfaaspunzatoare
societatea, individual si in solidar cu furnizamientionati, pentru taxa in suma
de X lei, dedusa legal din facturile emise de fzwni aratati, pe motivul ca
facturile si celelalte documente prezentate orgarde control, nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.

Petenta declara ca nu este de acord cu pretiopaie si constatari ale
organului de control, asa cum sunt ele prezentatatarpretate de acesta,
deoarece in materie fiscala "pe segmentul de latraonstituirii si incasarii
impozitelor si taxelor” actioneaza numai dispotatiLegii 571/2003 privind
Codul fiscal, asa cum se stipuleaza la art.1, (@8)mrivind scopul si sfera de
cuprindere a Codului fiscal.

In sensul sustinerii sale privind nelegalitateagagarii raspunderii
societatii, individual si in solidar cu furnizofa plata TVA in suma de 676.344
lei, petenta invoca dispozitile pct.44 din Normehetodologice de aplicare a
Titlului .Il. din Codul fiscal, aprobate prin HG A#04, potrivit carora
inregistrarile in evidenta contabila se fac crogaiosi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de documesiifigativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, confeglementarilor contabile
in vigoare, context in care raspunderea pentrulitatega facturilor revine in
exclusivitate persoanelor care le-au intocmit, fierm@ul neputand fi tinut
raspunzator pentru fapte de aceasta natura, asancumod eronat, pretinde
contestatara, ca ar fi decis organul de controhizul de fata.
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Petenta sustine de asemenea ca, organul de cantaistatat existenta
facturilor emise de furnizori si a contractelorbiaza carora au fost achizitionate
bunurile si serviciile, SC X respectand astfel parrile Legii 571/2003, privind
Codul fiscal, potrivit carora documentul justifisatn baza careia cumparatorul
(beneficiarul), isi poate exercita legal dreptuldieducerea TVA, cat si dreptul
de inregistrare pe cheltuieli a contravalorii buloursi serviciilor aprovizionate
in scopul realizarii de venituri (cum este in cadel fata) il constituie factura,
care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu infaiil@aprevazute de art.155,
alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste atragerea raspunderii socigtdividual si in solidar,
asa cum sustine ca ar fi procedat organul de dorngedenta arata ca prin
raportare la dispozitiile art.15172, alin.(2) diodtil fiscal, in cazul de fata SC X
a achitat facturile la furnizori, inclusiv TVA, fapentru care nu poate fi tinuta
raspunzatoare individual si solidar cu furnizoaiglata TVA in suma de de X
lei, dedusa din facturile fiscale.

Urmare a celor aratate, petenta considera camtudsitorate dobanzile in
suma de X lei, calculate pana la data de X si perialitatile de intarziere in
suma de X lei, calculate pana la X.

Fata de cele expuse, petenta nu recunoaste caoihstaieezentate in
Raportul de inspectie fiscala nr.189/06.04.2012cdpitolul .Ill.- Constatari
fiscale privind Taxa pe valoarea adaugata dedletdiimpozitul pe profit si
nici Decizia de impunere nr.192/06.04.2012, emisa d& DGFP Bacau-
Activitatea de Inspectie Fiscala, intrucat nu afuindamentate pe baze certe,
reale si legale, fiind stabilite in mod aleatoffiapt pentru care solicita anularea
constatarilor din actele mentionate impreuna cutekebstabilite nelegal in suma
totala de X lei, formata din :

-X lei, impozit pe profit;

-X lei, dobanzi impozit profit;

-X lei, penalitati de intarziere impozit pe profit;

-Xlei, taxa pe valoarea adaugata (desi petentaa amat cuprinsul
contestatiei, respectiv la punctul privind Sintezmstatarilor inspectiei fiscale
ca suma contestata privind TVA ar fi de X lei);

-X lei, dobanzi TVA;

-X lei, penalitati de intarziere TVA;

lI. A) Prin decizia de impunere nr. X , intocmita de orja de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constarile cuprinse in raportul de inspectie fiaaal. F-BC nr. 189/06.04.2012,
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la capitolul 2 “Datele privind creanta fiscala”, beapitolul 2.1.1*Obligatii
suplimentare de plata” s-au stabilit obligatii soq@ntare in suma totala de X
lei, reprezentand:

-X lei, impozit pe profit;

-X lei, dobanzi impozit profit;

- X lei, penalitati de intarziere impozit pe ptofi

2.1.2*Motivul de fapt”:

In urma inspectiei fiscale pentru perioada 01.008281.12.2010 a fost
constatat un impozit pe profit suplimentar in suotala de X lei, din care:

l. 111.202 lei— reprezinta impozit pe profit determinat suplimentar
pentru_anul 2008 urmare a constatarii faptului ca SC X a proceldat
diminuarea profitului impozabil declarat pentru exeul precizat cu suma
totala de 695.004,82 lei, din care:

a) X lei, reprezinta cheltuieli privind serviciile efectaale terti, care nu
sunt aferente anului fiscal 2008, inregistrate jmbermediul n.c./01.03.2008 in
baza unui document justificativ ce priveste exarcifiscal 2007, respectiv
fact.357/12.11.2007, emisa de SC X;

b) 27.444,53 leiyeprezinta cheltuieli cu bunuri si servicii, inrstgate de
societate, care nu sunt justificate de contribuahilfind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, dupa cum urmeaza

* materiale de natura obiectelor de inventar (apdeatmasaj, extensor,
bicicleta, etc.), in suma de 864,47 lei, inregistrim baza fact.249/10.01.2008,
emisa de SC Selgros Cash & Carry Romania SRL;

 material sportiv’ in suma de X lei, inregistrata irbaza
fact.106/12.04.2008, emisa de SC Sport Total Infiek din Bacau, fara ca din
cuprinsul documentului precizat sa rezulte denumise cantitatea bunurilor
achizitionate prin intermediul documentului pretjza

e servicii de cazare in suma de 1.724,77 lei, integs in baza
fact.279/01.01.2008, emisa de SC Alptur SRL dinaBde Fier/jud.Gorj si
respectiv contravaloare “bilet de avion” in sumaldel6,85 lei, inregistrata in
baza fact.803097/03.03.2008, emisa de SC Globem@r&®omania SRL din
Otopeni/jud.lifov; cheltuieli pentru care societatau a prezentat documente
justificative;

» consum de combustibili in suma totala de 21.891¢B9inregistrata pe
costuri prin N.C. X, care nu este justificata pedde bonuri de consum, foi de
parcurs sau bonuri de transport;



c) X lei, reprezinta cheltuieli cu “prestari servicii sileicinregistrate in
baza unui numar de 5 facturi emise de SC X din Xocui-17840800, care nu
au fost admise la deducere, intrucat pentru opgriégiin cauza, societatea nu a
prezentat contract incheiat furnizorul precizansijustifica prestarea efectiva a
serviciilor respective prin situatii de lucrarigoese verbale de receptie, rapoarte
de lucru sau alte documente de aceasta natura,

d) X lei, reprezinta cheltuieli cu servicii, constand inrlrc silvice si in
reparatii de mijloace de transport auto si utilajgegistrate prin intermediul
unui numar de 3 facturi, emise de SC Xdin /cui-B84b, care nu au fost
admise la deducere intrucat nu sunt justificatesdeietate, ca fiind efectiv
prestate de furnizorul precizat si nici ca fiindstieate realizarii de venituri
impozabile;

e) X lei, constituie cheltuieli cu serviciile, reprezentatatrari silvice,
inregistrate in baza unui numar de 12 facturi, entie SC X SRL din Loc. X,
Cui-23720760, care nu au fost admise la deducémnecat prestarile de servicii
In cauza, nu sunt justificate de societate ca fefiectiv prestate de furnizorul
precizat si nici ca fiind destinate realizarii denituri impozabile.

[I. X lei—reprezinta impozit pe profit determinat_suplimentar pentru
anul 2009, urmare a constatarii faptului ca SC X a procedatiiminuarea
profitului impozabil declarat pentru exercitiul preat cu suma totala de X lei,
prin inregistrarea, in baza unui numar de 7 factemise de SC Xdin Loc. X,
cui-25072428, de cheltuieli cu serviciile, constamgrestari si lucrari silvice,
precum si reparatia unui mijloac de transport gattobasculanta), care nu fost
admise la deducere din rezultatul fiscal, intrusatviciile in cauza nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impotapiacestea nefiind efectiv
prestate de furnizorul precizat.

llI. X lei — reprezinta impozit pe profit determinat suplimentar
pentru_perioada 01.01.2010-30.09.201Cca urmare a faptului ca SC Xa
procedat la diminuarea nelegala a profitului imgizdeclarat pentru exercitiul
precizat, cu suma totala de 1.103.868,41 lei, dre:c

a) X lei, reprezinta cheltuieli cu bunuri si servicii, inrsgate cu
incalcarea prevederilor art.21, alin.(1) din Le§&4/2003, privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, intréicau sunt justificate de societate
ca fiind efectuate in scopul realizarii de veniiompozabile, constand in:

« materiale de natura obiectelor de inventar, respédiler, in suma de
219,90 lei, inregistrata in baza fact. 6171/18.02&2 emisa de SC X;

- servicii de “transport marfa — 2.735 km.", 4.102)8Q inregistrata in
baza fact.X , emisa de SC X, pentru care societaieaprezentat foi de parcus
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sau bon de transport, din care sa rezulte scogatsi efectuarii serviciilor de
transport;

« materiale in valoare de 1.550,00 lei, reprezentamuravaloarea a 10
ml "teava recuperata @ 508 x 7,5", achizitionatdamt.2350/07.09.2010, emisa
de SC Megatron Invest SRL din Onesti si inregistrpé cheltuieli in baza
bonului de consum f.n./07.09.2010 ca fiind afereexscutiei lucrarii"drum
Maierus", care nu se regasesc Iin situatia de Iuclamexata la
fact.121/31.08.2010, emisa de societate catre RdtRsiRva -DS Bacau/O.S. X
, privind lucrare drum auto forestier Maierus;

b) 84.338,80 leireprezinta cheltuieli cu servicii constand in “gieei
lucrari silvice” inregistrate in baza unui numar 3iéacturi intocmite pe numele
SC X cui-24285690, cu sediul inscris in documentalentionate —“sat X ,
nr.134, loc. X, judetul Bacau®, care nu au fosinae la deducere din rezultatul
fiscal, intrucat nu sunt aferente veniturilor impbie, acestea nefiind efectiv
prestate de furnizorul precizat.

c) 600.084,21 leireprezinta cheltuieli cu servicii silvice, inregate in
baza unui numar de 4 facturi intocmite pe numeleM8QLDO OIL INVEST
SRL din Constanta, cui-26130683, care nu fost aelifaisieducere din rezultatul
fiscal intrucat nu sunt aferente veniturilor impbia realizate, acestea nefiind
efectiv prestate de furnizorul precizat;

d) 413.573 lei,reprezinta cheltuieli cu serviciile, constand ucrhri
silvice si cheltuieli cu inchirieri de utilaje, gistrate in baza unui numar de 4
facturi, intocmite pe numele SC X din loc.X , jud,Xui-X , care nu au fost
admise la deducere din rezultatul fiscal, intrucat sunt aferente veniturilor
impozabile realizate, acestea nefiind efectiv ptestie furnizorul precizat.

V. X lei — reprezinta impozit pe profit determinat suplimentar
pentru_exercitiul _01.10.2010-31.12.2010, ca urmare a constatariufiaipta
SC Xa procedat la diminuarea nelegala a profituhpozabil declarat pentru
exercitiul precizat, cu suma totala de 208.762¢92din care:

a) 4.165,92 leireprezinta cheltuieli privind combustibilul consthin
cantitatea de X litri de motorina achizitionata factura 969648/31.10.2010
emisa de SC X, care nu sunt deductibile din priofitmpozabil, intrucat
carburantul mentionat a fost utilizat, conform blomnale consum X , pentru un
mijloc de transport motorizat proprietatea societatire este destinat exclusiv
transportului de persoane, cu o0 greutate maxanmorizai care nu degeste
3.500 kgsi care nu are mai mult de 9 locuri;

b) 204.597 lei,reprezinta cheltuieli cu serviciile, constand ucrhri
silvice, inregistrate in baza unui numar de 2uUdadnhtocmite pe numele SC X
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din loc.X , jud.X , cui-X , care nu au fost admisededucere din rezultatul
fiscal, intrucat nu sunt aferente veniturilor impbie realizate, acestea nefiind
efectiv prestate de furnizorul precizat.

V. 264.726 lei obligatii_accesorii _aferente impozitului pe profit,
determinat _suplimentar _in__uma inspectiei fiscale, pntru perioada
01.01.2008-31.12.2010, din care:

- X lei, reprezinta dobanzi, calculate pana la data de8320Q2;

- Xlei, reprezinta penalitati de intarziere.

2.1.3. “Temeiul de drept”:

-art. 11 alin. (1), art.19 alin.(1), art.21 alil) @lin.(4) lit.m) lit. t) din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarsi completarile ulterioare;

-pct.48 din Normele metodologice de aplicare aulutlll. din Codul
fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004, cu modifiasi completarile ulterioare;

- art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitair. 82/1991;

-art.119, art.120, art.120”1 din O.G. 92/2003 ipdvCodul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si compld&dlterioare.

Il. B) Prin decizia de impunere nr. X , intocmita de orja de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constarile cuprinse in raportul de inspectie figaal. F-BC nr. 189/06.04.2012,
la capitolul 2 “Datele privind creanta fiscala”, beapitolul 2.1.1*Obligatii
suplimentare de plata” s-au stabilit obligatii soq@ntare in suma totala de
1.070.484 lei, reprezentand:

-X lei, taxa pe valoarea adaugata;
-X lei, dobanzi TVA;
-X lei, penalitati de intarzief&A.

2.1.2*Motivul de fapt”:
In urma inspectiei fiscale pentru perioada X , st foonstatata o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totalalde dupa cum urmeaza:

|. Suma de X lei, reprezinta TVA colectata suplimetar in urma
inspectiei fiscale, aferente bazei de impozitare vadoare de 1.875 lei,
reprezentand servicii de transport rutier presiateocietate, catre SC Adi Trans
SRL din , conform facturii nr.0028/31.01.2009, camare a faptului ca
documentul mentionat nu a fost inregistrat in entdke privind TVA, respectiv
jurnalul de vanzari, intocmit pentru perioada flaca lunii ianuarie 2009.
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lI. Suma de 676.344 leireprezinta TVA, pentru care a fost respins
dreptul de deducere din care:

a) 967 lei- aferenta achizitiilor inregistrate pentru caristatea nu
detine o factura, care sa cuprinda informatiilevpreite de art.155, alin.(5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fesdarmata din:

+ 18 lei- TVA dedusa in baza fact.X , emisa de SC Metro
Cash & Carry Romania SRL, pe numele persoanekfizeahu Nicolae;

« 100 lei- TVA dedusa eronat urmare a faptului ca, factigaiscount nr.
1967/20.02.2009 in valoare totala de 312,37 lei,adire 49,87 lei TVA, emisa
de SC X, a fost inregistrata in evidentele privindA ca achizitie;

« 52 lei - TVA dedusa in baza borderoului de achizitie 33J9.2009,
intocmita pentru achizitionarea de produse agrideléa producatori;

« 797 lei- TVA dedusa in baza fact. 6137/12.12.2008, eepntand
prestari servicii (reparatii tablou electric), emide SC TOP TRANSCAR SRL
din Bucuresti cui-22816019, furnizor care nu estegistrat in scopuri de TVA;

b) X lei- aferenta achizitiilor de bunuri si servicii inrstyate de societate,
care nu au fost destinate utilizarii in folosul ceunilor sale taxabile, formata
din:

« 217 lei- TVA aferenta achizitilor de obiecte de inventaonstand in:
aparat de masaj, extensor, bicicleta, inregistimtbaza fact.249/10.01.2008,
emisa de SC Selgros Cash & Carry SRL; troller iistegfta in baza
fact.6171/18.09.2010, emisa de SC Metro Cash &C3R L;

«+ 319 lei - TVA aferenta c.v.cabina de dus, inregistratabaza fact.
6046992/09.02.2008 in valoare totala de 2.000,20elmisa de SC Art Zone
Construct SRL/Bucurest;

« 274 lei - TVA aferenta "material sportiv", inregistrata ibaza
fact.106/12.04.2008, emisa de SC X(fara a se inde@umirea bunurilor in
cauza);

« 155 lei - TVA aferenta achizitilor de servicii de cazaretegistrata in
baza fact. 279/01.01.2008, emisa de SC Alptur SRRLBaia de Fier/jud.Gorj,
fara a se justifica pe baza de (ordin de depladaiegatie) destinatia operatiunii;

«1.151 lei - TVA aferenta contravalorii a 1.910,25 litri de mobta
achizitionata in baza fact.54977/31.01.2008, entisaSC X, inregistrata pe
cheltuieli prin n.c.nr.X , fara ca operatiunea g&a jlstificata cu documente
(bonuri de consum, foi de parcurs, situatii deduicy,

- 1.874 lei - TVA aferenta contravalorii a 3.097,01 litri deotarina,
achizitionata in baza fact. 560760/29.02.2008, andis SC X, inregistrata pe
cheltuieli prin NC nr. X , fara ca operatiunea g jlistificata cu documente
(bonuri de consum, foi de parcurs, situatii dedugretc);

+9.880 lei - TVA aferenta contravalorii prestarilor de seivic
utilaje(excavator) in valoare totala de 61.880 leregistrata in baza fact.
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147/30.01.2009, emisa de SC Eurotec Trade SRL @mmBnesti/jud.Bacau,
intrucat initial operatiunea a fost inregistratanpaebitul contului "Decontari in
curs de clarificare", prin relatia 473=401, iareunibr in luna septembrie 2009,
prin debitul contului "sume datorate asociatildB%=473);

« 779 lei TVA - aferenta serviciilor de "transport marfa" (2.788),
inregistrate in baza fact. 0295/10.05.2010, in aaotala de 4.882 lei, emisa
de SC X, pentru care societatea nu a prezentaintkte (foaie de parcus/bon
de transp.), din care sa rezulte destinatia piEstde servicii precizate;

« 372 lei TVA - aferenta materialelor (teava recuperata), aobmate in
baza fact. 2350/07.09.2010, in valoare totala 822Llei, emisa de SC Megatron
Invest SRL din Onesti/jud.Bacau, intrucat acesteaa regasesc in situatia de
lucrari intocmite de societate aferente lucrarirdith Maierus/O.S.Cobanus”,
anexata la fact.121/31.08.2010 emisa catre RNP Ra@RA-Directia Silvica
Bacau, asa cum justifica societatea utilizarea nadé¢dor in cauza;

« 7.762 lei TVA - aferenta materialelor de constructii pentru inoe
(tabla Gerard Milano maro, ferestre mansarda, joinea burlane, etc.),
achizitionate in baza fact.2601020132/30.05.20Maipnare totala de 40.101,17
lei, emisa de SC X, inregistrate prin cont.231 &bwizari corporale in curs de
executie”, fara ca societatea sa detina autorigi@tieonstruire si fara sa prezinte
situatie de lucrari din care sa rezulte realizaheerarii de investitie cu
incorporarea materialelor de constructie inscrise factura precizata si
executantul acesteia;

c) 3.941 lei -aferenta achizitiilor de vehicule rutiere mototezdestinate
exclusiv pentru transportul de persoane, cu o gteuwhaximé autorizata care nu
dep3este 3.500 kgsi care nu au mai mult de 9 locuri pentru pasagsri;
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculeleflade in folosinta sau
proprietatea societatii avand acalez@racteristici mentionate anterior, din care:

* 1.625 lei — TVA aferenta valorii reziduale, inclusa in ratelunare
facturate in perioada 01.05.2009-31.12.2010 denfatarii Motoractive IFN SA
si Marfin Leasing IFN SA, la contractele de leasmg DF20900/23.10.2006
privind autoturism Peugeot 307 si respectiv nr.@3223C/01/21.06.2007
privind autoturism Jeep Grand Cherokee,

» 2.316 lei— TVA aferenta combustibilului (motorina), achiat in baza
fact. nr. 830804/30.11.2009; nr. 841621/31.12.260%r. 969648/31.10.2010,
emise de SC X, utilizat conform bonurilor de consufm./30.11.2009,
f.n./31.12.2009 si f.n./31.10.2010, pentru mijldacele transport aflate in
folosinta societatii destinate exclusiv pentru $@ortul de persoane: VW (B 33
YHB); Peugeot 307 (B 56 WJY); (marca BMW) si Jeeqar@al Cherokee (BC
88 WMC) si a caror contravaloare a fost inregistrde societate prin NC
8/30.11.2009 si NC 8/31.12.2009, ca cheltuiala dedi#bila la determinarea
profitului impozabil;
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d) X lei- TVA aferenta prestarilor de servicii si contrawral mijlocului
fix (buldozer marca Komatzu), inregistrate in pada februarie - martie 2008,
in baza unui numar de 6 facturi in valoare totalafTVA de 114.900 lei, emise
de SC X din Loc. X, cui-17840800, care nu au feastehate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii;

e) 19.204 lei— TVA aferenta serviciilor constand in: lucrarivsse,
reparatii utilaje si reparatii auto (BC 28 VOL) puen si contravalorii mijlocului
fix (remorca dormitor), inregistrate in perioadapteenbrie 2008-decembrie
2008, in baza unui numar de 4 facturi, in valoatala fara TVA de 101.071 lei,
emise de SC Xdin /jud.Bacau, cui-22108845, carawntost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii;

f) 15.966 lei —TVA aferenta serviciilor, reprezentand lucrariviieé,
inregistrate in perioada martie - aprilie 2010baza unui numar de 3 facturi, in
valoare totala fara TVA de 100.305,05 lei, emiseSde X, cui-24285690, cu
sediul inscris in documentele in cauza —“sat X.134, loc.X , judetul Bacau,
care nu au fost destinate utilizarii in folosul cggaunilor taxabile ale societatii;

g) 108.792 lei -TVA aferenta prestarilor de servicii (lucrari ste) si
contravalorii imobilizarilor corporale (panou pubtar, pavilion dormitor),
inregistrate in perioada aprilie 2008-aprilie 200®,baza unui numar de 14
facturi, in valoare totala fara TVA de 681.380,88 Emise de SC X SRL din
Loc. X, cui-23720760, care nu au fost destinatizatii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii;

h) 98.X lei - TVA, aferenta prestarilor servicii (lucrari die, reparatii
utilaje si lucrari constructii: "renovare salon”) sontravalorii obiectelor de
inventar (egalizator si boxe audio), inregistrate perioada martie 2009 -
decembrie 2009, in baza unui numar de 11 factunaloare totala fara TVA de
517.664,70 lei, emise de SC Xdin Loc. X, cui-25@@4care nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxbbale societatii;

1) 120.366 lei- TVA aferenta serviciilor, constand in lucrarivsie,
inregistrate in perioada aprilie-iulie 2010 in bamui numar de 4 facturi, In
valoare totala fara TVA de 600.084,21 lei, emise&s@eMOLDO OIL INVEST
SRL din Constanta, cui-26130683, care nu au fostirtee utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, intrucat\seirle in cauza nu au fost efectiv
achizitionate;

]) 162.684 lei- TVA aferenta serviciilor (lucrari silvice) si c¢hirierii de
utilaje (incarcator frontal, buldoexcavator, exdava buldozer, cilindru
compactor), inregistrate in perioada august 20102011, in baza unui
numar de 7 facturi, in valoare totala fara TVA d& 847,42 lei, emise de SC X
din loc.X , nr.682, judetul X , cui-22377002, came au fost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii;
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k) 101.453 lei -TVA aferenta serviciilor constand in lucrari sileic
inregistrate in perioada martie-iunie 2011, in barai numar de 4 facturi, in
valoare totala fara TVA de 422.722,86 lei, emiseSde X, sect.2, str.Corabia,
nr.72, cui-21210374, care nu au fost destinatézatil in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii;

I Suma de 393.784 lei obligatii accesorii aferemt TVA determinata
suplimentar in uma inspectiei fiscale pentru peteoX , din care :

- X lei, reprezinta dobanzi, calculate pana laadd¢ 31.03.2012, in baza
prevederilor art.119 si 120 din O.G. 92/2003, pravCodul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile uibare;

- X lei, reprezinta penalitati de intarziere, cztdate pana la data de
31.03.2012, in baza prevederilor art.120"1 din Cadiel procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile uibare.

2.1.3. “Temeiul de drept”:

- art. 11 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. a)t.al45 alin. (2) lit. a), art.
14571, art. 146 alin. (1) lit. a), art. 156 din leegnr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 6 alin. (1) si (2), art. 11 din Legea cdmlitatii nr. 82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, republiaat

- art. 119, art. 120 alin. (1), art. 120”1 din @f592/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

lll. Luand in considerare sustinerile petentei, statarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la doseauizei, precum si actele
normative aplicabile spetei in cauza, retinem:

SC X, cu sediul in , str.Albotesti, nr.72, judeBdcau, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J04/693/1988e cod unic de inregistrare
fiscala nr.10882809 (inregistrata in scopuri de Tp¥n optiune, incepand cu
17.08.1998) si obiectul principal de activitate citat — “Hoteluri si alte
facilitati de cazare similare” (CAEN - 5510).

Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC 189/06.0420intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitdé Inspectie Fiscala Bacau, a
avut ca obiectiv verificarea bazelor de impunerdegalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitaindeplinirii obligatiilor de catre
contribuabil, respectarii prevederilor legislatiescale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilderente acestora, sanctionarea
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potrivit legii a faptelor constatate si dispunegsamasuri pentru prevenirea Si
combaterea abaterilor de la prevederile legisléteale si contabile.

1. Cauza supusa solutionarii_Directiei_generale @dntelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si corae fost stabilite la control
ca _nedeductibile fiscal, la calculul profitului_imgzabil, cheltuielile privind
serviciile efectuate de terti in suma de X lei, eanu sunt aferente anului
fiscal 2008, inregistrate prin_intermediul n.c./003.2008 in baza unui
document justificativ._ce priveste exercitiul _fiscal2007, respectiv
fact.357/12.11.2007, emisa de SC X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului dspectie fiscala, am retinut
urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta sustine dmatg inregistrarile
contabile au la baza documente justificative, patrart. 6 alin. (1) si alin. (2)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicataare fac dovada efectuarii
operatiunilor, in baza carora au fost intocmiteirsiegistrate facturile fiscale si
care nu se incadreaza in prevederile art. 21 a(#). lit. f) din Codul fiscal,
privind cheltuielile nedeductibile.”

In fapt,

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, gateninregistrat in mod
nejustificat in contabilitate, contrar prevederilart. 6 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 si pct. 1 din Ordinul .nB512/2008 privind
documentele financiar-contabileuma de X lei reprezentand cheltuieli privind
serviciile efectuate de terti, care nu sunt aferentanului fiscal 2008,
inregistrate prin intermediul n.c./01.03.2008 in ba unui document
justificativ ce priveste exercitiul fiscal 2007, spectiv fact.357/12.11.2007,
emisa de SC X, ( conform anexei nr. 2, care facetpantegranta din RIF)
care sunt nedeductibile din profitul impozabil afent anului 2008, potrivit
prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile sompletarile ulterioare.

In drept,

Conform art. 6 alin. (1) din Legea contabilitamr. 82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, republiaa

16



“(1)Orice operatiune economico-financiara efectuatse consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documh@ustificativ.”

Potrivit prevederilor Ordinului nr. 3512/2008 pnd documentele
financiar-contabile:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea cdnbi#éarii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza opeianile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe bazdrora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fse si alte documente contabile, dupa caz)”.

Potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003 privind Codu grocedura fiscala,
republicata:

,Documentele justificativesi eviderrele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunera.dazul in care exist3i alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerda stabilirea bazei de
impunere.”

In conformitate cu art. 65 din ordonanta mentionata
“(1) Contribuabilul are sarcina de a dedi actelesi faptele care au stat
la baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Conform prevederilor din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei x& in Tryelesul
prezentului cod, autoritéle fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzi&c
care nu are un scop economic sau pot reincadra faromei tranzagi pentru
a reflecta cominutul economic al tranzagei.”

Art. 17:
“(1)Cota de impozit pe profit care se aplicd asugseofitului impozabil
este de 16%...”

Art. 19:

,(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferg ntre veniturile
realizate din orice sursasi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veurile neimpozabilesi la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirgaofitului impozabil se iau
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n calcul si alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Art. 21:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopukalizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actermative in vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt dedustlie:

(Ncheltuielile Tnregistrate in contabilitat care nu au la baz& un
document justificativ, potrivit legii, prin care s&e faca dovada efectuarii
operaiunii sau intréarii in gestiune, dupé caz, potrivitormelor.”

Art. 35:
»(3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calcwl impozitului pe
profit.”

Art. 156:

»(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania tn@e sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efeete in desfasurarea
activitatii lor economice.”

Din dispozitiile legale citate, se retine ca simpieegistrare in conturile
de cheltuieli a sumei de X lei, nu este suficieptntru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respivele cheltuieli trebuind sa
aiba la baza documente justificative, prin caresseafaca dovada efectuarii
operatiunii.

Pentru situatia prezentata si actele normativetegitarmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC X pentru acagsat de cerere, ca fiind
neintemeiata.

2. Cauza supusa solutionarii_Directiei generale adntelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si corae fost stabilite la control
ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impoabil, cheltuielile in suma
totala de X leireprezentand cheltuieli cu bunuri_Servicii, care nu_sunt
justificate de SC Xca fiind efectuate in scopul t&zarii de venituri impozabile.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawzasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului dspectie fiscala, am retinut
urmatoarele:
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Prin contestatia formulata petenta sustinecta|tuielile cu bunurile si
serviciile achizitionate pe baza de documente (rateportiv, aparat masaj,
extensor, bicicleta, troler, bilet avion etc) , tast efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile”.

In fapt,
In urma inspectiei fiscale, au fost stabilteeltuieli _nedeductibile fiscal
in suma totala de X lei, formata din:

a)suma de 864,47 lei materiale de natura obiectelor de inventar
(aparat de masaj, extensor, bicicleta, etc.), istede in baza
fact.249/10.01.2008, emisa de SC Selgros Cash & ®amania SRL;

b)suma de X lei— “material sportiv’, inregistrata in baza
fact.106/12.04.2008, emisa de SC Sport Total Infiek din Bacau, fara ca din
cuprinsul documentului precizat, sa rezulte deneanisi cantitatea bunurilor
achizitionate prin intermediul documentului pretjza

c) suma de X leicheltuieli de deplasare, constand in servicicdeare
inregistrate in baza fact. 279/01.01.2008, emis&@eAlptur SRL din Baia de
Fier/jud.Gorj si respectiv contravaloare “biletal@on” in suma de 1.516,85 lgi
inregistrata in baza fact. 803097/03.03.2008, emidsaSC Globe Ground
Romania SRL din Otopeni/jud.lifov; cheltuieli pemticare societatea nu a
prezentat documente justificative, respectiv orden deplasare/delegatie, din
care sa rezulte persoana delegata, locul, scopulrata deplasarii;

d) suma totala de 21.891,39 lei cheltuieli cu combustibili, inregistrata
pe costuri prin N.C. X, care nu este justifiga¢abaza de bonuri de consum, foi
de parcurs sau bonuri de transport, din carX: lei, reprezinta valoarea
combustibilului in stoc la inceputul anului 2008néorm sold debitor cont 3022
din balanta de verificare intocmita la 31.01.2008.055,88 leireprezinta
contravaloarea a cantitatii de 1.910,25 litri detonioa, achizitionata conform
fact. nr.54977/31.01.2008, emisa de SC X, %B64,64 lei reprezinta
contravaloarea cantitatii de 3.097,01 litri de nniot®, achizitionata conform
facturii nr.560760/29.02.2008 emisa de aceeasetaie;,

e) suma de 219,90 let materiale de natura obiectelor de inventar,
respectiv troller, inregistrata in baza fact. 618109.2010, emisa de SC X;
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f) suma de 4.102,50 let servicii de “transport marfa — 2.735 km.“,
inregistrata in baza fact.X , emisa de SC X, peoame societatea nu a prezentat
foi de parcus, sau bon de transport, din care Bdteescopul si locul efectuarii
serviciilor de transport;

g) suma de 1.550,00 let materiale in valoare de 1.550,00 lei, respectiv
contravaloarea a 10 ml "teava recuperata @ 508 5X, achizitionata cu
fact.2350/07.09.2010, emisa de SC Megatron Invd’t Slin Onesti si
inregistrate pe cheltuieli, in baza bonului de cond.n./07.09.2010, ca fiind
aferenta executiei lucrarii "drum Maierus", care selregasesc in situatia de
lucrari anexata la fact.121/31.08.2010, emisa deetaie catre RNP Romsilva -
DS Bacau/O.S. X, privind lucrare drum auto forsskflaierus.

Fata de cele mentionate apreciem ca, in mod legairect organele de
inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielilesumma totala de X lei, nu au la
baza documente justificative, care sa faca dovestduarii operatiunii, conform
art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 820119 republicata, art. 64, art. 65
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fisceepublicata, art. 11, art.
35, art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codstdl, pct. 1 din Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contalifgucat nu au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, confoart. 21 alin. (1) alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dlregea nr. 571/2003
(prevederi legale, mai sus citate).

De asemenea, prin inregistrarea in contabilitah@tuielilor in suma
totala de X lei, s-a constatat ca SC X, a incalcaiatoarele prevederi legale:

In drept,

Potrivit pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 privindecumentele financiar-
contabile:

“2. Documentele justificative trebuie s& cupda urméatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numelgi prenumelesi, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmge documentul;

- numarul documentulusi data intocmirii acestuia;

-mervionarea parilor care participa la efectuarea operanii
economico-financiare (cand este cazul);
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-coryinutul operaiunii  economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitativ@ valorice aferente opengunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numelesi prenumele, precunyi semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operainii economico-financiare, ale persoanelor cu afnii
de control financiar preventivsi ale persoanelor in drept s& aprobe
operaiunile respective, dupé caz,

- alte elemente menite s& asigure consersaatompletd a operanilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in ntabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai Teondriile in care
furnizeaza toate informaile prevéazute de normele legale in vigoare.”

In conformitate cu preverile art. 21 din Legea5w1/2003 privind Codul
fiscal:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
e) cheltuielile facute in favoarea @onarilor sau asocialor, altele
decat cele generate de pgldentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pregul de pigd pentru aceste bunuri sau servicii.”

Potrivit pct. 46 alin. (2) din HG nr. 44/2004 pan@probarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003:

.Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea akei poate fi
justificata cu bonuri fiscale emise conform OUG n28/1999, privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcatectronice fiscala,
aprobata cu modificari si completari ulterioare, da sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inariculare a
autovenhiculului.”

Din dispozitile legale citate, se retine ca simplgegistrare in conturile
de cheltuieli a sumei de X lei, nu este suficieptntru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respivele cheltuieli trebuind sa
aiba la baza documente justificative, prin caresseafaca dovada efectuarii
operatiunii.

Pentru situatia prezentata si actele normativetegitarmeaza sa se

respinga contestatia formulata de SC X pentru acssat de cerere ca fiind
neintemeiata.
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3. Cauza supusa solutionarii_Directiei_generale adntelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si corac fost stabilite la control
ca nedeductibile fiscal la calculul profitului imprabil, cheltuielile in suma
totala de X lei, reprezentand cheltuieli cu “prestaervicii silvice” pentru care
SC Xnu a prezentat contracte incheiate cu furniziosi nu justifica prestarea
efectiva a serviciilor respective prin, situatii decrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru sau alte documente deasta natura .

Analizand documentele care formeaza dosarul cawzsita-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului dspectie fiscala, am retinut
urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta sustine,o@tivele potrivit carora,
organul de control a respins dreptul legal al saate pentru deducerea de
venituri a cheltuielilor efectuate in scopul rear# veniturilor, privesc aspecte
care nu respecta in nici un fel dispozitile legigdi fiscale, cum eronat a
stabilit organul de inspectie fiscala.”

In fapt,

Cheltuielile in suma totala de X lei, stabilite la&ontrol ca fiind
nedeductibile fiscal, sunt formate din:

A) Referitor la suma de X lei reprezentand cheltilisedeductibile cu
.prestari servicii silvice”, mentionam urmatoarele

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a cdast@a in perioada
14.02.2008 — 27.02.2008, SC X, a inregistrat in muogustificat in
contabilitate suma de X lei, reprezentand cheitucel “prestari servicii
silvice” inregistrate in baza unui numar de 5 factamise de SC X din Loc.
X, cui-17840800 (conform anexei nr. 2, care faagepiategranta din RIF).

Pentru justificarea cheltuielilor inregistrate imidenta contabila pe baza
facturilor mentionate in anexa 2 din Rf§gtenta:

- nu a prezentat la control, contracte incheiatet SC X Tg. Neamt,
conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 572003 privind Codul fiscal,
care sa cuprinda date referitoare la prestatorifteene de exeaie, precizarea
serviciilor prestate, precunsi tarifele percepute, respectiv valoarea totald a
contractului e.t.c. in conformitate cu pct. 48 diklG nr. 44/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571030privind Codul fiscal
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sau alte documente din care sa rezulte natura buir livrate/serviciilor
prestate, perioada la care se refera;

- de asemenea nu justifica prestarea efectiva avgaifor respective prin
situatii de lucrari, precese verbale de recepti@poarte de lucru sau alte
documente de aceasta natura.

In drept,

Potrivit pct. 22 din HG nr.44/2004 pentru aprobar&ermelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate n scopul realidi de venituri impozabile
sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizaregi comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lugilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

In conformitate cu preverile art. 21 din Legea5¥1/2003 privind Codul
fiscal:

» (4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consuira, asistemd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuaibihu pot justifica necesitatea
prestéarii acestora in scopul activitifor desf&urate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.”

In conformitate cu prevederile pct. 48 din HG t[2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de magement, consultara,
asistenta_sau_alte prestari de servicii_trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele condii:

Serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa érecutate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatoriyrteene de exeate,
precizarea serviciilor prestate, precugntarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilode aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desférare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a secilor se justifica prin:
situarii de lucrari, procese-verbale de reagep rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale espunzéatoare;

-contribuabilul  trebuie sa dovedeasca necesitateefectuarii
cheltuielilor prin specificul activit&ilor desféurate.”

B) Referitor la suma de 84.338,80 lei reprezentarcheltuieli
nedeductibile cu ,prestari servicii silvice”, memnam urmatoarele:
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In urma efectuarii inspectiei fiscala sonstatat ca, petenta a inregistrat
in contabilitate suma de 84.338,80 lei, cheltweliservicii constand in “prestari
lucrari silvice” inregistrate in baza unui numar3léacturi, intocmite pe numele
SC X cui-X, cu sediul inscris in documentele memdite —“sat X , nr. X, loc. X,
judetul Bacau“care nu au fost admise la deducelia,baza prevederilor art.19,
alin.(1), art.21, alin.(1) alin.(4), lit. m) dinegea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si alect. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului.ll din Codulsdal, aprobate prin
H.G.nr.44/2004 (articole de lege mai sus citatefucat nu sunt aferente
veniturilor impozabile, acestea nefiind efectiv gtate de furnizorul precizat,
fapt stabilit in baza urmatoarelor constatari efat# cu ocazia inspectiei fiscale:

a) conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, emhde organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generala Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti, in urma controlului incisat efectuat la RNP
Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, rezulta ca agesconomici nominalizati
in solicitarea de control incrucisat nr.18129/22208 1, transmis de organul de
inspectie fiscala, (inclusiv SC X Bacau) se regasesc ca subcontractori in
contractele incheiate cu SC X de Directia Silvicaa&u - Ocoalele Silvice,
Darmanesti si X si nici ca executanti in documelggustificative privind
realizarea lucrarilor silvice;

b) potrivit datelor aflate la dispozitia Activitatile Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP Bacau, rezulta ca SC X, nu a depus deristituire niciun fel de
declaratii fiscale, inclusiv aferente utilizarii deersonal salariat, respectiv,
privind impozit pe veniturile din salarii si corititii sociale aferente salariilor
(cas, somaj, sanatate, etc.), acedstal declarata inactiva incepand cu
07.10.2010, prin OPANAF 2499/21.09.2010, ca urmage neindepliniri
obligatiilor declarative;

c) adresa sediului pentru furnizorul SC X, inscriséacturile inregistrate
de societate in perioada 31.03.2010-30.04.201peoty “sat X , nr.134, loc. X
, judetul Bacau“, este nereala intrucat inca dimla009, prin cererea de
inscriere de mentiuni nr.52171/06.10.2009, inregiat la Oficiul Registrului
Comertului Bacau la data de 08.10.2009, in bazaeicii nr.10107/07.10.2009,
reprezentantii legali ai SC X, a fost solicitatangemnarea schimbarii sediului
social de la adresa din X /jud.Bacau la adresavilinicip. Bacau, str. X , nr.12,
sc.D, ap.9, jud.Bacau;

d) conform informatiilor cuprinse in Raportul dmspectie fiscala
nr.22686/28.09.2010, incheiat la SC Xde organelmsi@ectie fiscala din cadrul
DGFP Bacau-Activitatea de Inspectie Fiscala, erista dosarul fiscal a
societatii, aflat in administrarea organului fis@mpetent, respectiv AFP ,
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rezulta ca SC X nu a functionat la adresa sedaduaial declarat din Bacau str.
X, nr.12, sc.D, ap.9, jud.Bacau;

e) din informatiile transmise cu adresa nr.7033087.2010, de Garda
Financiara Sectia Judeteana Bacau, organului deedtis din cadrul DGFP
Bacau cu ocazia inspectiei fiscale efectuata |aXSf@zulta caaceasta societate
are un comportament tipic firmelor “fantoma”, intregat de la infiintare nu a
depus niciun fel de declaratii fiscale sau situatfinanciare anuale, nu
functioneaza la sediul social si nu a fost posibildentificarea numitului
Sztolarik Robert Tibor administratorul societatigu domiciliul in loc. Tauteu,
nr. 62, jud. X, sens in care prin adresa nr.6843vs/22.07.2010 I.P.J. X , a
informat organele Garzii Financiare Bacau ca persoa in cauza era plecata
din tara.

In drept

Potrivit Ordinului nr. 575/2006(*actualizat*) privd stabilirea conditiilor
si declararea contribuabililor inactivi:

Art. 1:

»(2) Contribuabilii sunt declarai inactivi prin ordin al presedintelui
Agerviei Narionale de Administrare Fiscala, care se publicd Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

Art. 3:

»(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilunu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documeés sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribiladeclarat inactiv cu
incélcarea interdigiei prevézute la alin. (1) nu produc efecte juridicdin
punct de vedere fiscal.”

Potrivit prevederilor art. 78 alin. (5) din OG ®2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(5)Contribuabilii persoane juridice sau orice alteentitdi fara
personalitate juridicd sunt declarainactivi si le sunt aplicabile prevederile
art. 11 alin. (17°1)si (172) din Legea nr. 571/2003privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, dac& indeplinesc una die
urméatoarele condii:

a) nu §i indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendsit, nicio
obligarie declarativa prevazuta de lege;
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b) se sustrag de la efectuarea inspecfiscale, prin declararea unor
date de identificare a sediului social care nu patmorganului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatedi nu funagioneaza la sediul social sau
la domiciliul fiscal declarat.”

Potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/2Qfrivind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 11(171) Autoritéile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzec
efectuatd de un contribuabil declarat inactiv priordin al presedintelui
Ageryiei Narionale de Administrare Fiscala.

Art. 11(172) De asemenea, nu sunt luate in consate de autoritaile
fiscale tranzadgile efectuate cu un contribuabil declarat inactigrin ordin al
presedintelui Agemiei Nafionale de Administrare Fiscalda. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabita prin ordin. Lista
contribuabililor declarai inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Ageriei Narionale de Administrare
Fiscald si va fi adusd la cunetinfa publicd in conformitate cu cerirele
prevazute prin ordin al prgedintelui Agemniei Narionale de Administrare
Fiscald.”

Referitor la sustinerea petentei ¢mspunderea pentru actele emise de
catre aceste societat5C X din Tg.Neamt s6C X din com X , jud. Bacau)
apartine in totalitate organelor de conducere sargoanelor care reprezinta
societatea, precum si pentru respectarea obligatide a inregistra si declara
la organul fiscal toate operatiunile comerciale as®cietatilor furnizoare,
mentionam ca:

-in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) ait. 10 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatataspunderea pentru realitatea si
legalitatea datelor inscrise in__facturi _revine ataffurnizorului _cat si
beneficiarului:

art. 6:

“(2)Documentele justificative care stau la baza igrstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecée-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratgontabilitate, dupa caz.”

art. 10:
»(1) Raspunderea pentru organizareg conducerea contabilithi la
persoanele prevazute la art. 1 revine administration, ordonatorului de
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credite sau altei persoane care are obligagestionarii unit&ii respective”_in
speta domnului X in calitate de administrator.”

- lar potrivit art. 156 din Legea nr. 571/2003 pmov Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioargpersoana impozabila, in speta SC
VOLANT SRL, avea obligatia sa tina evidenterecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitator economice.

Din situatia prezentata si dispozitiégyale citate, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a sumeiXiéei, nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calcytwbfitului impozabil, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) adt.alin. (1) alin. (4) lit. f) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ag.alin. (5) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, arart. 3 din Ordinul nr.
575/2006(*actualizat*)  privind  stabilirea  conditil si  declararea
contribuabililor inactivi, coroborate cu pct. 22,ctp 48 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului. Il din Codugdal, aprobate prin H.G.nr.
44/2004, respectivele cheltuieli trebuind _sa aiba la baza documente
lustificative, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea tadmlitatii nr.
82/1991, republicata, pct. 1 pct. 2 din Ordinul r8512/2008 privind
documentele financiar-contabile, art. 64, art. & @G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatain care sa se faca dovada efectuarii

operatiunii.

Pentru situatia prezentata si actele normativetegitarmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC Xpentru acasat de cerere ca fiind
neintemeiata.

4. Cauza supusa solutionarii_Directiei_generale adntelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si corae fost stabilite la control
ca nedeductibile fiscal, la calculul profitului im@zabil, cheltuielile in suma
totala de X lei, reprezentand cheltuieli cu servja@onstand in lucrari silvice si
in_reparatii de mijloace de transport auto si utj® pentru care SC X, nu
justifica_prestarea efectiva si nici_ca fiind destite realizarii_de venituri

impozabile .

Analizand documentele care formeaza dosarul cauwzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului dspectie fiscala, am retinut
urmatoarele:

27



In fapt,

Cheltuielile_in valoare de X lei, stabilite in_urmaspectiei fiscale ca
nedeductibile fiscal, au urmatoarea componenta:

A) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X legprezinta cheltuieli
cu servicii, constand in lucrari silvice si in repatii de mijloace de transport
auto si utilaje, inregistrate prin intermediul ununumar de X facturi, emise de
SC X din /cui-X.

In urma inspectiei fiscale s-a coratata, petenta a inregistrat in
contabilitate, cheltuieli cu servicii, constandlircrari silvice si in reparatii de
mijloace de transport auto si utilaje, inregistratie intermediul unui numar de
3 facturi, emise de SC X din X, in suma de X l@recnu sunt justificate de
societate ca fiind efectiv prestate de furnizom@gzat, si nici ca fiind destinate
realizarii de venituri impozabile, conform prevatter art.19, alin.(1), art.21
alin.(1) alin.(4) lit. m) din Legea 571/2003 pridirCodul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale pct. 48 din Nelenmetodologice de aplicare a
Titlului.ll din Codul fiscal, aprobate prin H.G. .4/2004 (articole de lege mai
sus citate), fapt stabilit in baza urmatoarelor statari efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale:

« pentru serviciile constand in “reparatii auto X‘|en valoare de X lei,
inregistrate in baza fact.nr. Xu au fost prezentate devize/situatii de lucrari,
precese verbale de receptie sau alte documentealesta natura, care sa ateste
realitatea operatiuniloy

- din informatiile si documentele existente la dodrscal, a SC X
(procesul verbal de cercetare la fata locului nsi Raportul de inspectie fiscala
nr. X , ambele intocmite de Activitatea de Inspedfiscala din cadrul DGFP
Bacau), rezulta ca la data emiterii facturilor,bimza carora SC X a inregistrat
cheltuielile in suma totala aratata, societate@ipaga a avut un comportament
fiscal specific firmelor de tip “fantoma”, respectaceastau a desfasuratie la
infiintare activitate la sediul social declarat, iobilul in cauza fiind un garaj;
nu a fost posibila identificarea reprezentantilosai legali, care nu au dat curs
invitatiilor repetate ale organului de inspectiesitala, de a se prezenta cu
documentele si evidentele contabile ale societatiy a declarat niciodata
obligatii de plata la bugetul general consolidateaknte utilizarii de personal
salariat (impozit pe veniturile din salarii si conbutii sociale aferente
salariilor).

B) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X leieprezintand
cheltuieli cu servicii, constand in lucrari silviceinregistrate in baza unui
numar de X facturi, emise de SC X din Loc. X, cui-X

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, paten inregistrat in
contabilitate, cheltuieli cu servicii, constandlucrari silvice, in suma de X lei,
care nu sunt justificate de societate ca fiind tefeprestate de furnizorul
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precizat, si nici ca fiind destinate realizarii denituri impozabile, conform
prevederilor art.19, alin.(1), art.21 alin.(1) al# lit. m) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@riulterioare, si ale pct. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Titlului.ll ddodul fiscal, aprobate prin
H.G.nr.44/2004 (articole de lege mai sus citatgpt f stabilit in baza
urmatoarelor constatari efectuate cu ocazia ingpdisicale:

Conform Procesului verbal nr.loc. X, transmis detiitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul DGFP, incheiat in urma contmalumcrucisat efectuat la SC
X, rezulta caaceasta societate nu functioneaza la sediul sodetlarat, unde
organul de inspectie nu a gasit nicio persoana, iarcursul anilor X si X,
aceasta nu a declarat obligatii de plata la bugeténeral consolidat, aferent
utilizarii de personal salariat respectiv impozitepveniturile din salarii si
contributii sociale aferente salariilor (cas, somaanatate, etg;

« pe parcursul inspectiei fiscale, in baza prevedesltt.94, alin.(3), lit.c)
din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscedpublicata, organul de
inspectie a solicitat explicatii scrise de la Xcalitate de administrator a SC X,
Cu privire la:

- destinatia serviciilor, constand in lucrarvgik, inregistrate de societate
in cursul anului X in baza facturilor emise de : 3C

- Justificareanregistrarii pe cheltuieli dacturii nr. X, in valoare fara
TVA de X lei, emisa de SC X, reprezentand "repaiaito X", in conditiile in
care la documentul precizau sunt anexate devize, situatie de lucrari sau
orice alte documente de aceasta natura, in masurajuatifica realitatea
lucrarilor inscrise in factura mentionata

- existenta comenzilor sau a unui contract intre pagentru lucrarile de
reparatii utilaje (vola Hanomag, buldoexcavatorqugiovehicul (X), inregistrate
in baza facturilor nr. X, emise de SC X; locul efecii de catre furnizor a
lucrarilor de reparatii inscrise in documenteleata

Conform Notelor explicative din 26.03.2012 si 22012, date de
administratorul SC X si anexata la Raportului despactie fiscala nr.
189/06.04.2012, rezulta ca:

- serviciile silvice inregistrate in perioada fearie 2008-martie 2008, in
baza facturilor emise de SC Agnet Group SRL dilNégmt si SC Chim Group
Bacau, Filiala Targu Neamt SRL, s-ar fi desfasumatcadrul contractelor
incheiate de SC X cu Directia Silvica Bacau,

- lucrarile silvice inregistrate de societate pawa facturilor emise de SC
X si SC Chim Group Bacau, Filiala Targu Neamt SRU, la baza contracte
incheiate intre parti, acestea fiind anexate |l&leatxplicative mentionate;
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- nu se motiveaza lipsa devizului, situatiei de lugraau oricaror alte
documente de aceasta natyraferent lucrarilor consemnate in factura nr.
301/28.11.2008, emisa de SC Chim Group SRL, reptand lucrarile de
reparatii la autobasculanta BC 28VOL;

- lucrarile de reparatii utilaje (vola Hanomag|dmexcavator) si auto(BC
28VOL), inregistrate in baza facturilor nr. 1012/81.2008 si nr.
301/28.11.2008, emise de SC & fi fost efectuate intr-o locatie,(’hala
fostului BAT " ) care care nu constituie sediu sau punct de lucru a
furnizorului aratat, fara a se preciza daca operatiile in cauza, au avut la
baza o comanda din partea societatii sau un contritre parti;

« urmare a controlului incrucisat, efectuat la RNRrRiva RA-Directia
Silvica Bacau, in baza Procesului verbal nr.19/22012, incheiat de organele
de inspectie din cadrul Directiei Generale de Adstiare a Marilor
Contribuabili Bucuresti, rezulta @gentii economici nominalizati in solicitarea
de control incrucisat nr.18129/22.08.2011, transnds organul de inspectie
fiscala (inclusiv SC X Tg.Neamt si SC Chim Group &, Filiala Targu
Neamt SRL) nu se regasesc ca subcontractori in cactele incheiate de
Directia Silvica Bacau - Ocoalele Silvice , Darmastesi X cu SC X si nici ca
executanti in documentele justificative privind rezarea lucrarilor silvice.

C) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X Jeeprezinta cheltuieli
cu servicii, constand in lucrari silvice, precum separatia unui mijloc de
transport auto (autobasculanta), prin inregistrarean baza unui numar de 7
facturi, emise de SC Construct Industries SRL, diac. X, cui-25072428.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, paten inregistrat in
contabilitate, cheltuieli cu servicii, constandlugrari silvice in suma de X lei,
care nu sunt justificate de societate ca fiind tefeprestate de furnizorul
precizat, si nici ca fiind destinate realizarii denituri impozabile, conform
prevederilor art.19, alin.(1), art.21 alin.(1) al# lit. m) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@riulterioare, si ale pct. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Titlului.ll ddodul fiscal, aprobate prin
H.G.nr.44/2004 (articole de lege mai sus citatgpt f stabilit in baza
urmatoarelor constatari efectuate cu ocazia ingpdiscale:

- urmare a solicitarii organului de inspectiscéla, DGFP Harghita -
Activitatea de Inspectie Fiscala, a transmis ad62&4/21.07.2011, impreuna
cu Procesul verbal nr.280/21.07.2011, incheiatimaucontrolului incrucisat din
care rezulta caSC CONSTRUCT INDUSTRIES SRL, este o societate care
desfasoara activitate de tip fantoma, nu se regéséa sediul social declarat,
nu desfasoara activitati la acest sediu”;
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- conform datelor aflate la dispozitia Actititade Inspectie Fiscala, din
cadrul DGFP Bacau, rezulta sacietatea nu a declarat in anul 2009, obligatii
de plata la bugetul general consolidat, aferentli#tarii de personal salariat,
respectiv impozit pe veniturile din salarii si coildutii sociale aferente
salariilor (cas, somaj, sanatate, etc.);

- CuU ocazia inspectiei fiscale, in baza prevedewdrt.94, alin. (3), lit.c)
din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscedpublicata, organul de
inspectie fiscala a procedat la solicitarea deieapi scrise de la X , in calitate
de administrator a SC Xi, cu privire la:

« destinatia serviciilor, constand in principal iregtari si lucrari silvice,
inregistrate de societate perioada aprilie-deca @009 in baza facturilor emise
de SC XMiercurea Ciuc;

* locul efectuarii lucrarilor de reparatii utilajetabasculanta MAN),
conform facturii nr. 63/30.09.2009, emisa de fuonie mentionat, existenta
unei comenzi sau a unui contract pentru acestearusr justificarea naturii
manoperei in suma fara TVA de 43.953,49 lei, irsscin devizul de reparatii
anexat la factura precizata.

Conform Notelor explicative din 26.03.2012 si 222012, date de
administratorul SC Volant si anexate la Raportudai inspectie fiscala nr.
189/06.04.2012, rezulta:

 prestarile de servicii silvice, inregistrate de ®Gn anul 2009, in baza
facturilor emise de SC Xdin M.Ciuc, au fost efetéude aceasta societate pe
raza ocoalelor silvice ale Directiei Silvice Bacaugcadrul lucrarilor contractate
de SC Xcu unitatea silvica mentionata. De asemeapegzentantul societatii a
precizat ca nu au fost intocmite procese verbalepdedare a amplasamentelor
lucrarilor silvice in cauza, respectiv UP (unitatée productie) si UA (unitate
amenajistica), asa cum prevad dispozitiile contnaale dintre parti

* lucrarile de reparatii privind autobasculanta MA®Nnform facturii nr.

63/30.09.2009, au fost efectuate de SC Construdustmes SRL, prin
transportarea auto X LElcu un trailer la Miercuf&ac, dar nu fost in masura
a prezenta comanda aferenta si nici componenta Arde de reparatii
corespunzatoare manoperei din devizul de reparadinexat la factura
precizata deviz din care rezulta ca lucrarile in cauzafj aonstat din materiale
in valoare totala fara TVA de 2.265 lei, precundisi manopera in suma totala
fara TVA de 43.953,49 lei, fara a se detalia siigadconcret in cuprinsul
documentului, natura lucrarilor de manopera saumal de timp aferent;

- potrivit Procesului verbal nr.19/24.02.2012, he@at de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti,in urma controlului incrucisat efectuat la RNP
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Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, rezulta ca ag&n economici
nominalizati in solicitarea de control incrucisat ml8129/22.08.2011,
transmisa de organul de inspectie fiscala (inclus&C XM.Ciuc) nu se
regasesc ca subcontractori in contractele incheidi Directia Silvica Bacau -
Ocoalele Silvice , Darmanesti si X cu SC X si nica executanti in
documentele justificative privind realizarea lucréor silvice.

D) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de 608421 Ilei
reprezintand cheltuieli cu servicii, constand in dwari silvice prin
inregistrarea, in baza unui numar de 4 facturi intmite pe numele SC
MOLDO OIL INVEST SRL din Constanta, cui-26130683.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, patem inregistrat in
contabilitate, cheltuieli cu servicii, constand lacrari silvice in suma de
600.084,21 lei, care nu sunt justificate de sotmeta fiind efectiv prestate de
furnizorul precizat, si nici ca fiind destinate liearii de venituri impozabile,
conform prevederilor art.19, alin.(1), art.21 glin.alin.(4) lit. m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile arapletarile ulterioare, si ale
pct. 48 din Normele metodologice de aplicare aullitlll din Codul fiscal,
aprobate prin H.G.nr.44/2004 (articole de lege ma citate), fapt stabilit in
baza urmatoarelor constatari efectuate cu ocagpedctiei fiscale:

a) urmare a solicitarii organului de inspectiecdis privind efectuarea
unui control incrucisat, Activitatea de Inspectiesdala din cadrul DGFP
Constanta, a transmis adresele cu nr. 6535/2208.8i nr. 6535/16.09.2011
impreuna cu Procesul verbal nr.7823/05.08.2011, chre rezulta caSC
MOLDO OIL INVEST SRL nu functioneaza la sediul soal declarat, sediul
in cauza fiind declarat fictivjar administratorul acesteia, in persoana numiitulu
Sculschi Grigore, cetatean al R.Moldova, cu domikih Chisinau, nu a dat
curs invitatiei organului de inspectie fiscala depezenta documentele si
evidentele contabile ale societatii, fapt pentrrecafost sesizat Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta, pentru savarsirea ctifraii prevazute de art. 9,
lit.f) din Legea 241/2005, privind combaterea euazifiscale;

b) conform datelor aflate la dispozitia Activitate Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP Bacauezulta ca SC Moldo Oil Invest SRL Constanta nu a
declarat obligatii de plata la bugetul general caislat aferent utilizarii de
personal salariat respectiv impozit pe veniturilandsalarii si contributii
sociale aferente salariilor (cas, somaj, sanatatés);

c) conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, @i@hde organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generala Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti, in urma controlului incisat efectuat la RNP
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Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, rezulta ca agesconomici nominalizati
in solicitarea de control incrucisat nr.18129/222081 transmis de organul de
inspectie fiscala (inclusiv SC MOLDO OIL INVEST SRConstantanu se
regasesc ca subcontractori in contractele incheiate SC X de Directia Silvica
Bacau/Ocoalele Silvice , Darmanesti si X si ni@ executanti in documentele
justificative privind realizarea lucrarilor silvice contrar celor sustinute de
administratorul SC X prin Notele explicative din 286.2012 si 29.03.2012;

E) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de 618Q lei(413.573
lei+204.597lei), reprezentand cheltuieli cu servi@onstand in lucrari silvice
si cheltuieli cu inchirieri de utilaje, inregistra¢ in baza unui numar de 6
facturi, intocmite pe numele SC X din loc.X , jud.)cui-X .

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, paten inregistrat in
contabilitate, cheltuieli cu servicii, constand lucrari silvice si cheltuieli cu
utilaje in suma de 618.170 lei, care nu sunt justié de societate ca fiind
efectiv prestate de furnizorul precizat, si nici fiad destinate realizarii de
venituri impozabile, conform prevederilor art.19n&1), art.21 alin.(1) alin.(4)
lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, modificarile si completarile
ulterioare, si ale pct. 48 din Normele metodologieeaplicare a Titlului.ll din
Codul fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004 (arcde lege mai sus citate), fapt
stabilit in baza urmatoarelor constatari efecteatecazia inspectiei fiscale:

a) urmare a solicitarilor de control incrucisat16779/06.07.2011 si
nr.17977/17.08.2011, Activitatea de Inspectie Hesahn cadrul DGFP X a
comunicat prin adresa nr. 1309/26.10.2011, fa@B8C X, nu functioneaza la
sediul social declarat si nici nu a putut fi idericat, motiv pentru care
organele de control, au efectuat toate demersipéatru a fi declarat
contribuabil inactiv, conform prevederilor OMFP 32806, privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactjvi

b) conform datelor aflate la dispozitia Activitatie Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP Bacau, rezulta ca SC X din X /jud.Xu a depus deconturi de
taxa sau declaratii informative (D394) pentru peadele de raportare
cuprinse in intervalul de la data inregistrarii acteia in scopuri de taxa si
nu a declarat obligatii de plata la bugetul generalonsolidat aferent
utilizarii de personal salariatrespectiv impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale aferente salariilor (cas, sgrsanatate, etc.);

c) in baza documentelor si evidentelor contabilezpntate cu ocazia
Inspectiei fiscale, s-a constatat ca SAuXustifica folosirea utilajelor care ar
fi fost inchiriate in perioada august — septembr2®10 de la SC X in vederea
realizarii de operatiuni impozabile, respectiv uidrea acestora nu se
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regaseste in cadrul lucrarilor de reabilitate si rdernizare executate de
societate in perioada octombrie — decembrie 2020D0 763 Sudrigiu-Padis
din judetul X , in calitate de subcontractor pentr8C Mirumar SRL din
Stei/jud.X ,asa cum sustine administratorul SC Xprin Notelglieative din
26.03.2012 si din 29.03.2012, lucrarile in cauzadfi efectuate ulterior
perioadei iulie-septembrie 2010, in care utilaj@idi fost inchiriate, conform
facturilor emise de SC X X /jud.X , nr. 00002/312&L0 Si
nr.00003/30.09.2010, precum si a comenzilor andasdeestea;

d) potrivit Procesului verbal nr.19/24.02.20iritheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generala Aéministrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti, in urma controlului incisat efectuat la RNP
Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, rezulta faptch agentii economici
nominalizati in solicitarea de control incrucisatli8129/22.08.2011 (inclusiv
SC X din X /X )nu se regasesc ca subcontractori in contractelenemte de
Directia Silvica Bacau cu SC X si nici ca executanihh documentele
justificative privind realizarea lucrarilor silvican cadrul Ocoalelor Silvice ,
Darmanesti si X , contrar celor sustinute de adnstratorul SC X prin
Notele explicative din 26.06.2012 si 29.03.2012.

Din situatia prezentata si dispozitiégyale citate, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a sumeitéei, nu este suficienta, pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calcytwbfitului impozabil, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), . 2 alin. (1) alin. (4) lit. ) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,. &8 alin. (5) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rematl, art. 1 art. 3 din Ordinul
nr. 575/2006(*actualizat*) privind stabilirea condlor si declararea
contribuabililor inactivi, coroborate cu pct. 22,ctp 48 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului. Il din Codugdal, aprobate prin H.G.nr.
44/2004, respectivele cheltuieli trebuind _sa aiba la baza documente
lustificative, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea tadmlitatii nr.
82/1991, republicata, pct. 1 si pct. 2 din Ordimul 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile si art. 64, art.déd OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatain care sa se faca dovada efectuarii

operatiunii.

In consecinta, din situatia prezentata rezultachaltuielile cu serviciile,
constand in lucrari silvice, reparatii utilaje sijloace de transport si inchirieri
de utilaje, inregistrate pe baza facturilor emise $IC X, SC Chim Group SRL,
SC X SRL, SC Construct Industries SRL, SC X, SG %G Moldo Oil Invest
SRL, nu sunt aferente veniturilor impozabile realizatee docietate, ca urmare

a constatarii in baza rezultatelor investigatiileefectuate cu ocazia inspectiei
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fiscale, si a faptului ca serviciile in cauza, rau fost prestate in mod real de
furnizorii precizati.

Mentionam de asemenea faptul ca, neadmiterea diexditatii
cheltuielilor cu serviciile inregistrate de SC Ximza facturilor emise de
furnizorii enumerati anterior, nu a avut in vededecat ca element
circumstantial, faptul ca in urma investigatiiloisdale, respectiv controale
incrucisate efectuate, conform prevederilor artddin. (1), lit. b) din Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ceimpletarile ulterioarea
rezultat faptul ca, aceste societatii au un comgortent fiscal specific firmelor
de tip “fantoma”, respectiv: acestea nu functioneaia sediul social, nu a fost
posibila identificarea reprezentantilor legali, deegula cetateni ai Republicii
Moldova, sau ca nu depun deconturi pentru TVA schdeclaratii fiscale, etc.

Stabilirea caracterului nereal al cheltuielilor aghizitile de lucrari
silvice, inregistrate de SC Xin baza facturilor senide societatile furnizoare
enumerate anterior, se fundamenteazainpermatiile cuprinse in Procesul
verbal nr.19/24.02.2012, transmis de Directia Geamlar de Administrare a
Marilor Contribuabili Bucuresti, in urma controlulu incrucisat efectuat la
RNP Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, din care mezultat faptul ca
agentii economici nominalizati mai inainte, nu seegasesc ca subcontractori,
in contractele incheiate cu SC X de Directia Silasi@acau - Ocoalele Silvice ,
Darmanesti si X , dar mai ales ca acestia nu au tfadentificati, nici ca
executanti in documentele justificative privind rkzarea lucrarilor silvice de
catre SC X.

Fata de constatarile prezentasrgumentele invocate de petenta, in
sustinerea realitatii operatiunilor de achizitie dservicii, inregistrate de
societate de la furnizorii mentionati, si care faeferire la faptul, ca
operatiunile in cauza:

- au la baza contracte de prestari servicii incteicu partenerii in cauza
si pentru operatiunile in cauza au fost intocmiteatii de lucrari;

-ar fi fost efectuate in vederea executarii lud@r asumate de SC
Xconform contractelor de servicii pentru silviculiu incheiate cu Regia
Nationala a Padurilor Romsilva RA, prin directid\ita Bacau;

- au fost declarate de petenta la organul fiscaperioadele de raportare
fiscala si prin urmare acestea nu ar putea constfperatiuni fictive, si ca

- au fost achitate in totalitate de societate ciwculmente de plata prin
banca sau prin alt mod legala de plata;
nu pot constitui elemente suficiente, pentru a arataracterul real al
operatiunilor de achizitie de lucrari silvice, igrgtrate de societate pe baza
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facturilor emise de furnizorii: SC X; SC Chim Gro@RL; SC X SRL; SC
Construct Industries SRL; SC X; SC X si SC Moldd l@vest SRL, atata timp
cat in urma controlului incrucisat desfasurat laFRRomsilva RA-Directia
Silvica Bacau, asa cum s-a prezentat anterior,zalteg faptulca agentii

economici nominalizati mai inainte nu au fost idefitati ca executanti in

documentele justificative privind realizarea de oatSC Xa lucrarilor silvice
contractate de aceasta cu Directia Silvica Bacae i@aza Ocoalelor Silvice ,
Darmanesti si X .

Prin elementele prezentate anterior (contracteatstde lucrari, plata
facturilor prin mijloace de plata bancare), petentamarit crearea unei aparente
de realitate pentru tranzactiile de bunuri si smiviconsemnate in facturile
intocmite in numele societatilor furnizoare enunter@nterior, intrucatonform
rezultatelor investigatiilor efectuate cu ocaziaspectiei fiscale generale la SC
Xconstand in controale incrucisate efectuate la sgtatile enumerate precum
si in valorificarea informatiilor si documentelor xstente in cadrul organului
fiscal competent, s-a constatat faptul acestea desséra activitate de tip
"fantoma” in sensul ca niciuna dintre acestea nu fictioneaza la sediul social
declarat, care este si domiciliul fiscal, nefiindopibila nici indentificarea
reprezentantilor legali ai acestora, care nu au dadrs invitatiilor organelor
fiscale competente, de a prezenta documentele sleetele contabile ale
societatilor in cauza.

Pentru situatia prezentata si actele normativetegitarmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC Xpentru acagét de cerere ca fiind
neintemeiata.

5 Cauza supusa solutionarii_Directiei_generale andintelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si corac fost stabilite la control
ca nedeductibile fiscal, la calculul profitului impzabil, cheltuielile in suma de
4.165,92 lei privind combustibilul, constand in chiatea de X litri de
motorina achizitionata cu factura 969648/31.10.2MJemisa de SC X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului dspectie fiscala, am retinut
urmatoarele:

In fapt,

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, gateninregistrat in mod
eronat in contabilitate, contrar prevederilor a. alin. (1) din Legea
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contabilitatii nr. 82/1991 si pct. 1 din Ordinul .nB512/2008 privind
documentele financiar-contabile, (articole de legei sus citate) suma de
4.165,92 lei, reprezentand cheltuieli privind comstiilul, constand in
cantitatea de X litri de motorina, achizitionata faetura 969648/31.10.2010,
emisa de SC X, care nu sunt deductibile din priofimpozabil in baza
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. t) din Leg&&1/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioaréntrucat carburantul mentionat a fost
utilizat, conform bonului de consum X , pentru un ifloc de transport
motorizat proprietatea societatii, care este deatiexclusiv transportului de
persoane, cu o0 greutate maxifhrautorizati care nu degseste 3.500 kgi care
nu are mai mult de 9 locuri.

In drept,

In conformitate cu prevederile art. 21 din Legea %i#1/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) Tn perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, alelile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizatare sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutamnaxima autorizata care sa
nu depgeasca 3.500 kgi care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosta
contribuabilului.”

Pentru situatia prezentata si prevederile legalate;i urmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC Xpentru acasat de cerere, ca fiind
neintemeiata.

Impozitul pe profit determinat la inspectia fiscatate de 399.481 lei
(profit impozabil stabilit la control * 16%) din oase scade impozitul pe profit
declarat de agentul economic (2.878 lei) si impbzitinim declarat (12.183 lei)
rezultand impozit pe profit suplimentar de plata de X Jetalculat in
conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr7H2003 privind Codul
fiscal, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.201@nform anexei nr. 1, din
RIF), se prezinta astfel:

| Rezultat fiscal | Impozit pe profit |
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Profit Profit Profit Declarat | Din Determinat | Determinat
impozabil impozabil impozabil de care la inspectia| suplimentar
Anul constituit | determinat | suplimentar | agentul | impozit | fiscala la
fiscal de ag. ec.| inurmainsp.| in urma insp.| economic| minim: inspectia
fiscale fiscale fiscala
Anul 17.998,03 | 713.002,85 695.004,82 2.878 0 114.080111.202
2008
Anul 27.608,04 | 458.201,90 430.593,86 6.086 5.738 73.312| 67.226
2009
Anul 12.920,59 | 1.325.552 1.312.631,41 6.450 6.45D 282.08| 205.639
2010
Total 58.526 2.496.756 2.438.230 15.414 12.183 399.481 4.088
Genera
I

finantelor publice Bacau, se poate

6. Cauza supusa solutionarii este de a sthili ddemectia generala a

investi cu saodutarea pe fond a

contestatiel formulata de SC X, pentru taxa pe aalea adaugata in suma

totala de 1.323 lei, din care: suma de X lei cobdat suplimentar la control si

suma de 967 lei, stabilita ca nedeductibila la cat in conditiile in care, desi

in preambulul contestatiei petenta, contesta sumgata de X lei, din care face

parte si aceasta suma,

nu prezinta motive de fapte drept, pentru care

intelege sa conteste suma de 1.323 lei.

Analizand documentele care formeaza dosarul cauwzsia-vis de

sustinerile petentei si constatarile organului dspectie fiscala, am retinut
urmatoarele:

In fapt,

Suma de X lej reprezinta TVA colectata suplimentar in urma expei
fiscale, reprezentand servicii de transport rutierstate de societate, catre SC
Adi Trans SRL din , conform facturii nr.0028/31.2209, ca urmare a faptului
ca, documentul mentionatu a fost inregistrat in evidentele privind TVA,
respectiv jurnalul de vanzari, intocmit pentru peada fiscala a lunii ianuarie
2009, confom prevederilor art. 6 alin. (1) art. 11 dingea contabilitatii nr.
82/1991, art. 137 din Legea nr. 571/2003 privinddd fiscal, pct. 1 din
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Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele finanatantabile, (articole de
lege, mai sus citate).

Suma _de 967 lei,reprezinta taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere in urma inspectiei fiscale, firederenta achizitiilor inregistrate
pentru care societatea nu detine o factura confoant. 146 alin. (1) lit. a),
care sa cuprinda informatiile prevazute de art.158lin.(5) din acelasi act
normativ, formata din:

- 18 lei - TVA dedusa in baza fact.X , emisa de ®¥Cpe numele
persoanei fizice Leahu Nicolge

- 100 lei -TVA dedusa eronaturmare a faptului ca factura de discount
nr. 1967/20.02.2009 in valoare totala de 312,37d@&i care 49,87 lei TVA,
emisa de SC X, a fost inregistrata in evidentelan TVA ca achizitie;

- 52 lei - TVA dedusa in baza borderoului atghizitie 23/23.09.2009,
intocmita pentrwachizitionarea de produse agricole de la producator

- 797 lei - TVA dedusa in baza fact. 6137/12.02& reprezentand
prestari servicii (reparatii tablou electric), emide SC TOP TRANSCAR SRL
din Bucuresti cui-22816019urnizor care nu este inregistrat in scopuri de
TVA, conform prevederilor art.153 din Legea 571/2Q#8/ind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata SC X, contesta sumdaata X lei, din care
face parte si suma de 1.323 lei, fara a precizaimsustineremotivele de fapt
Si_de drept si nici dovezile pe care se intemeiaza contestatonform
prevederilor art. 206 ,Forma si continutul contésia din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscala, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoargirivire la motivele pentru
care intelege sa conteste taxa pe valoarea adangatma de 1.323 lei, potrivit
pct. 2.5 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprolaarstructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din_Ordonanta Guvernului r82/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

In drept,

Conform prevederilor art. 206 ,Formai continutul contestaei”
din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediscala.

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cupdie:][...]

c) motivele de fapt si de drept.”

d) dovezile pe care se intemeiaza.”

Potrivit art. 213" Soluionarea contesti@i” din aceeasi ordonanta:
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,(1)In solusionarea contestaiei organul competent va verifica motivele
de faptsi de drept care au stat la baza emiterii actuluirahistrativ fiscal.
Analiza contestgei se face in raport de stigerile parilor, de dispoaiile
legale invocate de acestea de documentele existente la dosarul cauzei.
Soluionarea contestaei se face n limitele sesizarii.

(5)Organul de solibnare competent se va prongm mai intai asupra
excepiilor de procedurdsi asupra celor de fond, iar cand se constatd ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda laliaa pe fond a cauzei.”

Conform art. 217 “Respingerea cont@sia pentru neindeplinirea
condtiilor procedurale” din ordonanta mai sus mentionata

“(1)Dacéd organul de solgonare competent constatd neindeplinirea
unei condtii procedurale, contestga va fi respinsa fard a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

Potrivit pct. 2.5 din Ordinul nr. 2137/20ffivind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvemnuir. 92/2003rivind Codul
de procedura fiscala:

“Organul de soluionare competent nu se poate substitui contestakloiru
cu privire la motivele de faptsi de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Coroborat cu pct. 11.1 din acelasi ordin:

Contestaia poate fi respinsa ca:

b)nemotivatd, in situga in care contestatorul nu prezintd argumente
de faptsi de drept in susnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse salanarii.”

In consecinta, fata de prevederile legale mai saistionateurmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC X, pentrutazagsat de cerere, ca fiind
nemotivata.

7.Cauza supusa solutionarii_Directiei _generale andintelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si conagn decizia de impunere
nr. 192/06.04.2012, care are la baza constatarilgprense in_raportul de
inspectie fiscala nr. 189/06.04.2012, a fost resainla deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de 675.377 leerahta perioadei X .

Analizand documentele care formeaza dosarul cauwzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organulucdetrol, am retinut urmatoarele:

40



Prin contestatia formulata, petenta sustine ca naegtele aduse de
organul de control in scopul respingerii dreptlégal al societatii la deducerea
TVA, in suma de 675.377 lei, nu pot fi retinuterudat:

Jfaptul ca furnizorii precizati nu functioneaza Ilsediul social declarat
sau au refuzat sa prezinte evidenta contabila latr@b, nu este de natura sa
atraga raspunderea SC X, in conditiile indeplinide catre aceasta a tuturor
obligatiilor legale ce ii reveneau, atata timp csedcietatile aratate nu au fost
declarate inactive prin ordin al presedintelui ANAF
fara ca SC X, sa tina seamh@ prevederile:

- art. 6 alin. (2) si art. 10 din Legea contabilitar. 82/1991, republicata,
care stipuleaza in mod clar caaspunderea pentru realitatea_si_legalitatea
datelor inscrise in facturi revine atat furnizorulucat si beneficiarului

art. 6:

“(2)Documentele justificative care stau la baza igrstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecde-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratcontabilitate, dupa caz.”

art. 10:

»(1) R&spunderea pentru organizarea conducerea contabilitdi la
persoanele prevazute la art. 1 revine administration, ordonatorului de
credite sau altei persoane care are obligagestionarii unit&ii respective”_in
speta domnului X in calitate de administrator.”

- lar potrivit art. 156 din Legea nr. 571/2003 pntv Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioargpersoana impozabila, in speta SC
VOLANT SRL, avea obligatia sa tina evidenterecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitator economice.

In fapt,

Suma de 675.377 lei, reprezinta taxa pe valoareawmhta pentru care
organele de inspectie fiscala, au respins dreptel deducere, si este formata

A) Suma de X let TVA neadmisa la deducere, inscrisa in factugdis
care nu indeplinesc conditia de document justificatonform prevederilor art.
6 alin. (1) din Legea contabilitatii, pct. 1, p&.din Ordinul nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile si art. did OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, fiafdrenta achizitiilor de bunuri si
servicii inregistrate de societate, care nu au fagstinate utilizarii in folosul

operatiunilor sale taxabileconform prevederilor art. 145 alin. (2), art. 146.a
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(1) Iit. @) si art. 155 din Legea 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, formata din:

a) 217 lei TVA aferenta achizitiilor de obiecte de inventazonstand in:
aparat de masaj, extensor, bicicleta, inregistiatbaza fact.249/10.01.2008,
emisa de SC Selgros Cash & Carry SRL; troller, gisteata in baza
fact.6171/18.09.2010, emisa de SC Metro Cash &yCaiRL;

b) 319 lei -TVA aferenta c/val cabina de dusnregistrata in baza fact.
6046992/09.02.2008 in valoare totala de 2.000,20elmisa de SC Art Zone
Construct SRL/Bucuresti;

c) 274 lei - TVA aferenta "material sportiV inregistrata in baza
fact.106/12.04.2008, emisa de SC X(fara a se inde@umirea bunurilor in
cauza);

d) 155 lei - TVA aferenta achizitiilor de s®ii de cazare inregistrata in
baza fact. 279/01.01.2008, emisa de SC Alptur SRRLBaia de Fier/jud.Gorj,
fara a se justifica pe baza de (ordin de deplasdedégatie) destinatia
operatiunii;

d) 1.151 lei - TVA aferenta contravalorii a 1.91®,Btri de motorina
achizitionata in baza fact. 54977/31.01.2008, endisaSC X, inregistrata pe
cheltuieli prin n.c.nr.X fara ca operatiunea sa fie justificata cu documente
(bonuri de consum, foi de parcurs, situatii de lwaoi) ;

e) 1.874 lei - TVA aferenta contravalorii &%7,01 litri de motorina
achizitionata in baza fact. 560760/29.02.2008, andis SC X, inregistrata pe
cheltuieli prin NC nr.X fara ca operatiunea sa fie justificata cu documente
(bonuri de consum, foi de parcurs, situatii de lwoi, etc.);

f) 9.880 lei - TVA aferenta contravalorii gtarilor de servicii utilaje
(excavator) in valoare totala de 61.880 lei, istgta in baza fact.
147/30.01.2009, emisa de SC Eurotec Trade SRL @mmBnesti/jud.Bacau,
intrucat,initial operatiunea a fost inregistrata prin debitwcontului "Decontari
in curs de clarificare", prin relatia 473=401, iawlterior in luna septembrie
2009 prin debitul contului "sume datorate asociktr'(455=473);

g) 779 lei - TVA aferenta serviciilor de "transponarfa" (2.735 km),
inregistrate in baza fact. 0295/10.05.2010, in aaotala de 4.882 lei, emisa
de SC X, pentru casocietatea nu a prezentat documente (foaie de psficon
de transp.) din care sa rezulte destinatia predtarde servicii precizate;

h) 372 lei - TVA aferenta materialelor (teavaugerata), achizitionate
in baza fact. 2350/07.09.2010, in valoare totalald#? lei, emisa de SC
Megatron Invest SRL din Onesti/jud.Bacau, intruae¢steanu se regasesc in
situatia de lucrari, intocmite de societate aferenta lucrarii “drum
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Maierus/O.S.Cobanus”, anexata la fact.121/31.08.2@mmisa catre RNP
Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, asa cum jus#fisocietatea utilizarea
materialelor in cauza;

1)7.762 lei - TVA aferenta materialelor de constiupentru invelitori
(tabla Gerard Milano maro, ferestre mansarda, joinea burlane, etc.),
achizitionate in baza fact. 2601020132/30.05.2@Maioare totala de 40.101,17
lei, emisa de SC X, inregistrate prin cont.231 &bilizari corporale in curs de
executie”, fara ca societatea sa detina autorizatie de const&usi fara sa
prezinte situatie de lucrari din care sa rezulteatezarea lucrarii de investitie
cu incorporarea materialelor de constructie, inssd in factura precizata si
executantul acesteia.

In drept,

Conform art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatir. n82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, republiaa

“(1)Orice operatiune economico financiara efectuatse consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documh@ustificativ.”

Potrivit prevederilor Ordinului nr. 3512/2008 pnd documentele
financiar-contabile:

1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea conttlrii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza opeianile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe bazdérora se fac inregistréari in
contabilitate (jurnale, fse si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cupdé urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;

- denumirea/numelai prenumelesi, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmge documentul;

- numarul documentulusi data intocmirii acestuia;

-mervionarea pafrilor care participa la efectuarea operanii
economico-financiare (cand este cazul);

-cornvinutul operafiunii  economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitativg valorice aferente openraunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numelesi prenumele, precunyi semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operainii economico-financiare, ale persoanelor cu afii
de control financiar preventivsi ale persoanelor in drept s& aprobe
operaiunile respective, dupé caz,
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- alte elemente menite sé asigure consersaatompletad a operanilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in riabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai Teondkiile in care
furnizeaza toate informaile prevéazute de normele legale in vigoare.”

Potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003 privind Codig¢ procedura fiscala,
republicata:

,Documentele justificativesi eviderrele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunera.dazul in care existi alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerda stabilirea bazei de
impunere.”

In conformitate cu art. 65 din ordonanta mentionata
“Sarcina probei in dovedirea situgei de fapt fiscale”
(1) Contribuabilul are sarcina de a dalieactelesi faptele care au stat
la baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit prevederilor din Legea nr. 571/2003 proit©odul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art, 11:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei xa@ in inrelesul
prezentului cod, autoritéle fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzec
care nu are un scop economic sau pot reincadra faromei tranzagii pentru
a reflecta cominutul economic al tranzagei.”

Art. 145:

" (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& dedutaxa aferenta
achizidilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii Tn lésul urmaétoarelor
operaiuni:

a) operauni taxabile.”

Art. 146:

.(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxepersoana
impozabild trebuie s& indeplineasca urmétoarele doin

a) pentru taxa datoratd sau achitata, afererb@nurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor cafieau fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, sa gied o facturd care sa cuprinda informgile
prevazute la art. 155 alin. (5).”

44



Art. 153:

“(1)Orice persoana impozabild, inregistratd ca plér de taxa pe
valoarea adaugata, are obliga sa emita facturad fiscald pentru livrarile de
bunuri sau prestarile de servicii efectuate, cafrecare beneficiar.

Persoanele impozabile, care nu sunt Tnregistrate platitori de taxa pe
valoarea adaugata, precumi contribuabilii inactivi, ale caror certificate de
inregistrare fiscala au fost suspendate prin ordal presedintelui Agemiei
Narionale de Administrare Fiscald, nu au dreptul s& é#n facturi fiscale si
nici sé inscrie taxa pe valoarea adaugata pentrurdirile de bunuri si/sau
prestérile de servicii efectuate cétre altd persé@ain orice documente emise.”

Art. 155:

»Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele iformatii:

a)numarul de ordine, in baza uneia sau mai multcgrs, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestateervicile sau data
Tncasarii unui avans, in masura in care aceasta @atifera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresacodul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupéa caz, codul de identificare fiscald, alergoanei impozabile care
emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatomul care nu este stabilit in
Romania si care gsi-a desemnat un reprezentant fiscal, precungi
denumirea/numele, adresgi codul de finregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numelegi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precumsi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codie identificare
fiscala ale beneficiarului, dacd acesta este o @ansd impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu esstabilit in Romaniayi
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precusn denumirea/numele,
adresasi codul de inregistrare prevazut la art. 153 algorezentantului fiscal,

h)denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea servicol
prestate, precumsi particularitasile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

1) baza de impozitare a bunurilgi serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opgtme netaxabila, preul unitar,
exclusiv taxa, precumyi rabaturile, remizele, risturnelesi alte reduceri de
prer,

B
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]) indicarea cotei de taxa aplicai a sumei taxei colectate, exprimate
n lei, in funcie de cotele taxei.”

B) Suma de 3.941 let TVA neadmisa la deducere in baza prevederilor
art.145"1, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Clofiscal cu modificarile si
completarile ulterioareaferenta achizitilor de vehicule rutiere motorizat
destinate exclusiv pentru transportul de persoar® o0 greutate maxima
autorizata care nu depdste 3.500 kgi care nu au mai mult de 9 locuri
pentru pasageri si combustibil destinat utilizanpentru vehiculele aflate in
folosinta sau proprietatea societatii avand aceleaaracteristici mentionate
anterior, din care:

1) 1.625 lei —TVA aferenta valorii reziduale inclusa in ratele lunare
facturate, in perioada 01.05.2009-31.12.2010, dantatorii Motoractive IFN
SA si Marfin Leasing IFN SA, la contractele de iagsnhr.DF20900/23.10.2006
privind autoturism Peugeot 307 si respectiv nr. [WE223C/01/21.06.2007
privind autoturism Jeep Grand Cherokee,

2) 2.316 lei —TVA aferenta combustibilului (motorina),achitionat in
baza fact. nr. 830804/30.11.2009; nr. 841621/3208@ si nr.
969648/31.10.2010, emise de SC X, utilizat confdramurilor de consum:
f.n./30.11.2009, f.n./31.12.2009 si f.n./31.10.203fentru mijloacele de
transport aflat in folosinta societatii destinat ebkusiv pentru transportul de
persoane VW (B 33 YHB); Peugeot 307 (B 56 WJY); (marca BNI\&I Jeep
Grand Cherokee (BC 88 WMC) sicaror contravaloare a fost inregistrata de
societate prin NC 8/30.11.2009 si NC 8/31.12.200€ cheltuiala
nedeductibila la determinarea profitului impozabil.

In drept,

In conformitate cu prevederile art. 14571 | Liéritspeciale ale dreptului
de deducere” din Legea nr. 571/2003 privind Codsddl, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate careusit destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutainaxima autorizata care sa
nu depgeasca 3.500 kgi care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
aferentd achiziilor acestor vehiculesi nici taxa aferentd achiziilor de
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculeleate au acelegi caracteristici,
aflate Tn proprietatea sau in folosta persoanei impozabile.”

C) Suma de X let TVA neadmisa la deducere, aferenta prestarilor de
servicii si contravalorii mijlocului fix (buldozemarca Komatzu), inregistrate in
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perioada februarie - martie 2008, in baza unui nude 6 facturi in valoare
totala, fara TVA, de 114.900 lei, emise de SC Xldoe. X, cui-1784080, care
nu indeplinesc conditia de document justificationform prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea contabilitatii, pct. 1, pctdih Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile si art. 64 din QG92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicateare nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, intrucat burile si serviciile in cauza nu
au fost efectiv achizitionate de la furnizorul preat, conform prevederilor art.
145 alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) si artta din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitere, coroborate cu pct. 48 din
HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de apk a Codului fiscal,
(articole de lege, mai sus citate), fapt stabiét pza urmatoarelor constatari
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale:

- pentru prestarile de servicii silvice inscrisefacturile emise de SC X
Tg.Neamt, societateau a prezentat devize sau situatii de lucrari sicni
contract incheiat cu furnizorul precizat din care as rezulte destinatia
serviciilor in cauza, din perspectiva operatiunildéaxabile efectuate precum si
locul efectuarii acestora;

- utilizarea buldozerului (marca Komatzu) nu se regesse in lucrarile si
prestarile de servicii facturate de persoana impbita catre tertiin perioada
supusa inspectiei fiscaleln acest sens exemplificam cu faptul ca pentru
efectuarea lucrarilor la drumuri auto forestiepegcaitate pe raza Ocolului silvic
X, societatea a inchiriat un buldozer de la teaia cum rezulta din factura
nr.301095/14.09.2010, emisa de SC Aprex Auto SRILR#iduri/jud.Bacau si a
bonurilor de transport anexate la factura precjzata

- conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, @iah de Directia
Generala de Administrare a Marilor ContribuabilidBresti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiavieih Bacau, rezulta ca
agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC X Tg.Neamt) nu sgasesc ca subcontractori in
contractele incheiate de Directia Silvica Bacawce&ele Silvice , Darmanesti si
X cu SC X si nici ca executanti in documenteldifesitive privind realizarea
lucrarilor silvice.

D) Suma de 19.204 let TVA neadmisa la deducere, aferenta serviciilor
constand in: lucrari silvice, reparatii utilaje i®paratii auto (BC 28 VOL)
precum si contravalorii mijlocului fix (remorca dhoitor), inregistrate in
perioada septembrie 2008-decembrie 2008, in baaarwmar de 4 facturi, in
valoare totala fara TVA de 101.071 lei, emise de )&fn /jud.Bacau, cui-
22108845, care nu indeplinesc conditia de docunpestificativ, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilifgoct. 1, pct. 2 din Ordinul nr.
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3512/2008 privind documentele financiar-contahilars 64 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataje nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale sacietatii, intrucat bunurile si
serviciile in cauza nu au fost efectiv achizitiorade la furnizorul precizat,
conform prevederilor art. 145 alin. (2), art. 14th.a(1) lit. a) si art. 155 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificardi completarile ulterioare,
coroborate cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privindmele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, (articole de lege, mas sitate), fapt stabilit pe baza
urmatoarelor constatari efectuate cu ocazia ingpdiscale:

a) pentru lucrarile constand in “reparatii aut@.XI*, inregistrate in baza
fact. nr.301/28.11.2008, in valoare totala de 3%.0%), din care 5.588,24 lei
TVA, nu au fost prezentate situatii de lucrari, preceserbale de receptie,
rapoarte de lucru sau alte documente de aceastauratdin care sa rezulte
realitatea prestarilor de servicii in cauza,

b) furnizorul SC Xdin prin administratorii BalamiGh.Daniela si Baci
Gh.Dorel (ambii cetateni ai R.Moldova), precum so&ax V.Eugen, care a avut
calitatea de unic administrator in perioada 010842 - 09.02.2009si-a
declarat in mod fictiv sediul sociadi domiciliul fiscal la adresa din , str. Tudor
Vladimirescu, nr.171, judetul Bacau, asa cum rezultin procesul verbal
inregistrat sub nr. X la DGFP Bacau - Activitatealdspectie Fiscala, incheiat
de organele de inspectie fiscala cu ocazia cercttdata locului, efectuata in
data de 24 aprilie 2009, prin deplasarea acestoaallesa sediului social a SC
CHIM GROUP SRL, prilej cu care in baza informatil@obtinute de la
proprietarul imobilului in care era declarat sedokial a societatii, a rezultat
faptul ca SC X: nu a desfasurdé¢ la infiintare activitatela sediul social
declarat, imobilul in cauza fiind un garaj ; nuetidut la sediul social declarat,
niciun fel de documente, inscrisuri sau registre edgdenta contabila sau
fiscala, iar administratorii societatii precizate au avut acces in sediul declarat
ca sediu, neavand chei corespunzatoare pentruetoduie la proprietarul
imobilului;

c) conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, d¢nais de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabiliddresti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiavigia Bacau, rezulta ca
agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC Xnu se regasesc ca subcontractori in
contractele incheiate de Directia Silvica Bacau €@nlele Silvice , Darmanesti
si X cu SC X si nici ca executanti in documentejestificative privind
realizarea lucrarilor silvice, contrar celor sustinte de administratorul SC X
prin Notele explicative din 26.06.2012 si 29.03.201
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E) Suma de 15.966 let TVA neadmisa la deducere, aferenta serviciilor,
reprezentand lucrari silvice, inregistrate in pada martie - aprilie 2010, in
baza unui numar de 3 facturi, in valoare totala favA de 100.305,05 lei,
emise de SC X, cui-24285690, cu sediul inscrisocutnentele in cauza —“sat X
, hr.134, X , judetul Bacau, care nu indeplinesadiita de document
justificativ, conform prevederilor art. 6 alin. (#jn Legea contabilitatii, pct. 1,
pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 privind documéatenanciar-contabile si art.
64 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedusadia, republicatazare nu
au fost destinate utilizarii in folosul operatiundr taxabile ale societatii,
intrucat bunurile si serviciile in cauza nu au fosefectiv achizitionate de la
furnizorul precizat, conform prevederilor art. 145 alin. (2), art. 14&.a(1) lit.

a) si art. 155 din Legea 571/2003 privind Codukdis cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct. 48 #iG nr. 44/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Codului fisCatticole de lege, mai sus
citate), fapt stabilit pe baza urmatoarelor comstafectuate cu ocazia inspectiei
fiscale:

a) adresa de sediu a SC,Anscrisa in facturile intocmite in numele
acesteia in perioada 31.03.2010-30.04.2010, ragpesat X , nr.134, X ,
judetul Bacau“gste nerealantrucat inca din anul 2009 prin cererea de ireseri
de mentiuni nr.52171/06.10.2009, inregistrata leciOif Registrului Comertului
Bacau la data de 08.10.2009, in baza incheierii0n07/07.10.2009, a fost
solicitata consemnarea schimbarea sediului de tasaddin X /jud.Bacau la
adresa din Municipiul Bacau, str.M.Viteazu, nr.42.D, ap.9, jud.Bacau,;

b) potrivit constatarilor din Raportul de inspecti fiscala
nr.22686/28.09.2010, incheiat la aceasta socie@aterganele de inspectie din
cadrul DGFP Bacau-Activitatea de Inspectie Fiscaézulta ca SC Xu a
functionat la adresa sediului social declarat dinaBau, str. M.Viteazu, nr.12,
sc.D, ap.9, jud.Bacau, de asemenea conform infalonaransmise organului
de control cu ocazia inspectiei fiscale mentiordd¢aGarda Financiara Sectia
Judeteana Bacau cu adresa nr.703403/30.07.2010ltareza SC Xare un
comportament tipic firmelor “fantoma”,intrucat de la infiintarenu a depus
niciun fel de declaratii fiscale sau situatii finaciare anuale, nu a functionat
la sediul social nu a fost posibila identificarea numitului Sztolaki Robert
Tibor, administratorul societatii cu domiciliul in loc.Tauteu, nr.62, jud.X , sens
in care 1.P.J.X prin adresa nr.684379/MS din 2200 a informat organele
Garzii Financiare Bacau ca persoana in cauza ecafal la data respectiva "la
munca” in Ungaria ;

c) conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, dnais de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabiliddtesti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiaviéh Bacau, rezulta ca

49



agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC XBacauu se regasesc ca subcontractori in
contractele incheiate de Directia Silvica Bacau <Qalele Silvice , Darmanesti
si X cu SC X si nici ca executanti in documentejigstificative privind
realizarea lucrarilor silvice, contrar celor sustute de administratorul SC X
prin Notele explicative din 26.06.2012 si 29.03.201

F) Suma de 108.792 let TVA neadmisa la deducere, aferenta prestarilor
de servicii (lucrari silvice) si contravalorii imoizarilor corporale (panou
publicitar, pavilion dormitor), inregistrate in pe@ada aprilie 2008-aprilie 2009,
in baza unui numar de 14 facturi, in valoare totidea TVA de 681.380,99 lei,
emise de SC X SRL din Loc. X, cui-23720760, carameplinesc conditia de
document justificativ, conform prevederilor art. @&in. (1) din Legea
contabilitatii, pct. 1, pct. 2 din Ordinul nr. 3¥2008 privind documentele
financiar-contabile si art. 64 din OG nr. 92/2008/ipd Codul de procedura
fiscala, republicatazare nu au fost destinate utilizarii in folosul opatiunilor
taxabile ale societatii, intrucat bunurile si sewiile in cauza nu au fost efectiv
achizitionate de la furnizorul precizatconform prevederilor art. 145 alin. (2),
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din Legeal®003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroboratepct. 48 din HG nr. 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a Codfidaal, (articole de lege, mai
sus citate), fapt stabilit pe baza urmatoarelorstaiari efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale:

a) conform procesului verbal nr.loc. X transmis Aetivitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Neamt in urmarodului incrucisat efectuat
la SC X SRL, rezulta ca aceasta societatefunctioneaza la sediul social
declarat in perioada 01.01.2008-30.06.2009 a declarat obligatii de plata la
bugetul general consolidat aferent utilizarii de m®nal salariat respectiv
impozit pe veniturile din salarii si contributii stale aferente salariilor(cas,
somaj, sanatate, etc.); potrivit bazei de datetaafla dispozitia AIF Neamt; a
declarat obligatii de plata la bugetul general otidat privind impozitul pe
salarii si contributii sociale aferente salariiiocepand cu data de 01.06.2009 si
pana la data de 30.06.2010 si a depus fise figealmd impozitul pe veniturile
din salarii (FF1), doar pentru perioada iunie-ddzeen2009 si doar pentru un
singur salariat;

b) conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, ¢nais de Directia
Generala de Administrare a Marilor ContribuabilidBresti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiavigih Bacau, rezulta ca
agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC Xhu se regasesc ca subcontractori in
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contractele incheiate de Directia Silvica Bacau €@alele Silvice , Darmanesti
si X cu SC X si nici ca executanti in documentejigstificative privind
realizarea lucrarilor silvice, contrar celor sustinte de administratorul SC X
prin Notele explicative din 26.06.2012 si 29.03.201

G) Suma de 98.X let+ TVA neadmisa la deducere, aferenta prestarilor
servicii (lucrari silvice, reparatii utilaje si ltexi constructii: “renovare salon”) si
contravalorii obiectelor de inventar (egalizatorbsixe audio), inregistrate in
perioada martie 2009 - decembrie 2009, in baza oomar de 11 facturi, in
valoare totala fara TVA de 517.664,70 lei, emise3fe Xdin Loc. X, cui-
25072428, care nu indeplinesc conditia de docunpestificativ, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabiiitgpct. 1, pct. 2 din Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contahilars 64 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataje nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale sacietatii, intrucat bunurile si
serviciile in cauza nu au fost efectiv achizitiorade la furnizorul precizat,
conform prevederilor art. 145 alin. (2), art. 14th.a(1) lit. a) si art. 155 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificardi completarile ulterioare,
coroborate cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privindmele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, (articole de lege, mas sitate), fapt stabilit pe baza
urmatoarelor constatari efectuate cu ocazia ingpdiscale:

a) conform adresei nr. 6994/21.07.2011 si a prdaesverbal
nr.280/21.07.2011 transmise de Activitatea de lospeFiscala din cadrul
DGFP Harghita, in urma controlui incrucisat efet¢tla SC Xdin M.Ciuc,
rezulta ca aceasta estsacietate care desfasoara activitate de tip fantoma
se regaseste la sediul social declarat si nu desdaa activitati la acest sediu.

b) prestarile de servicii, reprezentand lticsdvice (scos si apropiat
lemn rotund, executat curatiri si impadurari, fetomaterial lemnos, despicat
manual lemn steri, etc.), consemnate in factura9r81.03.2009, in valoare
totala de 50.000 lei, din care 7.983 lei TVA, astfaregistrate prin debitul
contului 461-"Debitori diversi”, iar ulterior in ha septembrie 2009
contravaloarea acesteia a fost inregistrata prm8430.09.2009 prin debitul
contului 455 "sume datorate asociatilor";

c) pentru lucrarile constand in “c/v renovaatos “, inregistrate in baza
fact.nr.105/30.12.2009, in valoare totala de 41.50din care 6.650 lei TVA,
societatea nu a prezentat situatii de lucrari, pese verbale de receptie,
rapoarte de lucru sau alte documente de aceastauratdin care sa rezulte
realitatea lucrarilor mentionate;

d) pentru serviciile reprezentand “c/v reparatilaje luna sept.2009 “
inregistrate in baza fact.nr.63/30.09.2009, in aetototala de 55.000 Ilei,
(46.218,49 lei valoare fara TVA + 8.781,51 lei TVApcietatea a prezentat un
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deviz de reparatii privind autobasculanta MAN, ceprinde diverse
piese(parbriz, oglinda, filtre, vopsele) in valototala fara TVA de 2.265 lei si
manopera in suma fara TVA de 43.953,49 figia a se detalia/indica natura
lucrarilor de manopera si nici volumul de timp afent;

e)conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, trassde Directia
Generala de Administrare a Marilor ContribuabilidBresti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiavigia Bacau, rezulta ca
agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC XM.Ciuc)u se regasesc ca subcontractori in
contractele incheiate de Directia Silvica Bacau €@nlele Silvice , Darmanesti
si X cu SC X si nici ca executanti in documentejigstificative privind
realizarea lucrarilor silvice.

H) Suma de 120.366 le TVA neadmisa la deducere, aferenta
serviciilor, constand in lucrari silvice, inregste in perioada aprilie-iulie 2010
In baza unui numar de 4 facturi, in valoare tofala TVA de 600.084,21 lei,
emise de SC MOLDO OIL INVEST SRL din Constanta 26130683, care nu
indeplinesc conditia de document justificativ, aonfi prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea contabilitatii, pct. 1, pct. 2 dinrdul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile si art. 64 din QG92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicateare nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, intrucat burile si serviciile in cauza nu
au fost efectiv achizitionate de la furnizorul preat, conform prevederilor art.
145 alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) si artt3 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitere, coroborate cu pct. 48 din
HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de @apk a Codului fiscal,
(articole de lege, mai sus citate), fapt stabiét ppza urmatoarelor constatari
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale:

a) conform adresei nr.6535/23.08.201i1 as Procesului verbal
nr.7823/18.08.2011, transmise de Activitatea depdnose Fiscala din cadrul
DGFP Constanta urmare a controlui incrucisat eégédau SC Moldo Oil Invest
SRL Constanta, rezulta ca aceasta societate, asandata de 16.06.2010,
asociati si administratori cetateni din R. Moldowa, functioneaza la sediul
social declarat iarinvitatia transmisa la adresa ed sediu social,
respectiv:str.Dezrobirii, nr.90 G, apt. 403, Consta cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire a fost returt@ade posta cu mentiunea
"nimeni sa semneze”,drept pentru care organul de inspectie a procktdat
sesizarea organelor de cercetare penala pentre fege ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii prevazute art.9, lit.f) din Legea
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241/2005 pentru combaterea evaziunii fiscale faaik unui sediu fictiv in
scopul sustragerii de control fiscal);

b) conform informatiilor din baza datel a MFP-ANAF, gestionata de
aplicatia de pe portalul fiscnet./dosar fiscalutezca SC Moldo Oil Invest SRL
Constantanu a depus de la constituire declaratii fiscale,eaént utilizarii de
personal salariat, respectiv privind impozit pe wemle din salarii si
contributii sociale aferente salariilor (cas, somaanatate, etc.)

c) conform Procesului verbal nr.19/24.02.20X2nsmis de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabiliddresti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiavigia Bacau, rezulta ca
agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC Moldo Oil Invest SRlonstantanu se regasesc
ca subcontractori in contractele incheiate de DitecSilvica Bacau - Ocoalele
Silvice , Darmanesti si X cu SC X si nici ca ex¢éanti in documentele
justificative privind realizarea lucrarilor silvice

1) Suma de 162.684 let TVA neadmisa la deducere, aferenta serviciilor
(lucrari silvice) si inchirierii de utilaje (incaator frontal, buldoexcavator,
excavator, buldozer, cilindru compactor), inregitdrin perioada august 2010-
aprilie 2011, in baza unui numar de 7 facturi, aloare totala fara TVA de
677.847,42 lei, emise de SC X din loc.X , nr.68@gtul X , cui-22377002, care
nu indeplinesc conditia de document justificationform prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea contabilitatii, pct. 1, pctdih Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile si art. 64 din QG92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicateare nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, intrucat buirile si serviciile in cauza nu
au fost efectiv achizitionate de la furnizorul preat, conform prevederilor art.
145 alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. a) si artc8 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultare, coroborate cu pct. 48 din
HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de @apk a Codului fiscal,
(articole de lege, mai sus citate), fapt stabiét ppza urmatoarelor constatari
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale:

a) conform adresei nr.1309/26.10.22011, trasanue Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP X , urmare acgalilor organului de
inspectie fiscala pentru efectuarea unui controfuaisat la SC X X /jud.X ,
rezulta caagentul economic precizat nu a fost gasit la sedokial si nici nu a
putut fi identificat, drept pentru care au fost efectuate toate demiergpentru fi
declarat contribuabil inactiv, conform prevederil@dMFP 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribualbitiinactivi;
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b) conform informatiilor din baza de date a MFRA¥F (portalul
fiscnet./dosar fiscal), rezulta ca SC X X /Xu a depus la organul fiscal
competent in perioada 2010-2011, deconturi de T\iAisi declaratii fiscale
aferent utilizarii de personal salariat, respectprivind impozit pe veniturile
din salarii si contributii sociale aferente salafor (cas, somaj, sanatate, etc.);

c) in baza documentelor si evidentalontabile prezentate cu ocazia
inspectiei fiscale, rezulta ca SC Xnu justificaoklea utilajelor care ar fi fost
inchiriate in perioada august — septembrie 201@&d&&C X in vederea realizarii
de operatiuni impozabile, respectiv utilizarea &m@snu se regaseste in cadrul
lucrarilor de reabilitate si modernizare executd® societate in perioada
octombrie — decembrie 2010, la DJ 763 Sudrigiu4#duh judetul X , in calitate
de subcontractor pentru SC Mirumar SRL din Steifud asa cum sustine
administratorul SC X prin Notele explicative din.26.2012 si din 29.03.2012,
lucrarile in cauza fiind efectuate ulterior perieadilie-septembrie 2010, in care
utilajele ar fi fost inchiriate, conform facturil@mise de SC X X /jud.X , nr.
00002/31.08.2010 si nr.00003/30.09.2010, precum edmenzilor anexate la
acestea ;

d) conform Procesului verbal nr.19/24.02.2012, dnais de Directia
Generala de Administrare a Marilor ContribuabilidBresti in urma controlului
incrucisat efectuat la RNP Romsilva RA-Directiavigih Bacau, rezulta ca
agentii economici nominalizati in solicitarea dentrol incrucisat a organului de
inspectie fiscala (inclusiv SC X din X /jud. Xl se regasesc ca subcontractori
in contractele incheiate de Directia Silvica Bacau Ocoalele Silvice ,
Darmanesti si X cu SC X si nici ca executanti immcumentele justificative
privind realizarea lucrarilor silvice.

J) Suma de 101.453 lei TVA neadmisa la deducere, aferenta serviciilor,
constand in lucrari silvice, inregistrate in pedaamartie-iunie 2011, in baza
unui numar de 4 facturi, in valoare totala, faraAl\de 422.722,86 lei, emise de
SC X, sect.2, str. Corabia, nr. 72, cui-212103a4e aiu indeplinesc conditia de
document justificativ, conform prevederilor art. @&in. (1) din Legea
contabilitatii, pct. 1, pct. 2 din Ordinul nr. 352008 privind documentele
financiar-contabile si art. 64 din OG nr. 92/200%ipd Codul de procedura
fiscala, republicatagare nu au fost destinate utilizarii in folosul opatiunilor
taxabile ale societatii, intrucat bunurile si sewiile in cauza nu au fost efectiv
achizitionate de la furnizorul precizatconform prevederilor art. 145 alin. (2),
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din LegealB003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroboratepct. 48 din HG nr. 44/2004
privind normele metodologice de aplicare a Codfidwal, (articole de lege, mai
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sus citate), fapt stabilit pe baza urmatoarelorstaiari efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale:

a) urmare a solicitarii organului de inspectiscéila, pentru efectuarea
unui control incrucisat la SC Pro Serv Trust SRLclesti, Garda Financiara
Sectia Municipiului Bucuresti, a transmis adresa896649/08.12.2011, din
care rezulta caaceasta societate nu desfasoara activitate la deduncial
declarat, si niciun reprezentant al acesteia nu atdccurs invitatiei-somatie,
emisa de Garda Financiara Bucurestiapt pentru care a fost intocmita sesizare
penala care a fost transmisa organelor de cercptarala (Directia Nationala
Anticoruptie Bucuresti);

b) fata de informatiile furnizate de administralo&C X, prin Notele
explicative ale acestuia din 26.03.2012 si 29.0B220in urma solicitarii
organului de inspectie fiscala nr. 18129/22.08.20dédntru efectuarea unui
control incrucisat la RNP ROMSILVA RA-Directia Siba Bacau, vizand
printre altele, si obtinerea de documente si infdmetu privire la efectuarea de
lucrari silvice de catre terti agenti economicspectiv un numar de 6 societati
nominalizate in solicitarea de control incrucispg raza Ocoalelor Silvice
Darmanesti si X din cadrul Directiei Silvice Bacau calitate de subcontractori
pentru SC X ; Directia Generala de AdministraréMarilor Contribuabili
Bucuresti, a transmis Procesul verbal nr.19/24@22 incheiat la RNP
Romsilva RA-Directia Silvica Bacau, din care reautta, agentii economici
nominalizati in solicitarea de control incrucisae@zata mai inaintenu se
regasesc ca subcontractori in contractele incheiate SC Xde Directia
SILVICA Bacau - Ocoalele Silvice , Darmanesti si )6i nici ca executanti in
documentele justificative privind realizarea lucridor silvice, constatare ce
denota faptul ca nicio alta terta societate, nu &etuat lucrari silvice catre
Ocoalele Silvice , Darmanesti si X , din cadrul Bgtiei Silvice Bacau, in
calitate de subcontractori pentru SC X.

In concluzie, conform situatiei detaliate si a @@erilor legale citate
rezulta ca SC Xnu a respectat conditia esentialérypexercitarea dreptului de
deducere, este legalitatea si realitatea operairuimscrise in documentele
justificative intrucat din verificarea efectuatazulta ca la baza deducerii TVA,
au stat documente ce nu indeplinesc calitatea deundent justificativ,
operatiunile inscrise in acestea nefiind reale,ivmpéntru care urmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC Xpentru acagét de cerere ca fiind
neintemeiata.

8. Cauza supusa solutionarii Directiei generale andntelor publice
Bacau este de a stabili daca, SC Xdatoreaza buaetde stat accesorii in
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suma totala de 658.510 lei, din care: aferente tage valoarea adaugata in
suma de 393.784 lei, si impozitului pe profit inrea de 264.726 lei, stabilite
suplimentar de plata prin decizia de impunere nr.,)émisa in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-BC nr. 189/06.04.2012.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

In fapt,

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplanée plata in suma de
X lei, au fost stabilite accesorii aferente in sude 393.784 lei, din care:
dobanzi in suma de X lei si penalitati de intaien suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120r&i B20"1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificagsiecompletarile ulterioare,
republicata.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar giata in suma de X lei,
au fost stabilite accesorii aferente in suma de7Z&tlei, din care: dobanzi in
suma de X lei si penalitati de intarziere in suneaXdlei, in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120"1 din @G92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaulierioare, republicata.

In drept,

In conformitate cu prevederile OG nr. 92/2003 imdv Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare:

Art. 94:

» (3) Pentru ducerea la indeplinire a atrilslilor prevazute la alin. (2)
organul de inspege fiscala va proceda la:

f) stabilirea de difereqe de obligai fiscale de platd, precunmsi a

obligariilor fiscale accesorii aferente acestora.”

Art. 119:

»1) Pentru neachitarea la termenul de scadénde céatre debitor a
obligariilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dahai penalitdi de
intarziere.”

Art. 120:
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»(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pem fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare te¥nului de scaderd i
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2)Pentru difererele suplimentare de creae fiscale rezultate din
corectarea declargilor sau modificarea unei decizii de impunere, nuagrile
de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imedianhatoare scadegei
crearyei fiscale pentru care sa stabilit diferesm si pand la data stingerii
acesteia inclusiv.”

Art. 120"1:

“(1) Plata cu intarziere a obligalor fiscale se sangoneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarla scaderé a obligaiilor
fiscale principale.

(2)Nivelul penalitdi de intarziere se stabijée astfel:

c) dupa implinirea termenului prevézut l&.lb), nivelul penalitdi de
intarziere este de 15% din obligite fiscale principale ramase nestinse.”

In consecinta, avand in vedere prevederile aatirt (1) alin. (2), art. 10
art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu dificarile si completarile
ulterioare, republicata, art. 11, art. 11 (1*%), &7, art. 19, art. 21 alin. (1) alin.
(4) lit. f), lit. m) lit. t), art. 35, art. 140, arl45 alin. (1), art. 145”1, art. 146, art.
153, art. 156 si din Legea nr. 571/2003 privind @décal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 1, pct. 2 din  Ordimr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, pct. 22, pct. 46. 42), pct. 48 din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicatesgii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 2.5, pct. 11.1 lit. (b) din QOndi nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlulidin Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003privind Codul de procedura fiscala, coroboratextu64, art. 65, art.
78 alin. (5), art. 94, art. 97, art. 119 alin. (&)t. 120 alin. (1) alin. (2), art.
12071, art. 213, art. 216 si art. 217 din OG nr/20@3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mmpletarile ulterioare, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatieiufatende SC Xpentru
suma totala de 1.717.954 lei, reprezentand:

-X lei, impozit pe profit;

-X lei, dobanzi impozit profit;

- X lei, penalitati de intarziere impozit pe pitofi

-675.377 lei, taxa pe valoarea adaugata neadmadediacere;

-X lei, dobanzi TVA;
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-X lei, penalitati de intarziere TVA.

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei fotanuda SC Xpentru
suma totala de 1.323 lei, reprezentand:

- 967 lei, taxa pe valoarea adaugata neadmisallzcdes;

- X lei, taxa pe valoarea adaugata colectata sejpliar la control.

Prezenta decizie poate fi contestata la instamapetenta potrivit Legi
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

MIRCEA MUNTEAN
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