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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Galaţi - Direcţia 
Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Brăila prin adresa nr.____.2012, 
înregistrată sub nr.___.2012, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. 
Judeţul Brăila împotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală. 
  S.C. X S.R.L. are sediul în Judeţul Brăila, Comuna _este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub 
nr. J09/_, are atribuit codul unic de înregistare fiscală RO _ şi este reprezentată 
legal de _– administrator, care a semnat şi a aplicat amprenta ştampilei 
societăţii comerciale, în original.   
  Obiectul contesta ţiei  se referă la Decizia de impunere nr._.2012 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, 
emisă de D.R.A.O.V. Galaţi – D.J.A.O.V. Brăila şi priveşte suma totală de _lei, 
din care: _lei  reprezentând accize, _lei, reprezentând dobânzi/majorări de 
întârziere aferente şi _ lei, reprezentând penalităţi de întârziere aferente 
accizei.  
  Privind termenul de depunere al contesta ţiei, D.G.F.P. Judeţul 
Brăila a constatat că Decizia de impunere nr._ 2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală a fost comunicată S.C. X 
S.R.L. Judeţul Brăila, cu adresa nr._.2012, confirmată de primire în data 
de_.2012, prin aplicarea amprentei ştampilei şi înscrierea menţiunii “_.2012”, iar 
contestaţia nr._.2012 a fost depusă la Direcţia Judeţeană pentru Accize si 
Operaţiuni Vamale Brăila în data de_.2012, înregistrată sub nr._. 

Faţă de cele menţionate, se constată că această contestaţie a fost 
depusă în termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare.  
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  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.206, art.207 alin(1) şi art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
D.G.F.P. Judeţul Brăila este investită să soluţioneze contestaţia pe fond. 
 
  I. Prin contesta ţia nr._.2012 , S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila se 
îndreaptă împotriva Deciziei de impunere nr._.2012, privind suma de _lei, din 
care: _lei, reprezentând accize, _lei, reprezentând majorări de întârziere 
aferente şi _ lei, reprezentând penalităţi de întârziere aferente accizei, pe care o 
consideră nefondată.  
  Motivând, S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila a menţionat că, în adresa 
nr._.2012 formulată către D.J.A.O.V. Brăila a explicat faptul că împingătorul_, al 
societăţii comerciale,  rămânând în larg fără motorină şi “fiind caz de forţă 
majoră” a fost nevoit să împrumute motorină de la remorcherul _ce aparţine 
S.C. _S.R.L. 
  În aceeaşi ordine de idei, prin contestaţie se reţine faptul că  
motorina împrumutată, a fost preluată şi ulterior returnată în cantitate de _kg. 
remorcherului_, pe bază de bonuri de primire – predare înregistrate în raportul 
de consum al împingătorului şi în evidenţele contabile ale firmei, aceasta fiind în 
fapt, motorină fără acciză, tranzacţia neavând un scop comercial, ci doar 
rezolvarea stării de urgenţă în care se afla nava. 
  Faţă de motivele invocate, contestatoarea susţine că “nu este 
corectă interpretarea dată de inspecţia fiscală”, respectiv că ar fi utilizat 
motorina “în alt scop decât cel prevăzut de lege”. 
  Prin adresa nr._.2012, anexată, în susţinere la contestaţie, se 
menţionează în plus faptul că, în datele de _2011 şi_.2011, a împrumutat 
motorină, deoarece, nu a avut posibilitatea alimentării cu combustibil de la 
_S.A. _întrucât risca ca nava să rămână în larg şi să intre în derivă. 
  Astfel, contestatoarea a precizat că la data de_.2011 a primit 
cantitatea de _kg. motorină, iar la data de_.2011 a predat cantitatea de _kg. 
motorină remorcherului_, menţionând faptul că atât împrumutul cât, şi predarea 
cantităţii de _kg a fost înscrisă pe bonuri de primire şi predare, au fost înscrise 
în raportul de consum şi starea tehnică a navei, precum şi în evidenţele 
contabile ale societăţii. 
 
  II. 1. Prin Decizia de impunere nr._ 2012 privind obliga ţiile 
fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec ţia fiscal ă, întocmită de 
D.J.A.O.V. Brăila, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr._.2012, 
autoritatea vamală a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L Judeţul Brăila obligaţii 
fiscale suplimentare de plată, după cum urmează: _lei  reprezentând obligaţie 
fiscală principală, _lei  reprezentând dobânzi/majorări de întârziere şi _ lei, 
reprezentând penalităţi de întârziere. 
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  La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” al emiterii deciziei de impunere, 
autoritatea vamală a menţionat că societatea comercială a predat cantitatea de 
_Kg motorină de la împingătorul _la remorcherul _în data de_.2011, ce aparţine 
S.C_ S.R.L._ 
  Totodată, prin decizie s-a reţinut că motorina în cantitate de _kg, în 
scutire directă de la plata accizei, înregistrată în evidenţa contabilă drept 
consum la împingătorul _nu a fost utilizată în scopul stabilit prin art.206 ^ 60 
alin.(1) lit.b din Codul fiscal, respectiv consum pentru navigaţie în scop 
comercial – transport persoane/marfă. 
   

2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2012 , întocmit de 
D.J.A.O.V. Brăila, ce a stat la baza emiterii deciziei atacate, s-a reţinut că 
perioada supusă inspecţiei fiscale a fost_.2009 –_.2011, controlul având drept 
scop verificarea destinaţiei finale a produselor energetice achiziţionate în scutire 
de la plata accizei. 

Astfel, prin raport s-a precizat că societatea comercială deţine în 
proprietate un împingător _din_.2007, achiziţionat în baza facturii nr._ de la _& 
_. 

Totodată, organele vamale au reţinut şi că în luna _2011, potrivit 
raportului de consum, stării tehnice aparţinând împingătorului _şi a bonurilor de 
consum s-a înregistrat un consum de _ kg motorină şi o cantitate de _ kg 
motorină predată, în data de_.2011, către remorcherul _ce aparţine S.C. 
_S.R.L.. 

Prin urmare, autoritatea vamală a menţionat că motorina 
înregistrată în contabilitatea S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila drept consum la 
împingătorul_, nu a fost utilizată în scopul stabilit prin art. 206 ^ 60 alin.(1) lit.b 
din Codul fiscal, respectiv consum pentru navigaţie în scop comercial – 
transport persoane/marfă, motiv pentru care a concluzionat că pentru motorina 
achiziţionată în scutire directă de la plata accizelor, în cantitate de _kg, care a 
fost utilizată în alt scop decât cel prevăzut de lege, acciza devine exigibilă. 
            
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin urmatoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. Jude ţul 
Brăila datoreaz ă bugetului de stat suma  total ă de _lei, din care: _lei, 
reprezentând obliga ţie fiscal ă principal ă - accize, _lei, reprezentând 
dobânzi/major ări de întârziere aferente şi _ lei, reprezentând penalit ăţi de 
întârziere aferente accizei, în condi ţiile în care societatea comercial ă a 
utilizat în data de _2011 _kg motorin ă achizi ţionat ă în scutire de la plata 
accizelor în alt scop decât cel pentru care s-a aco rdat scutirea.  

În fapt,  în luna martie 2011, privind împingătorul _proprietate a S.C. 
X S.R.L. Judeţul Brăila, s-a înregistrat un consum de _kg motorină şi o cantitate 
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de _kg motorină predată, în data de_.2011, către remorcherul _ce aparţine S.C. 
_S.R.L. _. 

În data de_.2012, autoritatea vamală a emis pentru S.C. X S.R.L. 
Judeţul Brăila, Decizia de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr._.2012, prin care s-a menţionat că societatea comercială a 
predat cantitatea de _Kg motorină de la împingătorul _la remorcherul _în data 
de _2011, ce aparţine S.C_ S.R.L. _motiv pentru care a concluzionat că, 
motorina în cantitate de _kg, în scutire directă de la plata accizei, înregistrată în 
evidenţa contabilă drept consum la împingătorul_, nu a fost utilizată în scopul 
stabilit prin art.206 ^ 60 alin.(1) lit.b din Codul fiscal, respectiv consum pentru 
navigaţie în scop comercial – transport persoane/marfă. 

Prin urmare, autoritatea vamală a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L 
Brăila obligaţii fiscale suplimentare de plată, după cum urmează: _lei,  
reprezentând obligaţie fiscală principală cu titlu de accize, _lei,  reprezentând 
dobânzi/majorări de întârziere şi _ lei reprezentând penalităţi de întârziere. 
   Împotriva deciziei de impunere nr._ 2012, S.C. X S.R.L. Brăila a 
formulat contestaţie, prin care a arătat că împingătorul _, al societăţii 
comerciale,  rămânând în larg fără motorină şi “fiind caz de forţă majoră” a fost 
nevoit să împrumute motorină de la remorcherul _ ce aparţine S.C. _ S.R.L. şi 
că  motorina împrumutată, a fost preluată şi ulterior returnată în cantitate de _ 
kg. remorcherului _, pe bază de bonuri de primire – predare înregistrate în 
raportul de consum al împingătorului şi evidenţele contabile ale firmei, aceasta 
fiind în fapt, motorină fără acciză, tranzacţia neavând un scop comercial, ci doar 
rezolvarea stării de urgenţă în care se afla nava, motiv pentru care susţine că 
“nu este corectă interpretarea dată de inspecţia fiscală”, respectiv că ar fi utilizat 
motorina “în alt scop decât cel prevăzut de lege”. 
  În drept, sunt aplicabile prevederile art.206^60 alin.(1) lit.b), din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, 
în temeiul cărora: 

“Scutiri pentru produse energetice şi energie electric ă 
ART. 206^60 - (1) Sunt scutite de la plata accizelo r: 
...     

    b) produsele energetice livrate în vederea util izării drept combustibil pentru 
naviga ţia în apele comunitare şi pentru naviga ţia pe c ăile navigabile interioare, 
inclusiv pentru pescuit, altele decât pentru naviga ţia ambarca ţiunilor de agrement 
private...” 
  Totodată speţei, îi sunt aplicabile şi prevederile pct.113.1.2 alin.(1) 
şi alin.(2) din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum urmează:   
           „113.1.2. (1) În situa ţia prev ăzută la art. 206^60 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal,  
scutirea se acord ă direct, cu condi ţia ca aprovizionarea produselor energetice s ă se 
efectueze de la un antrepozit fiscal sau de la un o perator economic care de ţine 
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autoriza ţie ca distribuitor de combustibil pentru naviga ţie, denumit în continuare 
distribuitor. 
     (2) Se pot aproviziona cu produse energetice d estinate exclusiv utiliz ării drept 
combustibil pentru naviga ţia în apele comunitare şi pentru naviga ţia pe c ăile 
navigabile interioare, inclusiv pentru pescuit, la pre ţuri f ără accize, persoanele care 
deţin certificat de autorizare pentru naviga ţie. Prin certificat de autorizare pentru 
naviga ţie se în ţelege orice document care atest ă că nava este luat ă în eviden ţa 
Autorit ăţii Navale Române, în cazul navelor române şti, ori a altei autorit ăţi competente 
din alte state, în cazul navelor înregistrate în ac ele state.”  
  Faţă de cadrul legal menţionat, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, 
sunt scutite de la plata accizelor produsele energetice livrate în vederea utilizării 
drept combustibil pentru navigaţia în apele comunitare şi pentru navigaţia pe 
căile navigabile interioare cu condiţia ca aprovizionarea produselor energetice 
să se efectueze de la un antrepozit fiscal sau de la un operator economic care 
deţine autorizaţie ca distribuitor de combustibil pentru navigaţie, de către 
persoanele care deţin certificat de autorizare pentru navigaţie. 
  În speţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila, potrivit celor înscrise în raportul de 
inspecţie fiscală în cauză, reţine că, S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila, a beneficiat de 
scutire de la plata accizelor pentru motorina achiziţionată, în baza autorizaţiei 
seria _ nr._– eliberată la data de_.2011 de A.N.R. Căpitănia Zonală_, de la 
antrepozitul fiscal aparţinând S.C. _S.A., pentru a fi utilizată consumului la 
împingătorul . 
  Ori, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a 
constatat că, în luna _ 2011, S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila, a predat, către 
remorcherul _ ce aparţine S.C. _S.R.L. _cantitatea de _kg motorină, intervenind 
astfel asupra utilizării acesteia în alt scop.       
  Prin urmare, speţei îi sunt incidente prevederile art.206^7 alin.(7) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
după cum urmează:   

“Eliberarea pentru consum 
     ART. 206^7 - ... 
        (7) În cazul unui produs accizabil care are  dreptul de a fi scutit de accize, 
utilizarea în orice scop care nu este în conformita te cu scutirea este considerat ă 
eliberare pentru consum...” 
  Pentru cele ce preced, se constată faptul că, S.C. X S.R.L. Judeţul 
Brăila nu era în drept să livreze către remorcherul _ cantitatea de _kg motorină, 
aceasta nedeţinând autorizaţie de distribuitor de combustibil pentru navigaţie, ci 
doar de desfăşurare a activităţii de transport public fluvial de mărfuri şi/sau de 
persoane care îi dădeau dreptul numai la achiziţia de motorină de la un 
antrepozit fiscal sau de la un operator economic care deţine autorizaţie ca 
distribuitor de combustibil pentru navigaţie. 
  Ca urmare, rezultă că, pentru motorina în cantitate de _kg, 
societatea comercială nu are dreptul la scutirea de accize, atât timp cât această 
cantitate a fost folosită în alt scop decât cel pentru care s-a acordat scutirea la 
achiziţionare, respectiv drept consum pentru împingătorul . 
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  Faţă de cele menţionate, speţei îi sunt incidente şi prevederile 
art.206^6 alin.(1) şi art.206^51 alin.(5) şi din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora:  

“Exigibilitatea 
     ART. 206^6 – (1) Accizele devin exigibile în m omentul eliber ării pentru consum şi în 
statul membru în care se face eliberarea pentru con sum. 

... 
Plata accizelor la bugetul de stat 

     ART. 206^51 
    ... 
    (5) Prin excep ţie de la prevederile alin. (1), orice persoan ă aflată în una dintre 
situa ţiile prev ăzute la art. 206^7 alin. (7), (8) şi (9) are obliga ţia de a pl ăti accizele în 
termen de 5 zile de la data la care au devenit exig ibile.” 
  În acest context se reţine faptul că, pentru motorina în cantitate de 
_kg utilizată de S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila în alt scop decât cel pentru care a 
fost aprovizionată, respectiv livrare către remorcherul _, acciza devine exigibilă 
la momentul eliberării pentru consum, societatea comercială având obligaţia 
plăţii accizei în termen de 5 zile de la data exigibilităţii.  

Pe cale de consecinţă, contestaţia S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila 
formulată împotriva Deciziei de impunere nr._ 2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Direcţia Judeţeană 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Brăila, privind suma totală de _lei, din care: 
_lei,  reprezentând obligaţie fiscală principală - accize, _ lei, reprezentând 
dobânzi/majorări de întârziere aferente şi _lei reprezentând penalităţi de 
întârziere aferente accizei,  se priveşte ca neîntemeiat ă urmând a fi respins ă 
ca atare. 

Nu are relevanţă în soluţionarea cauzei motivaţia contestatoarei 
potrivit căreia motorina livrată este fără acciză, tranzacţia neavând un scop 
comercial ci doar rezolvarea stării de urgenţă în care se afla nava, în condiţiile 
în care, după cum s-a menţionat, potrivit legii, în cazul unui produs accizabil 
care are dreptul de a fi scutit de accize, utilizarea în orice scop care nu este în 
conformitate cu scutirea este considerată eliberare pentru consum. Ori, în 
speţă, S.C. X S.R.L. Judeţul Brăila a achiziţionat motorină în scutire de accize 
doar pentru a fi utilizată drept combustibil pentru navigaţia pe Dunăre a 
împingătorului , iar în cazul livrării unei cantităţi de combustibil către 
remorcherul _, aceasta, în realitate a fost utilizată în alt scop care nu este în 
conformitate cu scutirea directă, potrivit legii. 

Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
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  Respingerea ca  neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de S.C. X 
S.R.L. cu sediul în Judeţul Brăila, Comuna_,  pentru suma totală de _lei, din 
care: _lei, obligaţie fiscală principală - accize, _lei, dobânzi/majorări de 
întârziere aferente şi _ lei,  penalităţi de întârziere aferente, înscrisă în Decizia 
de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală, emisă de Direcţia Judeţeană pentru Accize şi Operaţiuni 
Vamale Brăila. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, potrivit art.218 alin.(2) 
din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 

       

 
                    


