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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR." , ) DECIZIANR.. _ o
$edinja publica din |
Curtea compusd din:
Presedinte: ~ - - presedinte secfie
. .~ - judecitor
- = judecitor
. - grefier

Pe rol fiind pronunjarea asupra recursului declarat de contestatoarea SC
T . SRL cu sediul in Rm.Vilcea, str. ol T, 7
judeful Vilcea, impotriva sentinei nr.  din . ' pronun;ata de Tnbunalul
Vélcea Sectia comerciald §i contencios administrativ fiscal, in dosarul nr.” =~
intimati fiind DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEAcu
sediul n Rm.Valcea, str.G-ral Magheru nr.17, judeful Vilcea,
La apelul nominal, ficut in sedinta publicg, au lipsit pirtile.
Procedura este legal indeplinita.
Recursul este timbrat cu taxi judiciari de timbru in sumi de © [ potrivit
B (fila16) si cu timbru judiciar in valoare de - | lel.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinfa publici din

, fiind consemnate in incheierea de sedingi din acea dati, incheiere ce
tace parte integrantd din prezenta decizie.

chitantei nr..

CURTEA
Asupra recursulw de taga, deliberand: .
Constati ciladatade = . "~ . S.C. -SRL..
1 2 solicitat in contradictoriu cu Directia Generald a Finangelor Publice a Jude;ului
Vilcea modificarea in parte a Deciziei nr. ., in sensul admiterii contestatie
pentrusumade  "leisi lei, sume pe care nu le datoreaza bugetului de stat.

In rnotivarea acfiunii s-a ardrat cd prin Raportul de mcpecpe fiscald nr.
z > s-a materializat controlul efectuat pentru perioada ~

- ’, filnd emisd Decizia de impunere fiscald nr. _ : ~e a fost
contestatd de petenta la Direcpia Generald a Fmangelor Publice 2 Judegului Valcea care,
prin decizia nr.; a respins-o ca neintemeiati pentru suma de sl oca

rdmasi fird oblect pentru suma de

Misura dispusi de intimati a fost apreciati de citre reclamanti ca nelegald
intrucit nu a avut in vedere regimul fiscal ciruia ii este supus contestatoarea §i nici faprul
ci pentru sumele refinute beneficia de deducere fiscald conform art. 144 din Codul fiscal
Astfel au fost calculate debite suplimentare in sumide . ~ Igirespectiv... i firdia
se avea in vedere ci in luna " intre contestatoare §1 S.C. )
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fiscal reclamanta a convenit cu chidasul ca utlititile aferente spafiului inchiriat si fie
achitate de citre chiras prin refacturarea acestora citre €. Metoda aplicatd de organul
de inspectie fiscald este nelegali intrucit refacturarea utilitagilor citre chiriag nu constituie
o activitate care s¥ justifice obligagiile fiscale calculate.

Prin ntimpinarea de la filele 47-50 dosar intimata a solicitat respingerea
contestaiei ca neintemeiats, pe motiv ci organele de inspecie fiscali au incadrat corect
activitatea desfigurati de contestatoare, care 2 realizat venituri fird drept de deducere cit
si venituri impozabile cu drept de deducere potrivit art. 147 din Legea nr. 571/2003.

Dupi examinarea cauzei Trbunalul Vélcea - secia comerciald §i de
contencios administrativ si fiscal 2 pronungat sentinga nt.” ' prin care a
respins acjiunea.

Pentru a se pronunia in sensul celor de mai sus, instan{a 2 refinut ci la data
del ~ inregistrat sub nr. contestatia formulati de S.C. - |
S.R.L. impotriva Raportului de inspecfie fiscald §i a Deciziei de impunete nr.301 /11 tunie
2008, fiind solufionatd ptin decizia ot de citre Directia Generald a
Finanelor Publice a Judefulul Vilcea, in sensul respingeril acesteia ca neintemeiatd pentru
suma de . 3 lei §i ca rimasi fird obiect pentru suma de - * Jei, reprezentand taxd pe
valoare addugatd. '

De asemenea, s-a desfiinfat in paste Decizia de impunere nr.

sentru suma de ;i reprezentand contribufii sociale precurmn si pentru suma
lei reprezentind accesorl. '

Pentru a dispune astfel organul administrativ jurisdicfional a refiout ci in
perioada verificatd operatorul economic a tealizat atat venitud scutite fird drept de
deducere cat i venitur impozabile cu drept de deducere, fiind o persoand impozabild cu
regim Imxt.

dSUie b ers foajunn fmpimarane fast anreriatd ca fiind lepald de cétre
judecitorul fondului, A contextul in care reclamanta a obfinut atat venitur din chiri cat
si venituri din refacrurarea cheltuielilor cu energia electricd, apd, gaze si deseuri menajere,

iarladatade 7~ ~ - _ufacturasera. -nr” operatorul econormic a
procurat un autoturism marca - . 1n valoarea de lei din care TVA In
sumi de o len

Prin urmare, s-a rejinut de citre prima instantd ci in perioada verificatd
operatorul economic a realizat atit venituri scutite fard drept de deducere cit si venitur
impozabile cu drept de deducere, fiind o persoand impozabild cu regim mixt, conform
prevederilor art. 147 din Legea 571/2003, motiv pentru care organele de inspectie fiscald
au calculat pro-rate definitive pe anul 7 si trimestrul _ al anului , reznitAind
diferente de TVA deductibild in sumd de | leila datade "7 nentru care au
calculat si majoris de intarziere in sumi do _Llel

Reclamanta avea obligafia si deducd taxa pe valoare adiugati aferentd
intririlor in raport cu partciparea achizigillor respectve la realizarea operatiunilor supuse
taxei pe valoare adiugatd si nu si considere cd taxa pe valoare addugati, aferentd
intririlor/achizigiilor, este in totalitate deductibild, luind in calcul o pro-rata da 100 %.

Susfinerea petentei, potrivit cireia calculul pro-ratel anuale este eronat
intrucit veniturile provenite din refacturarea utlitdfilor trebuiau Juate in considerare la
livririle de bunus si servicii scutite, care nu dau drept de deducere, a fost apreciatd ca
nejustificatd intrucét operatiunile la care face referire organul de control fiscal nu apar

~ §RL. s-a Incheiat un contract de inchiriere jar pentru veniturile realizate din ﬂom/ﬁ;OOl
hinii era scutiti de TVA . De asemenea, s-a mentionat ci in perioada supusid controlului 57




- Aalizage djn'nomjnalizate printre operatiunile scutite firi drept de deducere la art. 141 din Legea nr.

Controlyly; 571/2003.
Udat 5§ fie In ceea ce priveste suma de .
4 de Otgany] fiscald nr.. /37 ca TVA de plé:'c_i la finele anulu , instanfa a
U Constityje constatat ci aceasta nu a fost mentionat in decizia de impunere ce se contestd, intrucar a
fost avut in vedere numai la calculul majoririlor de intirziere aferente acestei obligatii
cu termen scadent la datade ’ K '
Astfel, in pericada. , . - A operatorul economic 2
dedus TVA pentru serviciile prestate de terfi cu privite la cheltuielile cu utilitigile dar si

" lei stabiliti de Raportul de inspecpie

- Tespingereq
‘adrat corect
leducere ¢z,

/.2 003, din achizifionarea in regim de leasing financiar a unui autoturism . sl a colecrat
Cl‘fdﬁ si de TVA din refacturarea cheltuielilor de utlitifi, mengionate in Raportul de inspectie fiscalz
N care 3 nr. R © desi avea obligatia s deduci taxa pe valoare addugatd aferenc:
o intririlor in raport cu participarea achizifiilor respective la realizarea operafiunilor supuse
"¢ la darg taxei pe valoare adiugat §i nu si considere ci taxa pe valoare addugati aferentd intrirlo:
CO-POL sau achizigiilor este in totalitate deductibild, luind in calcul o pro-rata de 100 %.
/11 iunje Intr-o atare situagie majoririle de intirziere calculate de organul fiscal s¢
Nerali 5 justifici sumelor refinute, intrucat acestea se calculeazi pe fiecare zi de Intdrziece
@ pentry incepand cu ziua imediat urmitoare termenului de scadeni si pAni la data stingerii sume:
['taxa pe datorate, inclusiv.
Impotriva sentingei in termen legal 2 formulat recurs reclamanta care :
361/11 susinut ci instan{a a interpretat gresit actul dedus judeciii, prin consemnarea gresits .
U sumga concluziilor formulate de reprezentantul siu, desi acesta a sustinut ci este exclus caleule
pro-rata, iar argumentele primei instanfe sunt preluate din motivarea intmaze:
tcd in Expertiza a fost tratatd superficial, desi concluziile erau in sens contrar solupei adoptat:
Pt de firi a se analiza sustinerile recurentei privind aplicarea disp.art.147 alin.3 - 4 Cod fiscel :
21 cy art. 147 alin7 lite Cod fiscal coroborat cu art47 alin2 din Normele Metodologice 3.
aplicarea Codului fiscal.
Cdtre S-a mai sustinut ci hotirirea este nelegali pentru ¢ nu 2 luat £
R Ceidagn cenelngiile maportulnd de expertizX din care rezulta i recurenta nu €
Yere, obligati la calcularea pro-rata, iat prin rispunsul la obiecfiumi is1  pastreaza accice
mCAa concluzii, stabilind ci trebuie aplicare disp.art.147 alin.7 lit.c Cod fiscal care excludz .
Aln calculul pro-rata valoarea operatiunilor previzute la art.141 alin2 lita i b, precur
operatiunile imobiliare in misura in care acestea sunt accesodi ale activitipi prncipale.
-ata Ladatade . | ', s-a depus Intdmpinare din partea intimatel, 27
turi care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, susfinind in esenfd ci recurent =
fm persoani juridici cu regim mixt fiscal §i nu este indreptifitd si deducd TVA pentru 122
alj achizigile efectuate in anu’ ' avand obligagia luidi in calcul 2 unei pro-ratz.
d La’ " s-a depus note scrise din partea recurentei prin car
tu solicitat admiterea recursului aga cum a fost formulat.
Examinind sentinja prin prisma criticilor formulate, incadraze
disp.art.304 pct.8 si 9 Cod pr.civili, cit si sub toate aspectele in temeiul art.324°
¢ pr.civili, Curtea constatd urmitoarele:

Recursul este nefondat.
Astfel, potrivit disp.art.147 alin.l Cod fiscal persoana impozabilz <
realizeazi sau urmeazi si realizeze atit operaffuni care dau drept de deducere, Cie
operafiuni care nu dau drept de deducere este denumitd in continuare Ppers~:
impozabili cu regim mixt, iar potrivit alin.2 dreptul de deducere a taxei pentru aceas

realizeazi printr-un calcul pro-rata.. Potrivit disp.art.147 alin7 lit.c) Cod fiscal se ex:.
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din calculul pro-rata valoarea operagiunilor previzute la art. 141 alin. (2) lit. a) si b fund D“

( precum gi a opera;iunilor imobiliare, altele decit cele previzute la lit. a), in misura in carSRm.

/ acestea sunt accesoril act1v1ti;11 principale. Raportat la aceasti dispozifie expresi a legﬂ
trebuie clarificat aspectul ce tine de stabilirea regimului fiscal aplicabil persoanelo _
impozabile ce desfigoard activitifi de inchiriere bunuri imobile, ce sunt operafiun Pites®”
impozabile firi drept de deducere, in conditiile in care li se refactureazi cheltuielile de.

utilitag.

Or, chiar reclamanta a recunoscut practic ci 11 este aplicabil regimul mixt
cit imp realizeaz3 operaiuni atit cu drept de deducere cat §i fir3 drept de deducere, insi
apreciazd nejustificat ci regimul mixt priveste doar existenta unor actvitifi din care una
si fie scutiti de taxi . Din chiar inregistririle recurentei reiese faptul ci incepind cu luna
septembrie 2007 a realizat venituri din chirii care in conformitate cu prevederile art.141
alin.2 lite Cod fiscal sunt veniturl scutite fird drept de deducere conform art.126 alin.9 !

Cod fiscal , pentru caIn perioada - si deduck TVA pentru =,
cheltuielile cu utilitifile refacturate de chiriagi dar §i din achizifionarea in regim de leasing . 1
; a unui autoturism ", pentru care exista drept de deducere a TVA-ului. s

Ca urmare, 1n mod corect s-a apreciat de citre organele de mspecpe fiscald
ci atit timp cit s-au realizat venituri scutite firi drept de deducere cit §i venitur
impozabile cu drept de deducere, operatorul economic este 0 persoand impozabili cu
regim mixt, urmand a avea drept de deducere a taxei pro-rata. Excluderea de Ia calculul
pro-rata priveste exclusiv ( conform art.147 alin.7 lit.c Cod fiscal), doar operagunile
imobiliare accesori actvitifi principale, in a cdrul nofiune In mod evident nu pot fi
circumscrise cheltuielile cu utilitiile, pentru care existi drept de deducere al TVA-ului
(sens In cate a §i procedat reclamanta).

Cum operatiunea in cauzi nu apare printre cele previzute la art.141 Cod

fiscal ca fiind scutite de TVA, iar atit furnizorii cit §i recurenta au inscts taxa pe
valoarea addugatd pe facturile emise, in mod evident aceasta reprezinti o persoand
: impozabild o reodm mixe. cmia i e anli=¥ madnl de calonl nenorats
% De altfel, contrar sus;inerﬂor recurentei, ‘art47 alin2 din Normele
! metodologice de aplicare a2 Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, previd, in
aplicarea disp.147 alin. (7) lit. ¢) din Codul fiscal, ce anume constituie operzfiuni
imobiliare si anume operafiuni de livrare, inchiriere, leasing, arendare, concesmnare si
alte operafiuni similare efectuate in legituri cu bunurile imobile, intre acestea
neinscriindu-se cheltuielile cu utilitafile unui imobil.
t In consecingd, pentru considerentele de fapt si de drept expuse,
refinandu-se ci in spejd erau aplicabile §i disp.art.147 alin.8 Cod fiscal, in sensul
deducerii TVA prin calcul pro-rata, Curtea va respinge recursul ca nefondat, in temeiul
art.312 alin.1 Cod pr.civild.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE |
Respinge ca nefondat recursul formulat de contestatoarea SC:
SRL cu sediul in Rm.Vilcea, str. 1nr : ]ude;ul
! Vilcea, impottiva sentnjei nr.. din . - pronunfatd de Tribunalul Vilcea

Sectia comerciald i contencios administrativ fiscal, in dosarul nr.” , intimati
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'/ b) fiind DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEAcq sediul fn
A1 Care Rm, Vilcea, str.G-ral Magheru nr.17, judepul Vilcea,

+ 2 legij Irevocabils,
‘Oaneloy Pronuntati in sedingi publics, astizi . » la Curtea de Apel
Crafiyg; Pitesti — sectia comerciald §i de contencios administrativ si fiscal.
elile de
G.C. C.G.N. LE.G
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