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Pe rol se afld solutionarea cererii formulate de contestatoarea S.C.
- S.R.L. Rm. Vilcea cu sediul in Rm. Vilcea, str. . - L, nr.
7, vomplex = . jud. Vilcea, In contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA AF INANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VILCEA cu sediul in
Rm. Vilcea, Str. G-ral Magheru, nr. 17, Jud. Vilcea, avand ca obiect — contestatie
act administrativ-fiscal.
La apelul nominal ficut in sedinta publica, la prima strigare a cauzei, au

raspuns: contestatoarea S.C. +2 5.R.L. Rm. Vilcea reprezentatd legal
de administrator M= Fi . siintimata Directia Generald a Finantelor Publice
a Judetului Viicea prin consilier juridic D v o Brgnes

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupi care;

Consilier juridic D ., E*.  depune la dosar, drept practica judiciara,
sentinta nr. 127/F-C/19.12.2007 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
965/46/2007.

Instanta, pentru ca reprezentantul contestatoarei si ia cunostintd de
continutul fnscrisului depus la dosar de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Vilcea, lasi cauza la a doua strigare.

La apelul nominal facut in sedintd publici, la a doua strigare a cauzei, au
raspuns aceleasi parti.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta
constata cererea in stare de judecati si acorda cuvantul pdrtilor, pe fondul cauzei.

Reprezentantul legal al contestatoarei S.C. - -+ . . S.RL. Rm.
Vilcea solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata $i aratd cd la data
controlului inspectorii fiscali au aplicat gresit dispozitiile art. 147 alin. 7 lit. ¢ din
Codul fiscal, conform cérora societatea se afld Intr-un caz de excludere de la
calculul pro-rata. In acest sens sunt §i concluziile expertului desemnat in cauza.
Decizia depusd la dosar de intimata nu are nici o relevantd in cauza si nu este
irevocabila. Totodatd solicitd acordarea cheltuielilor de Judecata si depune la
dosar concluzii scrise.

Consilier juridic D. =1.:3 E .vonla, avand cuvantul pentru intimata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Vilcea, arati ca legea a fost corect
aplicatd intrucét contestatoarea este persoani cu regim fiscal mixt iar instanta are
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- posibilitatea s3 cenzureze concluziile raportului de expertizd, Solicita astfel,
respingerea actiunii gi mentinerea ca temeinici si legali a deciziei contestate.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata urmatoarele:

La data de 29 septembrie 2008 S.C. 1" " - -0 8.R.L. cu sediul in R,
Vilcea, str. N Baleescs, nr. =, jud. Vilcea, fnregistrats Ia ORC sub
nr.J/38,1163/1994 a solicitat in contradictoriy cu Directia Generali a Finantelor
Publice a Judetului Vilcea modificarea in parte a Deciziei nr.. 2/1.09.2008, in
sensul admiterii contestatie; pentru suma de "+ lei §i <101 lei, sume pe care nu

le datoreaz3 bugetului de stat. :
In motivarea actiunii se arati cd prin Raportul de inspectie fiscali nr.

30711/11 iunie 2008 s-a materializat controlul efectuat pentru perioada 1 ianuarje
2003 - 31 martie 2008, fiind emisa Decizia de impunere fiscald nr. 361/11 iunie
2008.

Decizia de impunere fiscali a fost contestatd de petenta la Directia Generalz
a Finantelor Publice a Judetului Vilcea, care, prin decizia nr./2 /1.09.2008 2
respins-o ca neintemeiati pentru suma de . ,ei si ca ramas3 firs obiect pentru
suma de 5.10] lei,

Masura dispusd de intimati este nelegald intrucai nu a avut in vedere
regimul fiscal mixt cirvia 1i este Supus contestatoarea si nici faptul cj pentru
sumele retinute beneficia de reducere fiscald conform art. 144 din Coduyl fiscal,

Astfel au fost calculate debite suplimentare in suma de 638 lej §1 respectiv
5.101 lei, fird a se avea in vedere ¢ in luna septembrie 2007 intre contectatoare si
S.C. BINGO ASTORIA SRL. s-a incheiat un contract de inchiriere iar pentru
veniturile realizate din chirij petenta era scutitd de TVA .

De asemenea, se mentioneaza ci in perioada supusa controlului fiscal
petenta a convenit cu chirasul ca utilitdtile aferente spatiului inchiriat si fie
achitate de citre chirias prin refacturarea acestora catre contestatoare.

Metoda aplicati de organul de inspectie fiscald este nelegald Intrucat
refacturarea utilititilor citre chiriag nu constituie o activitate care sa justifice
obligatiile fiscale calculate,

Pentru considerentele aritate se solicitd anularea Deciziei nr.72/ 1.09.2008
si admiterea contestatiei pentru suma de 3 lei, respectiv 5.101 lei care nu sunt
datorate, neefectuand activitdti care si justifice masura dispusa,

In dovedirea contestatiei s-a solicitat proba cu acte st efectuarea unei
€Xpetiize contabile.

Prin intdmpinarea de la filele 47-50 dosar intimata a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata, pe motiv cj organele de inspectie fiscald au incadrat
corect activitatea desfasurata de contestatoare, care a realizat venituri firs drept de
deducere cat si venituri impozabile cu drept de deducere potrivit art. 147 din
Legea nr. 571/2003.

Din actele i probele dosarului instanta retine ci la data de 10 julie 2008 s-a
inregistrat sub nr.32123 contestatia formulatd de S.C. ' 14RO _poyr S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere nr.361/11
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iunie 2008, fiind solutionatd prin decizia nr.’./1.09.2008 de citre Directia
Generali a Finantelor Publice a J udetului Vilcea.

Prin decizia mentionatd organul administrativ cu atributii jurisdictionale a
respins contestatia formulatd de petenta ca neintemeiati pentru suma de lei si
ca rdmasa fard obiect pentru suma de lei, reprezentand taxa pe valoare
adaugata,

De asemenea, s-a desfiintat in parte Decizia de impunere nr. ./11
iunie2008 pentru suma de lei reprezentdnd contributii sociale precum si
pentru suma lei reprezentand accesorii.

Pentru a dispune astfel organul administrativ jurisdictional a retinut c in
perioada verificatd operatorul economic a realizat atat venituri scutite fard drept
de deducere cét si venituri impozabile cu drept de deducere, fiind o persoani
impozabila cu regim mixt.

Urmare acestui fapt, petenta datoreazi suma de lei, reprezentand
leit TVA si lei majorari de intdrziere aferente, iar in ceea ce priveste suma de

lei reprezentdnd TVA s-a considerat ci a rimas fird obiect intrucét nu a fost
mentionatd in Decizia de impunere ni /11 1unie 2008.

Examinénd contestatia formulatd de petentd, In raport de motivele invocate,
dispozitiile legale aplicabile si probatoriul administrat, tribunalul constati ci este
nefondata.

In fapt, contestatoarea incepand cu luna septembrie 2007 a realizat venituri
din chiriide la S.C. 7 SR.L.si S.C ol . S.R.L. pe
care le-a consemnat in jurnalul de vanzdri la rubrica ,scutite cu drept de
deducere”. In perioada septembrie 2007 - martie 2008 petenta a obtinut atat
venituri din chirii cat si venituri din refacturarea cheltuielilor cu energia electrica,
apa, gaze si deseuri menajere, iar la data de 20 februarie 2008 cu factura seria

‘nr. - , operatorul economic a procurat un autoturism marca TOYOTA,
in valoareade ™ " _.leidincare TVAinsumide - " lei

Totodata, in perioada septembrie 2007 - 31 martie 2008 a dedus TVA
pentru serviciile prestate de terti cu privire la cheltuielile cu utilititile dar si din
achizitionarea in regim de leasmg financiar a unui autoturism Toyota colectand
TVA-ul din refacturarea cheltuielilor de utilitati.

Prin urmare, in perioada verificatd operatorul economic a realizat atat
venituri scutite fard drept de deducere cét si venituri impozabile cu drept de
deducere, fiind o persoand impozabild cu regim mixt, conform prevederilor art.
147 din Legea 571/2003.

Organele de inspectie fiscald au calculat pro-rate definitive pe anul 2007 si
trimestrul I al anului 2008, rezultand diferente de TVA deductibild in sumi de .+
let la data de 3] martie 2008, pentru care au calculat si majorari de intarziere in
sumade - lei.

Petenta avea obligatia sd deduca taxa pe valoare adaugata aferenta intrarilor
in raport cu participarea achizitiilor respective la realizarea operatiunilor supuse
taxei pe valoare addugata si nu si considere ci taxa pe valoare adiugata, aferentd
intrarilor/achizitiilor, este in totalitate deductibild, luand in calcul o pro-rata da
100 %.




Raportat la taxa pe valoare adaugata colectatd pe anul 2007 si inregistratd
de petentd, in sumi de lei, rezultd o taxa pe valoare addugata de plati in
suma de . lei datorata de aceasta in anul 2007. Platile efectuate de petenti in
anul 2007 in contul TVA se ridica la suma de  ....... lei, rezulténd o diferents de

.. led.

Suma de . lei rimasa de achitat la finele anului 2007 era scadenti la
data de 25 januarie 2008 i a fost stabiliti de organele de inspectie fiscalad in
vederea calculdrii majordrilor de intérziere aferente acestei sume, fati de termenul
scadent, fara a fi mentionatd in decizia de impunere ce se contesta.

Sustinerea petentei, potrivit cireia calculul pro-ratei anuale este eronat
intrucdt veniturile provenite din refacturarea utilititilor trebuiau luate in
considerare la livrarile de bunuri si servicii scutite, care nu dau drept de deducere,
nu se justifica in prezenta cauzi, intrucdt operatiunile la care face referire organul
de control fiscal nu apar nominalizate printre operatiunile scutite fira drept de
deducere la art. 141 din Legea nr. 571/2003.

Prin decontul nr. /8 aprilie 2008 petenta a solicitat la rambursare suma
de. .. lei, urmare inspectiei fiscale efectuate, retindndu-se ci pe total perioada
verificatd rezultd o taxd pe valoare adiugati rimasi de platd in sumi de 224 lei,
asa cum s-a stabilit prin Decizia de impunere fiscald nr. 361/11 iunie 2008,

In ceea ce priveste suma de + lei stabilitd de Raportul de inspectie
fiscala nr, i/11 august 2008 ca TVA de plat3 la finele anutui 2007, instanta
constatd cd aceasta nu a fost mentionatd in decizia de impunere ce se contests,
intrucét a fost avutd in vedere numai la calculul majorarilor de intarziere aferente
acestei obligatii cu termen scadent la data de 25 ianuarie 2008.

Din raportul de expertiza intocmit de expertul Truica Ovidiu, filele 82-86
dosar, rezultd c& petenta este indreptititdi si primeascd TVA de rambursat
conform solicitarii acesteia in sumi de lei intrucdt beneficiazi de
prevederile art. 126 pct. 9 alin. b din Legea nr. 571/2003. Aceastd constatare nu
contravine celor stabilite de organul de control si nu este in misura s justifice
contestatia formulata. Organul de control a dat eficientd acestei solicitari in raport
de prevederile art, 147 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, in perioada septembrie 2007 - 31 martie 2008 operatorul economic a
dedus TVA pentru serviciile prestate de terti cu privire la cheltuielile cu utilitatile
dar si din achizitionarea in regim de leasing financiar a unui autoturism Toyota si
a colectat TVA din refacturarea cheltuielilor de utilitdti, mentionate in Raportul de
inspectie fiscala nr /11 1unie 2008,

Operatiunile de inchiriere bunuri imobile sunt operatiuni impozabile si, prin
urmare, in perioada mentionatd contestatoarea a obtinut atat venituri din chirii ct
si din refacturarea cheltuielilor cu energia electrica, api, gaze si deseuri menajere,
ce reprezintd operatiuni impozabile cu drept de deducere in sensul prevederilor
art. 147 alin. 1 din Legea nr. 571/2003.

Pro-rata definitivd se determina anual iar calculul acesteia include toate
operatiunile prevazute de lege pentru care exigibilitatea taxei ia nastere in timpul
anului calendaristic. Astfel, taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeazi




definitiv prin inmultirea sumei totale a taxei deductibile din anul respectiv cu pro-
rata definitiva determinati in conditiile mentionate mai sus.

Fatd de cele ardtate mai sus, rezulti ci petenta avea obligatia sa deduci taxa
pe valoare addugatd aferentd intririlor in raport cu participarea achizitiilor
respective la realizarea operatiunilor supuse taxei pe valoare addugatd si nu si
considere ca taxa pe valoare adiugati aferentd intrérilor sau achizitiilor este in
totalitate deductibila, luénd in calcul o pro-rata de 100 %.

intr-o atare situatie majordrile de intarziere calculate de organul fiscal se
justificd sumelor retinute, intrucét acestea se calculeazi pe fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmitoare termenului de scadentd si pind la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. |

Nivelul majoririi de intarziere este de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere
st poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Potrivit art. I alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
. Orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al scu ori intr-un
interes legitim de cétre o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin.
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a Jost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atét privat cat si public.”

Verificand si din oficiu legalitatea deciziei contestate tribunalul nu constati
ca organul cu atributii administrativ Jurisdictionale a nesocotit dispozitii legale de
ordine publici ca s3 justifice anularea acesteia.

Asa fiind, tribunalul urmeaza s respingd actiunea formulati de petenti ca
neintemeiatd si si mentind decizia nr . 1 septembric 2008 emisa de Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Vilcea, ca fiind legals i temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE =~~~
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulati de contestatoarea S.C. S.R.L.
Rm. Vilcea cu sediul in Rm. Viicea, str. , Nr. , Complex - ,
jud. Vilcea, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VILCEA cu sediul in Rm. Vilcea,
Str. G-ral Magheru, nr. 17, Jud. Vilcea, avdnd ca obiect contestatie act
administrativ-fiscal, respectiv Decizia nr. 'l septembrie 2008.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea prezentel
hotérari.

Pronuntati in sedintd publicd azi, 16 iunie 2009, la sediul Tribunalului
Vilcea.

Presedinte, Grefier,
Bonciu Gheorghe Stefania - Iulia Lazar

Red. B.Gh./LL.
4 ex. /24.06.2009




