ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.338 Dosar nr.1093/57/2012

Sedinta publica de la 30 ianuarie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta S.C. X SRL
impotriva Sentintei nr. X/2013 din 16 septembrie 2013 a Curtii de
Apel X — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-reclamanta S.C. X SRL,
prin avocat X si intimata-parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, prin consilier juridic X, lipsind intimata-parata Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X..

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul este declarat si motivat in termen si este legal timbrat.

Se mai Invedereazd faptul cd intimata-parata Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. a depus la dosar intampinare, care
a fost comunicata recurentei-reclamante.

Recurenta-reclamanta S.C. X SRL, prin apardtor, depune la
dosar, in sedinta publica, Hotararea din 6 septembrie 2012 pronuntata
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, comunicand un exemplar
reprezentantului partii adverse.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constata pricina
in stare de judecata si acordd cuvantul partilor prezente in raport cu
recursul declarat.



Recurenta-reclamanta S.C. X SRL, prin apardtor, solicitd
admiterea recursului astfel cum a fost formulat si modificarea in tot a
sentintei atacate, cu consecinta admiterii actiunii si anularii Deciziei
de impunere nr. X din ... iunie 2011, reiterand motivele expuse pe
larg in cererea de recurs.

Apadratorul recurentei precizeaza faptul ca sentinta recuratd a
fost pronuntatd cu incalcarea si aplicarea gresita legii, respectiv a
dispozitiilor Codului fiscal, precum si a normelor de aplicare ale
acestuia.

Mai aratd faptul ca intocmirea, depunerea si utilizarea
Declaratiei Informative 394 este reglementata in anexa la Ordinul
M.E.P. nr. 702/2007, care precizeaza in mod expres faptul cd se pot
identifica neconcordante si nu stari de fapt fiscale; cd, in conformitate
cu dispozitiile art.52-53 Cod procedurd fiscald, contribuabilii au
obligatia de a furniza informatiile cerute prin declaratiile informative,
responsabilitatea fiind a contribuabilului declarant, neputandu-se
antrena radspunderea unei alte persoane.

Avocatul recurentei invedereaza faptul cd instanta de fond a
retinut In motivarea sentintei dispozitii legale care erau abrogate la
momentul realizdrii operatiunilor comerciale, precum si faptul ca a
omis sa analizeze inscrisurile care au fost depuse in probatiune, care
sustin argumentele invocate prin cererea de chemare in judecata.
Aratad ca va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Intimata-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin
consilier juridic, solicitd respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si legald, pentru
argumentele dezvoltate in intampinarea formulatd in cauza.

Reprezentantul intimatei precizeaza faptul ca In mod corect
instanta de fond a retinut, asa cum au constatat si organele de control,
cd In evidenta recurentei-reclamante s-a regdsit o cantitate de
carburant a cdrei provenientd nu se poate confirma in raport de
declaratiile furnizorilor, devenind astfel incidente 1in cauza
dispozitiile art.178 Cod fiscal, coroborate art.7 pct.4 din H.G. nr.44/
2014 privind Normele de aplicare a Codului fiscal.



INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecatd. Cadrul procesual

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. X SRL a solicitat, in
contradictoriu cu parata Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., urmatoarele:

- anularea Deciziei nr. 431/2012, emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, prin care a fost solutionata contestatia
impotriva Deciziei de impunere nr. X/ ..06.2011, emisd In baza
Raportului de inspectie fiscald nr. X/...06.2012, intocmit de organele
de inspectie fiscald din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala a
DRAOV .X,;

- anularea Deciziei de impunere nr. X/..06.2011, emisd de
organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
a DRAOV .X. si desfiintarea acestui act atacat, in sensul anularii
urmatoarelor obligatii fiscale principale si accesorii stabilite
suplimentar: Accize pentru motorina: X lei; Majordri/ dobanzi accize
pentru motorina: X lei; Penalitdti accize pentru motorind: X lei;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Parata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. a formulat Intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii.

2. Hotadrdrea instantei de fond

Prin Sentinta nr.X/2013 din 16 septembrie 2013, Curtea de Apel
X — Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins ca
neintemeiata actiunea formulata de reclamanta S.C. X SRL, in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscalad
si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X., succesoare in
drepturi si obligatii a Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X..

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca
prin Decizia de impunere nr. X/...06.2012 privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au fost
stabilite in sarcina reclamantei urmatoarele obligatii fiscale: suma de
X lei, reprezentand acciza pentru motorind, suma de X lej,
reprezentand majordri de Intarziere/dobanzi si suma de X lei,
reprezentand penalitdti de intarziere.

In motivarea deciziei de impunere s-a aritat ci in perioada
verificatd societatea reclamantd s-a aprovizionat preponderent de la
diverse societati comerciale intermediare cu uleiuri minerale
(motorina si benzind), care ulterior au fost comercializate prin statiile
proprii; cd numai o parte din facturile fiscale de aprovizionare cu
uleiuri minerale au fost insotite de declaratii de conformitate sau alte
documente care sa dovedeascd provenienta carburantilor dintr-un
antrepozit fiscal. In cazul in care aceste documente au existat, organul
de control a identificat urmatoarele deficiente: documentele nu
contineau elementele de identificare privitoare la lotul livrat,
caracteristicile produsului, cantitatea livrata, clientul, erau emise de
societdti care nu detineau calitatea de antrepozitar fiscal, certificarea
provenientei era facuta prin simpla declaratie pe propria raspundere
a administratorilor societatilor furnizoare.

S-a retinut ca organul de control a solicitat organelor fiscale
competente demararea unor controale incrucisate, in urma cdrora s-a
stabilit ca S.C.Y S.R.L. si S.C. Z S.R.L. nu au fost identificate la sediul
social, astfel cd nu s-au putut realiza aceste controale incrucisate si c4,
analizand ,Declaratia informativa privind livrarile/ prestdrile si
achizitiile pe teritoriul national” (Declaratia 394) depusa de cei doi
furnizori mentionati anterior, organul de control a constatat ca S.C. Y
S.R.L. nu a declarat livrari catre reclamanta, dar in evidenta contabila
a societdtii reclamante se regasesc trei facturi de motorina emise de
aceasta societate, aceeasi fiind situatia si In ceea ce priveste societatea
S.C. Z SRL.

Avand iIn vedere aceasta situatie de fapt, organul fiscal a
apreciat ca circuitul economic a fost intrerupt la 5.C. X SRL, astfel
incat aceasta datoreazd accize pentru cantitdtile de motorind a caror
provenientd nu a putut fi dovedita.



Instanta de fond a apreciat ca actul de control este legal,
avand in vedere ca operatiunile de aprovizionare cu produse
petroliere efectuate de S.C. X SRL de la cele doua societdti au la baza
facturi si aceste operatiuni au fost Inregistrate corect in contabilitatea
reclamantei. S-a mai retinut ca societatea a intocmit note de receptie si
constatare de diferente pentru achizitiile de carburanti si ca aceste
produse au fost achitate integral prin virament bancar, fiind
respectate dispozitiile art.220 Cod fiscal, precum si ca facturile au fost
inregistrate corect in jurnalele pentru cumpadrari, fiind evidentiate in
declaratiile fiscale.

Instanta a apreciat, insd, ca pentru motorina achizitionata de la
cele doua societati reclamanta datoreaza accize, ca la momentul
livrdrii motorinei catre reclamanta acciza datorata pentru
comercializarea acesteia era exigibila si ca reclamantei ii era interzis
prin lege detinerea motorinei pentru care nu era platita acciza catre
bugetul de stat, neconformarea sa acestei interdictii transformand-o
in debitoarea acestei taxe catre bugetul de stat.

Astfel, s-a mentionat in considerentele hotararii atacate ca este
irelevant daca valoarea facturilor emise de cele doua societati
reclamantei aveau inclusa sau nu in valoarea lor acciza, precum si
faptul ca a platit contravaloarea ei acestei societati, interesand sub
aspectul cauzei de fatd numai plata accizei cdtre bugetul de stat.

S-a mai retinut ca declaratiile de conformitate care i-au fost
prezentate, acte care In opinia reclamantei erau menite sa garanteze
cd produsul a iesit din antrepozitul fiscal cu acciza platitd, nu erau de
naturd a da o puternica aparenta de legalitate operatiunii comerciale
ce a facut obiectul controlului.

A mai aratat Curtea de apel ca operatiunile comerciale de livrare
de motorind de la cele doua societati catre reclamanta nu au raspuns
exigentelor legale, reclamanta neintrand in posesia facturilor prin care
este evidentiat cuantumul accizei si originea produsului achizitionat,
astfel cd reclamanta nu se poate prevala de buna sa credinta in
raporturile comerciale ce au facut obiectul controlului.

A apreciat instanta de fond ca imprejurarea ca administratorul
societdtii a fost scos de sub urmadrire penala nu prezinta relevanta sub



aspectul angajdrii rdspunderii fiscale a societdtii pe care o
conduce, fiind diferite conditiile de angajare a fiecdrei forme de
raspundere, precum si subiectii acestora.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca nu este relevant daca
reclamanta se face sau nu vinovata de faptul cd detine carburanti
cdrora nu li se poate confirma provenienta, suficient si indestulator
tiind faptul ca acestea figureaza in evidentele reclamantei si cd pentru
ele nu se poate dovedi ca au fost achitate accizele aferente.

Pentru motivele expuse anterior, instanta de fond a procedat la
inlaturarea concluziilor raportului de expertiza contabild efectuat in
cauza si, constatand ca facturile detinute de reclamanta nu reflecta
nici cuantumul si nici plata accizei si ca nici nu au fost aduse alte
dovezi care sd ateste ca s-a platit acciza, a apreciat cad in speta devin
incidente prevederile art. 178 alin. 4 Cod fiscal si pct. 7 alin. 4 din
H.G. nr. 44/2004, astfel ca reclamanta datoreaza acciza pentru ca la
aceasta s-a intrerupt circuitul economic, fiind utilizatorul final.

3. Cererea de recurs si motivele infitisate

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta S.C. X
SRL, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Recurenta-reclamanta a solicitat admiterea recursului si
modificarea in tot a hotararii atacate, in sensul admiterii actiunii sale
si al anularii actelor administrativ-fiscale atacate, cu consecinta
exonerdrii de la plata obligatiilor fiscale suplimentare stabilite, accize
pentru motorind, majoradri si penalitati, invocand ca temei de drept al
demersului sdu procesual, prevederile art.304 pct.9 Cod procedura
civild, vizand incalcarea si gresita aplicare a legii.

In esents, prin motivele de recurs dezvoltate, urmatoarele critici
vizand hotararea atacata au fost evidentiate:

* instanta de fond a nesocotit imprejurarea ca raportul de
inspectie fiscald si-a bazat decizia pe constatdri incomplete asupra
imprejurdrilor edificatoare In cauzd, mijloacele de proba constand
exclusiv in verificarea evidentelor societatii reclamante, nu si a
evidentelor S.C. Y SRL si S.C. Z SRL, ceea ce contravine prevederilor
art.6 din Codul de procedura fiscald ca si OMFP nr.702/ 2007, potrivit
cu care neconcordantele din Declaratia informativa 394 nu pot sta la
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baza  instituirii in  sarcina contribuabililor a unor obligatii
fiscale;

e instanta de fond nu a analizat apardrile vizand efectele
juridice ale Declaratiei 394;

* interpretarea art.178 alin.7 din Codul fiscal coroborat cu art.7
din HG nr.44/2004, s-a realizat eronat;

* instanta a omis sa analizeze Inscrisuri depuse In probatiune
care sustineau argumentele invocate in cererea de chemare in
judecata, cum ar fi constatdrile din dosarul penal si, in plus si-a
fundamentat concluziile pe o forma a pct.3 din H.G. nr.44/2004, care
nu mai era in vigoare la data realizarii operatiunilor comerciale;

e instanta de fond a iInldturat proba cu expertiza fiscal-
financiard pe baza unei argumentatii pripite, nefundamentata, desi
aceastd expertiza avea relevanta probatorie, fiind realizatd de experti
contabili care au calificarea de consultanti fiscali;

* in mod eronat s-a ignorat importanta dovezilor prezentate
organului de control, respectiv a documentelor justificative pentru
toate cantitatile de carburanti achizitionate de reclamantd, plata
marfurilor fiind efectuata transparent, prin instrumente de plata, prin
conturi bancare, furnizorii de carburanti fiind activi la momentul
realizarii tranzactiilor.

4. Solutia si considerentele instantei de control judiciar

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor ce i-au fost
aduse, fata de probatoriul administrat, dar raportat si la prevederile
legale aplicabile si la apdrdrile intimatei-parate ANAF - DGRFP .X,,
succesoare in drepturi si obligatii a DRAOV .X,, Inalta Curte retine ci
nu subzista In cauzda motive de nelegalitate apte de-a antrena
modificarea hotdrarii primei instante, in considerarea celor in
continuare expuse.

Reclamanta-recurenta a investit instanta de contencios
administrativ cu cererea de anulare a Deciziei de impunere
nr.X/ ...06.2012, intocmitd de DRAAOV .X. si de exonerare de la plata
obligatiilor fiscale principale si accesorii stabilite suplimentar, in
cuantum total de X lei, ca si a Deciziei nr.431/2012 emisa de ANAF —



Directia de solutionare a contestatiilor, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia sa administrativ fiscala.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei, ca neintemeiatad,
argumentatia judecdtorului fondului final rezumativ expusa la pct.2
din prezenta decizie, astfel ca In contextul analizarii criticilor si
sustinerilor recurentei-reclamante nu se impune reluarea acesteia.

Reevaluand asadar, probatoriul administrat pentru a rdspunde
punctual motivelor de recurs infatisate, instanta de control judiciar
retine ca un prim set de critici vizeaza practic inconsistenta raportului
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii actelor contestate, cu
referire speciala la lipsa verificarilor in evidentele contabile ale
partenerilor contractuali ai reclamantei, respectiv S.C. Y SRL i S.C. Z
SRL.

O atare criticd nu este fondata cata vreme In toate actele
contestate s-a mentionat ca In cauza, inspectia fiscald, respectiv
controlul derulat la societatea reclamantd, demarat la Inceputul
anului 2009, a suferit mai multe suspendari, determinate, inter alia, de
necesitatea obtinerii unor informatii din controale incrucisate. In acest
context, desi s-a incercat efectuarea verificarilor la sediul celor doi
parteneri expres ardtati de recurentd nu au putut fi realizate
controalele Incrucisate, societdtile respective nefiind identificate la
sediul social.

Critica recurentei, infatisata si in fata instantei de fond, in sensul
incdlcdrii prevederilor art.6 din Codul de procedura fiscals,
referitoare la ,constatdrile complete” de catre organele de control
fiscal, nu poate fi asadar primita, pe de o parte, pentru ca s-a
invederat cauza obiectiva care a condus la imposibilitatea verificarii
evidentelor contabile ale partenerilor S.C. Y SRL si S.C. Z SRL, iar pe
de alta parte, intrucat art.6 din Codul de procedura fiscala invocat, nu
defineste ceea ce inseamnd ,constatdri complete” dupa cum nu
prevede nicio sanctiune in ipoteza unei eventuale nesocotiri a acestui
principiu general de conduitd, ce vizeaza tocmai exercitarea dreptului
de apreciere al organului fiscal, conform atributiilor si competentelor
ce-1revin.
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Mai mult, verificarea si analiza , Declaratiei 394” depusa
de cei doi furnizori sus mentionati a avut un caracter obiectiv si
urmare a neconcordantelor identificate intre continutul acestora si a
pretinselor livrdri catre societatea reclamantd, neconfirmate prin
declaratiile 394, au fost intocmite actele fiscale atacate in cauza.

In fine, instanta de control judiciar retine pe acest aspect,
relevanta sustinerilor paratei-intimate referitoare la importanta
Declaratiilor 394, care se depun obligatoriu la autoritatea fiscald, din
cuprinsul acestora rezultand toate datele necesare pentru a se stabili
dacad operatiunile efectuate sunt corecte si tocmai de aceea, pe baza
informatiilor pe care le contin pot fi identificate facturile nedeclarate.

Drept urmare, concluzionand pe acest aspect, instanta de
control judiciar constata ca in mod pertinent si pornind de la analiza
probatoriului administrat, prima instantd a apreciat legalitatea actelor
administrativ fiscale atacate, fundamentate suficient pe premisa
factuald ce nu a putut fi rasturnatd, in sensul identificdrii la
operatorul economic S.C. X SRL a unor diferente de livrari/ achizitii
ce nu corespundeau cantitativ pe relatia furnizor-achizitor, diferentele
fiind relevate tocmai la confruntarea elementelor de evidenta
contabila cu declaratiile furnizorilor si ale achizitorului, in concret cu
Declaratiile 394 depuse de furnizorii recurentei-reclamante S.C. Y SRL
si 5.C. Z SRL, astfel dupa cum in detaliu s-a ardtat si in considerentele
hotdrarii atacate.

Nefondate sunt in opinia Inaltei Curti si criticile recurentei-
reclamante vizand modalitatea de interpretare de cdtre judecatorul
fondului a prevederilor art.178 alin.4 din Legea nr.571/2003, coroborat
cu art.7 din HG nr.44/2004.

Conform art.178 alin.(4) din Codul fiscal: , obtinerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face
dovada platii accizelor, atrage plata acestora”.

Totodata, in cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, la pct.7 alin.(4), se
stipuleaza ca ,,in cazul in care prin circuitul economic nu se poate face
dovada ca produsele accizabile detinute In scopuri comerciale provin
de la un antrepozit fiscal, operator inregistrat/ neinregistrat sau de la
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un  importator, acciza se datoreaza de catre persoana la
care se Intrerupe acest circuit, in termen de cinci zile de la data la care
s-a facut constatarea”.

Fatd de caracterul imperativ al normei fiscale instituita de
art.178 din Codul fiscal si ale art. 7 pct. 4) din H.G. 44/2004, in
imprejurarea concretd in care declaratele furnizorilor nu vin sa
confirme provenienta unei cantitdti de combustibili ce a fost regdsitad
ca fiind comercializata in evidentele reclamantei, rezulta asadar ca, in
mod corect si potrivit legii, instanta de fond a considerat ca fiind
legale si temeinice madsurile luate de organele de control prin decizia
de impunere, respectiv faptul ca intreruperea circuitului legal al
provenientei combustibililor achizitionati este la S.C. X SRL.

In fine, si sustinerile recurentei legate de lipsa vinovatiei sale in
ceea ce priveste contradictiile dintre declaratiile furnizorilor si
propriile declaratii si evidente, Incercand astfel sa acrediteze ipoteza
conform careia furnizorii au declarat eronat, situatie ce a condus la
imposibilitatea de a se confirma provenienta cantitatilor de

combustibili si la nasterea diferentelor constatate cu ocazia inspectiei

fiscale din confruntarea Declaratiilor fiscale nr.394, sunt lipsite de
fundament legal, nefiind relevante pentru sustinerea motivelor de
recurs.

Aceasta intrucat, asa cum corect a retinut si instanta de fond, nu
are nicio relevanta daca recurenta se face sau nu vinovata de faptul ca
detine carburanti a caror provenientd nu a putut fi confirmata, fiind
suficient si indestuldtor faptul ca respectivele cantitdti de carburanti
figureaza in evidentele recurentei si ca pentru ele nu s-a putut dovedi
cd au fost achitate accizele aferente.

Inalta Curte retine ci nefondate sunt si toate celelalte critici ale
recurentei-reclamante, vizand pretinsele erori strecurate in motivare
ca si inlaturarea nemotivata a concluziilor raportului de expertiza de
specialitate efectuat in cauza.
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Chiar acceptand referirea eronata la una din prevederile
cuprinse in Normele metodologice, Inalta Curte retine ci o atare
trimitere cuprinsa in considerentele hotdrarii nu are, in contextul
intregii argumentatii infatisate de judecdtorul fondului, decat o
valoare subsidiard, asa cum s-a si indicat, nefiind un ratio decidendi si
ca atare, fara aptitudinea de-a afecta In orice mod intregul
rationament logico-juridic prezentat.

Cat priveste raportul de expertizd, concluziile acestuia nu au
fost inldturate nemotivat, aratandu-se explicit ca toate argumentele
care demonstreaza legalitatea actelor administrativ fiscale atacate
constituie tot atatea argumente, obiective, pentru care nu pot fi
primite interpretdrile diferite, inclusiv cu referire la aplicarea
prevederilor legale incidente, date de expertul tehnic.

In fine, Inalta Curte arati ci nici depunerea in fata instantei de
recurs cu titlu de practica judiciara relevanta, a Hotdrarii CEJ din
6.09.2012 in cauza C-324/11, nu este de natura a antrena modificarea
hotdrarii primei instante, obiectul jurisprudentei prezentate fiind
diferit, decizia fiind datd in materie de deducere TVA si in legdtura cu
principiul neutralitatii fiscale.

Fata de toate cele mai sus aratate, retinand asadar temeinicia
hotirarii atacate, Inalta Curte, in temeiul art.312 alin.1 Cod procedura
civild, va respinge ca nefondat recursul de fatd, cu consecinta
mentinerii hotdrarii atacate, apreciata ca fiind rezultatul unei corecte
aplicdri si interpretdri a normelor legale aplicabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. X SRL impotriva
Sentintei nr. X/2013 din 16 septembrie 2013 a Curtii de Apel X -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 30 ianuarie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
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MAGISTRAT ASISTENT,
X
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