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DECIZIA NR. 431 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C .X. SRL .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.907259/14.08.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./13.08.2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/14.08.2012 asupra contestatiei formulatd de S.C
X. SRL, cu sediu in .X., Soseaua X, Nr.X, Cod de identificare fiscala RO X,
reprezentatd de Societatea civila de avocati X, prin avocat X, conform
imputernicirii avocatiale nr..X./18.07.2012, aflata la dosarul cauzei.

S.C .X. SRL contesta Decizia de impunere nr..X./28.06.2012 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./28.06.2012 incheiat de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- .X. lei accize pentru motorina;
- .X. lei majorari/dobanzi de intarziere accize pentru motorina;
- .X. lei penalitati de intarziere accize pentru motorina.

in raport de data comunicérii Deciziei de impunere nr..X./28.06.2012,
respectiv 12.07.2012, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. la data de 02.08.2012, asa
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cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se in anexa 1 la pozitia X din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3565/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X. SRL.

I. in sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca in mod abuziv organul de

inspectie fiscala a stabilit accize pentru motorina aferente unor achizitii de
motorina omise a fi declarate in declaratia “394” de catre furnizorii S.C .X. SRL
si S.C 0+- SRL.
Contestatoarea invoca art.6 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
“Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”, iar conform normelor metodologice, aceasta stare de fapt
se va determina prin utilizarea mijloacelor de proba, ce sunt prevazute la art.49
alin.(1) din acelasi act normativ.

Contestatoarea invedereaza ca Raportul de inspectie fiscala
nr..X./28.06.2012 releva ca organul de inspectie fiscala si-a intemeiat decizia pe
constatari incomplete asupra imprejurarilor edificatoare in cauza, mijloacele de
proba constand in verificarea declaratiilor “394” si a figelor de furnizori intocmite
de S.C .X. SRL, fara verificarea evidentelor contabile ale partenerilor S.C .X.
SRL si S.C .X. SRL, respectiv a registrului jurnal, a registrului de vanzari-
cumparari, a figselor de client si a facturilor emise de catre aceste societati.

Contestatoarea sustine ca in Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.702/2007, care reglementeaza intocmirea, depunerea si utilizarea declaratiei
“394”, la pct.4.4 se face precizarea ca se pot identifica neconcordante si nu
stari de fapt fiscale.

Contestatoarea arata ca potrivit Ordinului ministrului finantelor publice
nr.702/2007, neconcordantele din Declaratia “394” nu pot sta la baza instituirii in
sarcina contribuabililor a unor obligatii fiscale, ci pot genera inspectii fiscale
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pentru clarificarea lor, iar in actiunea de inspectie fiscala trebuie avute in vedere
cateva obiective minimale, prevazute in Anexa nr.2 la Ordinul ANAF
nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“2. Obiective minimale avute in vedere

in actiunea de inspectie fiscald se vor avea in vedere urmatoarele obiective
minimale:

- verificarea realitatii declaratiilor fiscale si informative in corelatie cu datele
din evidenta contabild, registrele societétii sau orice alte documente justificative
existente in societate ori obtinute prin controale incrucisate, precum si cu alte
declaratii depuse in conformitate cu legile speciale;

- verificarea existentei contractelor si modul lor de derulare, in vederea
determinarii tuturor operatiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv
identificarea faptica a surselor generatoare de venit;

- verificarea inregistrarii tuturor veniturilor aferente activitatii desfasurate;

- verificarea utilizarii documentelor cu regim special, pentru perioade
anterioare datei de 1 ianuarie 2007. Dupéa aceasta data se va verifica modul de
alocare si gestionare a documentelor fiscale conform prevederilor legale;

- verificarea modului de inregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor,
precum si a tratamentului fiscal al acestora;

- verificarea corectitudinii sumelor utilizate cu drept de deducere din
impozitele, taxele sau contributiile datorate”.

Or, pe perioada inspectiei fiscale efectuata la S.C .X. SRL, organul de
inspectie fiscala a avut un singur obiectiv verificarea indeplinirii conditiilor
impuse de art.178 pct.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:
“detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se
poate face dovada plétii accizelor, atrage plata acestora® si art.7 pct.(4) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevede: “ in cazul in care
prin circuitul economic nu se poate face dovada ca produsele accizabile
detinute in scopuri comerciale provin de la un antrepozit fiscal, operator
inregistrat, operator neinregistrat sau de la importator, acciza se datoreaza de
catre persoana la care se intrerupe acest circuit, in termen de cinci zile de la
data la care s-a facut constatarea®.

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a incalcat
prevederile Ordinului ANAF nr.1181/2007, in sensul ca nu a verificat realitatea
declaratiilor informative depuse de S.C .X. SRL si S.C .X. SRL, stabilind ca S.C
.X. SRL a completat eronat Declaratia 394, declarand o baza impozabila si TVA
aferenta mai mare decat furnizorii S.C .X. SRL si S.C .X. SRL, fara a prezenta
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probe, in conditiile in care S.C .X. SRL a facut dovada ca facturile inregistrate in
declaratia 394 ce provin de la cele doua societati sunt facturi originale, intocmite
cu respectarea prevederilor legale privind continutul i forma acestora.

Contestatoarea mentioneaza ca raporturile comerciale derulate intre S.C
.X. SRL si cele doua societati, precizate mai sus, au fost verificate si analizate
atat de Garda Financiara — Sectia Judeteana .X. céat si de Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X..

Prin urmare, in baza constatarilor realizate, Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X. a dispus prin rezolutia din data de
01.11.2011 scoaterea de sub urmarire penala a administratorului S.C .X. SRL
sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de
art.9 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.241/2005.

Contestatoarea arata ca in considerentele solutiei de netrimitere in
judecata, se preciza faptul ca “prin procesul verbal de inspectie fiscala
nr..X./Sb/25.10.2011 intocmit de Garda Financiara, Sectia Judeteana .X., s-a
stabilit ca S.C .X. SRL, in perioada de referinta, s-a aprovizionat de la un
numar de 45 agenti economici ( printre care S.C .X. SRL si S.C .X. SRL), care
avea insa calitatea de intermediari si nu producéatori sau importatori. Or, potrivit
art.221 din Legea nr.571/2003, plata accizelor revine importatorului,
antrepozitarului autorizat sau producéatorului de produse enegerice care trebuie
sd anexeze dovada achitarii acestor taxe legale cu ocazia primei puneri in
circulatie. Cu ocazia verificarilor s-a stabilit cd S.C .X. SRL avea anexate la
facturile de aprovizionare dovada achitarii accizelor.

De asemenea, este de observat faptul ca in majoritatea cazurilor, furnizorii
de produse energetice fac obiectul cercetarii penale in mai multe dosare”.

Contestatoarea mai sustine ca nu exista in Codul fiscal sau in normele
metodologice de aplicare a acestuia prevederi referitoare la posibilitatea
atragerii raspunderii patrimoniale a S.C .X. SRL pentru neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa de catre furnizorii a unor obligatii declarative prevazute
de lege precum declaratia 394.

Organul fiscal a stabilit in sarcina societatii obligatia de plata a accizelor pe
baza modului in care furnizorii au intocmit declaratia 394, desi raspunderea
pentru modul de tinere a activitatii contabile incumba acestor societati.

Organul de control nu a depus minime diligente, pe baza constatarilor
realizate in urma controalelor incrucisate realizate la furnizori, sa identifice pe
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baza unor probe derivate din studiul actelor contabile, precum notele de intrare
receptie, balantele de verificare, declaratiile fiscale si toate celelalte raportari
prevazute de lege, care este cauza neconcordantelor aparute in declaratia 394,
fiind incalcate astfel regula prevazuta de art.105 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala: “Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt
Si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere”.,

In consecintd, fatd de cele aratate, contestatoarea solicitd anularea
obligatiilor fiscale principale si accesorii stabilite suplimentar in sarcina societatii
prin actele atacate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./28.06.2012, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere nr..X./28.06.2012 organele de inspectie vamale din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au avut ca
obiectiv verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art.178 pct.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv: “definerea de produse accizabile in
afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada plétii accizelor,
atrage plata acestora” si art.7 pct.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care prevede: “ in cazul in care prin circuitul economic nu se poate
face dovada ca produsele accizabile detinute in scopuri comerciale provin de la
un antrepozit fiscal, operator inregistrat, operator neinregistrat sau de la
importator, acciza se datoreaza de catre persoana la care se intrerupe acest
circuit, in termen de cinci zile de la data la care s-a facut constatarea®.

in urma controlului prin sondaj care a constat in verificarea selectiva a
documentelor si operatiunilor privind tranzactiile cu carburanti s-au constatat
urmatoarele:

in perioada verificatd, S.C .X. SRL s-a aprovizionat de la diverse societati
comerciale intermediare cu uleiuri minerale (motorina si benzina), care ulterior
au fost comercializate prin statiile proprii de distributie.

Numai o parte din facturile de aprovizionare cu uleiuri minerale au fost
insotite de declaratii de conformitate sau alte documente care sa dovedeasca
provenienta carburantilor dintr-un antrepozit fiscal de productie, iar in cazul in
care acesteia exista s-au identificat, urmatoarele situatii:
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- nu prezinta elemente de identificare privitoare la lotul livrat, caracteristicile
produsului, cantitate livrata client;

- sunt emise de societatile furnizoare care nu detin calitatea de antrepozit
fiscal;

- certificarea provenientei este facuta prin simpla declaratie pe propria
raspundere a administratorilor societatilor furnizoare.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru realizarea obiectivelor inspectiei
fiscale, respectiv stabilirea realitatii tranzactiilor si a provenientei uleiurilor
minerale aprovizionate de S.C .X. SRL a fost solicitata organelor fiscale
competente demararea unor controale incrucisate conform art.97 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In acest sens, au fost intocmite solicitdri de control fincrucisat pentru un
numar de X de societati din totalul de X de operatori economici furnizori de
uleiuri minerale de tipul motorinei si benzinei, pentru perioada 2006-2008, ai
S.C .X. SRL, selectarea societatilor supuse verificari facandu-se pe baza
dispersei geografice, a numarului de tranzactii intreprinse si a cuantumului
valoric mediu al tranzactiilor, criterii de selectie sintetizate prin Referatul de
fundamentare nr..X./09.07.2009.

Din sinteza raspunsurilor primite in urma solicitarilor de control incrucigat
intocmite pentru un numar de x de societati comerciale ce au livrat in perioada
2006-2008 uleiuri minerale de tipul motorinei si benzinei catre S.C .X. SRL, s-
au identificat un numar de X societati care se afla in cel putin una din
urmatoarele situatii:

- se sustrag verificarilor fiscale, nefiind identificate la sediu, caz in care s-au
demarat actiunile de ingtiintare a organelor de cercetare si a administratiilor
financiare pentru declararea contribuabilului ca inactiv, ex. S.C .X. SRL, S.C . X.
SRL;

- sunt declarate inactive fiscal, pentru nedepunerea situatiilor financiare sau
nu au fost identificate la sediul social;

- se afla in procedura de insolventa, lichidatorii judiciari aflandu-se din motive
imputabile administratorilor, in imposibilitatea de a pune la dispozitia organelor
de control documentele financiar contabile;

- administratorii sunt retinuti si cercetati pentru infractiuni economice cu
produse energetice;
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- au fost identificate societati comerciale care au livrat combustibil de tipul
motorinei si benzinei catre S.C .X. SRL, fara a putea dovedi provenienta
acestora.

Referitor la realitatea tranzactiilor de produse energetice din categoria
benzinei si motorinei auto efectuate de S.C .X. SRL s-au constatat urmatoarele:

Din analiza prin sondaj a facturilor de livrare combustibil, aferente
perioadei 2006 -2008, se constata ca acestea indeplinesc conditiile stipulate in
Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, rezultand astfel, respectarea art.195
alin.2) litera c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu Titlul VII
pct.19 alin.1), precum si a Ordinului nr.2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, coroborat cu art.155 alin.5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Din analiza prin sondaj a “Figelor de furnizor - cont 401" a societatilor
furnizoare de produse energetice din categoria benzinei $i motorinei si prin
confruntarea cu extrasele de cont bancar puse la dispozitie s-a constatat
achitarea livrarilor de combustibil prin intermediul mijloacelor de plata bancare
in conformitate cu art.220 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din confruntarea datei de emitere a facturilor selectate pentru controale
incrucigate cu datele de declarare ca inactive sau radiate a societatilor
furnizoare reiese ca facturile de vanzare au fost emise in perioada in care
societatile furnizoare functionau legal, respectand astfel art.11, alin.1) si art.21
alin.4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si prevederile art.8 din
Ordinul ANAF nr.575/2006, respectiv art.3, si art4 din Ordinul ANAF
nr.819/2008.

Prin Rezolutia din data de 01.11.2011 pronuntata in dosarul penal
nr.X/P/2011 de Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X. lulia,
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului X, administratorul
S.C .X. SRL privitor la comiterea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de
art.9 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.13 alin.1/2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002.
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in actul de urmarire se aratd ca: “.... s-a stabilit c& S.C .X. SRL, in
perioada de referinta, s-a aprovizionat de la un numéar de 45 agenti economici
care insa aveau calitatea de intermediari si nu producéatori sau importatori. Ori,
potrivit art.221 din Legea nr.571/2003, plata accizelor revine importatorului,
antrepozitarului autorizat sau producatorului de produse enegerice care trebuie
sS4 anexeze dovada achitarii acestor taxe legale cu ocazia primei puneri in
circulatie. Cu ocazia verificarilor s-a stabilit cd S.C .X. SRL avea anexate la
facturile de aprovizionare dovada achitarii accizelor.

De asemenea, este de observat faptul ca in majoritatea cazurilor, furnizorii
de produse energetice fac obiectul cercetérii penale in mai multe dosare ( in
acest sens adresa ANAF .X./16.06.2011 — Directia de Inspectie fiscala)

Tindnd seama de cele anterior expuse refin faptul cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii sesizate intrucat sub aspectul laturii
Subiective lipseste cerinta urmaririi scopului sustragerii de la plata obligatiilor
fiscale prin inregistrarea fictiva de cheltuieli”.

Referitor la “Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul nationa” nr.394, depusa de furnizorii S.C .X. SRL, s-a
constatat urmétoarele:

S.C .X. SRL, CUI .X. figureaza in baza de date cu declaratia informativa
394 privind livrari/achizitii de pe teritoriul comunitar pentru semestrul 2/2007.
Din confruntarea cu figsa de furnizor rezulta faptul ca S.C .X. SRL nu declara
livrari catre S.C .X. SRL, in timp ce in evidenta contabila la S.C .X. SRL se
regasesc 3 facturi de motorina.

Ca urmare, se constata ca S.C .X. SRL a depus declaratia informativa 394
privind livrari/achizitii de pe teritoriul comunitar pentru semestrul 2/2007, fara a
avea cuprinsa in baza impozabila aferenta livrarilor si clientul S.C .X. SRL..
Astfel, cele trei facturi nr..X./11.07.2007, nr..X./25.07.2007 si nr..X./05.11.2007
nu sunt confirmate ca ar fi provenind de la furnizorul S.C .X. SRL, circuitul
economic fiind intrerupt la S.C .X. SRL, aceasta datorand accize in suma de X
lei aferente conform art.178 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.
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Nr.factura Cantitate | Nivel acciza/1000 litri | Curs Cuqnium
acciza
X/11.07.2007 X litri X X X
X./25.07.2007 X litri X X X
.X./05.11.2007 X litri X X X
X

in ceea ce priveste relatia cu S.C .X. SRL se constata ca exista diferente
totale declarate de catre S.C .X. SRL in plus neconfirmate de catre furnizorul
S.C .X. SRL, prin declaratia 394, in suma totala de X lei, dupa cum urmeaza:

Perioada S.C.X. SRL S.C .X. SRL Diferente
Semestrul | 2007 | X X X
Semestrul 11 2007 | X X X
Semestrul 1 2008 | X X X
Semestrul 11 2008 | X X 0
X
Diferenta in | Pret unitar | Cantitate Nivel Curs Cunatum
plus motorina motorina acciza/1000 litri acciza
X X X X X X
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Societatea datoreaza accize in suma de X lei in conformitate cu art.178
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.7 alin.(4)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

Totodata, calculul accizelor datorate bugetului de stat a avut la baza
prevederile art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala coroborat cu dispozitile Ordinului ANAF nr.3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere si a notei de fundamentare din data
de 25.06.2012.

Prin Decizia de impunere nr..X./28.06.2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.06.2012 incheiat de Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. au fost stabilite in sarcina contestatoarei obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei accize pentru motorina;
- .X. lei majorari/dobanzi de intarziere accize pentru motorina;
- .X. lei penalitati de intarziere accize pentru motorina.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza accize pentru motorina stabilite prin
Decizia de impunere nr..X./28.06.2012 in conditiile in care aceasta nu a
putut sa dovedeasca provenienta carburantilor dintr-un antrepozit fiscal
de productie.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei, se retine ca in perioada
verificata 01.01.2006 — 31.12.2008, S.C .X. SRL s-a aprovizionat de la diverse
societati comerciale intermediare cu uleiuri minerale (motorina si benzina), care
ulterior au fost comercializate prin statiile proprii de distributie.

Totodata, s-a constatat ca numai o parte din facturile de aprovizionare cu
uleiuri minerale au fost insotite de declaratii de conformitate sau alte documente
care sa dovedeasca provenienta carburantilor dintr-un antrepozit fiscal de
productie, iar in cazul in care acesteia exista s-au identificat, urmatoarele
situatii:
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- nu prezinta elemente de identificare privitoare la lotul livrat, caracteristicile
produsului, cantitate livrata client;

- sunt emise de societatile furnizoare care nu detin calitatea de antrepozit
fiscal;

- certificarea provenientei este facuta prin simpla declaratie pe propria
raspundere a administratorilor societatilor furnizoare.

Referitor la S.C .X. SRL, s-a constatat ca a depus declaratia informativa 394
privind livrari/achizitii de pe teritoriul comunitar pentru semestrul Il 2007, fara a
avea cuprinsa in baza impozabila aferenta livrarilor si clientul S.C .X. SRL..

Astfel, cele trei facturi nr.X./11.07.2007, nr..X./25.07.2007 i
nr..X./05.11.2007 finregistrate in evidenta contabila privind achizitile de
motorina nu sunt confirmate ca ar fi provenind de la furnizorul S.C .X. SRL.

Prin urmare, in sarcina contestatoarei au fost stabilite accize in suma de X
lei in conformitate cu art.178 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In ceea ce priveste relatia cu S.C .X. SRL s-a constatat ca au existat
diferente in plus declarate de catre S.C .X. SRL neconfirmate de catre
furnizorul S.C .X. SRL, prin declaratia 394, in suma totala de X lei, motiv pentru
care au fost calculate in sarcina contestatoarei accize in suma de X lei.

in drept, art.178 din Legea nr.571/2003 privnd Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“‘ART. 178

Reguli generale

(1) Productia si/sau depozitarea produselor accizabile, acolo unde acciza nu
a fost platita, pot avea loc numai intr-un antrepozit fiscal.

[...]

(4) Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru
care nu se poate face dovada platii accizelor, atrage plata acestora”,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, unde se stipuleaza:
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“(4) In cazul in care prin circuitul economic nu se poate face dovada cd
produsele accizabile detinute in _scopuri _comerciale provin _de la un
antrepozit fiscal, operator inregistrat, operator neinregistrat sau de la un
importator, acciza se datoreaza de catre persoana la care se intrerupe
acest circuit, in termen de cinci zile de la data la care s-a facut
constatarea”.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus se retine ca in cazul in
care agentul economic nu poate face dovada ca produsele accizabile detinute
provin de la un antrepozit fiscal, se datoreaza accize.

Totodata, art.162 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Sfera de aplicare
Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza bugetului
de stat pentru urmatoarele produse provenite din productia internd sau din
import:
[...]

g) produse energetice [...]”, coroborat cu pct.1 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, unde
se precizeaza:

“1. (1) Sumele reprezentand accize se calculeaza in lei, pe baza cursului de
schimb stabilit in conformitate cu prevederile art. 218 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupad cum
urmeaza:

[...]

g) pentru produse energetice:

A=QxKxR

unde:

A = cuantumul accizei

Q = cantitatea exprimata in tone, 1000 litri sau gigajouli

K = acciza unitaré prevazutéa la nr. crt. 10 - 17 din anexa nr. 1 la titlul VII -
Accize din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

R = cursul de schimb leu/euro’.
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De asemenea, art.192 alin.(1), alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
“(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data cand produsul
este eliberat pentru consum in Romania.
(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in Roménia, in conditiile
prevazute la art. 166.

La art.166 alin.(1) pct.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Eliberarea pentru consum
(1) In intelesul prezentului titlu eliberarea pentru consum reprezinta:
[...]
e) orice detinere in afara regimului suspensiv a produselor accizabile care nu au
fost introduse in sistemul de accizare, in conformitate cu prezentul titlu;

in conformitate cu art.165 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Exigibilitatea

Acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau cand se
constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile”, exigibilitatea reprezentand
nasterea dreptului autoritatii fiscale de a pretinde plata impozitului, in speta plata
accizei.

In temeiul dispozitiilor legale se retine ca in mod legal organele de control
vamale au stabilit in sarcina contestatoarei accize in suma totala de .X. lei
intrucat societatea nu a putut sa dovedeasca provenienta achizitilor de
motorina in baza facturilor nr..X./11.07.2007, nr..X./25.07.2007 i
nr..X./05.11.2007, nefiind confirmate ca ar fi provenind de la S.C .X. SRL.

S.C X. SRL a depus declaratia 394 privind livrari/achizitii de pe teritoriul
comunitar pentru semestrul || 2007, fara a avea cuprinsa in baza impozabla
aferente livrarilor si clientul S.C .X. SRL..

Astfel, cantitatea de motorina aferenta celor trei facturi este detinuta in afara
antrepozitului fiscal, iar pentru aceasta cantitate nu s-a putut face dovada platii
accizelor.

in ceea ce priveste furnizorul S.C .X. SRL, din actele existente la dosar a
rezultat ca au existat diferente in plus in suma de X lei declarate de societatea
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contestatoare si neconfirmate de S.C .X. SRL prin Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national nr.394.

Referitor la motivatile contestatoarei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:

Din sinteza adreselor de raspuns privind solicitatea efectuarii unor controale
incrucigate se retin urmatoarele:

Referitor la S.C .X. SRL, CUI .X., potrivit adresei nr..X./29.09.2009, transmisa
de Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala a Directiei regionale pentru accize si
operatiuni vamale .X., inregistrata la Directia regionald pentru accize si
operatiuni vamale .X. sub nr..X./30.09.2009 s-a constatat ca contribuabilul nu a
fost identificat la sediul social declarat, s-au demarat actiunile de instiintare a
organelor de cercetare penala si a administratiilor financiare pentru declararea
contribuabilului ca inactiv.

Referitor la S.C .X. SRL, CUI X, potrivit adresei nr.X/10.08.2009, transmisa
de Compartimentul Inspectie Marfuri Accizate al Directiei regionale pentru
accize si operatiuni vamale Constanta, inaintata Directiei regionale pentru
accize gi operatiuni vamale .X., s-a constatat ca contribuabilul nu a putut fi
identificat la sediul social declarat, s-a solicitat Administratiei Finantelor Publice
Constanta prin adresa Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale
Constanta nr. X/28.08.2009, declasarea procedurilor de declarare a
contribuabilului inactiv fiscal, urmand ca dupa indeplinirea procedurilor sa fie
sesizate organele de urmarire penala conform Legii nr.241/2005.

Deci, sub aspectul exigibilitatii accizelor, nu are relevanta calitatea de
intermediar a societatilor de la care s-a aprovizionat S.C .X. SR, ci faptul ca din
analiza declaratiilor informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate
pe teritoriul national nr.394, reiese ca anumite cantitati de motorina aferente
facturilor mai sus precizate nu sunt confirmate de catre S.C .X. SRL si S.C . X.
SRL.

Din analiza acestor inscrisuri rezulta ca aceste produse erau detinute in
afara antrepozitului fiscal, pentru care nu s-a putut face dovada platii accizelor.

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitille art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize pentru motorina.

Referitor la accesoriile in suma de X lei, se retine ca acestea reprezinta
masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului de drept
accessorium sequitur principale, masurile accesorii urmeaza principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului si accesoriile aferente in suma de X lei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C .X. SRL .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./28.06.2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./28.06.2012 incheiat de Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei accize pentru motorina;
- .X. lei majorari/dobanzi de intarziere accize pentru motorina;
- . X. lei penalitati de intarziere accize pentru motorina.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. lulia sau Curtea de
Apel X, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL ,
X
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