Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel - +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ... din ....08.2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC E. F. SRL
Rm.Valcea, ... inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. ... din ....06.2011 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr. ... din ...06.2011 asupra contestatiei
formulate de SC E. F. SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. ... din ....06.2011.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilita prin decizia de impunere nr.F-VL
. din ....05.2011 si raportul de inspectie fiscala nr.F-VL .../...05.2011, intocmite de

organele de inspectie fiscala si comunicate la data de ../...05.2011, conform procesului
verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare nr.... existent in copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

e lei majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit ;

- ... leitaxa pe valoarea adaugata ;

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de T. C. in calitate de administrator al societatii si de
avocat G. B. .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. E. F. SRL inregistrata sub nr. ..din ....06.2011.
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Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele :

Petenta contesta in parte Decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala,
motivand urmatoarele :

A) Petenta contesta suma de .... TVA dedusa de SC E. F. SRL de la contribuabili
declarati inactivi pentru care organele de control nu a acordat drept de deducere, astfel :

- ... lei TVA aferenta facturilor fiscale, reprezentand achizitii de marfa de la SC L.I.
SRL, pentru care s-a sustinut ca este contribuabil declarat inactiv la data de 01.04.2010;

Petenta sustine ca suma de ... lei reprezinta TVA dedusa corect de SC E. F. SRL,
din urmatoarele considerente :

- facturile emise in perioada 04.03.2010-24.11.2010, in valoare de ...lei sunt legal
intocmite, atesta operatiuni reale, fiind inregistrate in jurnalul pentru cumparari;

- s-au intocmit note de intrare receptie pentru toate facturile, s-au intocmit figse de
magazie pentru fiecare produs in parte, facturile fiind inregistrate in evidenta contabila ;

- toate marfurile achizitionate in valoare de ... lei au fost revandute la diferiti clienti,
fiind colectat TVA mai mare decéat TVA-ul dedus, intrucat s-a colectat TVA si la adaosul
comercial practicat de SC E. F. SRL .

- facturile fiscale emise de SC E. F. SRL catre diversi clienti au fost inregistrate
legal si cronologic in jurnalul pentru vanzari.

- din informatiile luate de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, la data de
03.06.2011 rezulta ca SC L.I. SRL este o societate in stare de functionare inregistrata din
data de 17.10.2005 si daca ar fi fost declarata inactiva ulterior, acest fapt nu i se poate
imputa .

- in raportul de inspectie fiscala se face mentiunea ca SC L. I. SRL este
contribuabil inactiv din data de 01.04.2010 insa se poate observa ca nu se acorda drept
de deducere al TVA nici la facturile emise inainte de aceasta data, respectiv suma de ...
lei .

B) Petenta sustine ca organele de control nu au dat drept de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, pe motivul ca societatile furnizoare nu au declarat
livrarile prin declaratia cod 394 in anul 2010 .

Din aceasta suma petenta contesta TVA in suma de ... lei, din urmatoarele
considerente :

a) Astfel petenta sustine ca suma de ... lei TVA deductibila aferenta facturilor
emise de SC A. C. SRL, nr./....03.2010, nr./...03.2010 si nr./...03.2010 a fost dedusa
corect de agentul economic fintrucat facturile constituie documente justificative,
operatiunile inscrise in ele cuprind date reale, iar bunurile inscrise in facturi au fost
receptionate cu notele de receptie nr./....02.2010, nr./....03.2010 si nr./....03.2010 .

Petenta sustine ca cele 6 anvelope auto ... au fost folosite pentru inlocuirea
anvelopelor la autovehiculele din patrimoniul societatii, respectiv VL-91-TRI, existand
bonuri de consum si procese verbale privind inlocuirea acestora, semnate de comisii de
receptie .

In ceea ce priveste suma de ... lei petenta sustine ca a dedus TVA la facturile
emise de SC A. C. SRL si SC A. P. SRL , operatiunea a fost inregistrata corect de SC E.
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F. SRL, avand in vedere ca facturile respective constituie documente justificative, iar
operatiunile inscrise in ele cuprind date reale . Acestea au fost inregistrate in evidenta
contabild, in deconturile de TVA si in declaratia cod 394 .

Petenta sustine ca avand in vedere ca cei doi furnizori nu au declarat livrarile prin
declaratia cod 394, nu se poate imputa lui SC E. F. SRL care nu este in culpa si care nu
avea cum sa influenteze modul n care agentul economic vanzator a inregistrat si a
declarat operatiuni ulterioare livrarii .

b) suma de ... lei TVA deductibila aferenta facturilor emise de SC A. P. SRL,
nr./....03.2010 si nr./....03.2010, reprezentand anvelope auto petenta sustine ca a fost
dedusa corect de agentul economic intrucat facturile constituie documente justificative,
operatiunile cuprinse in ele cuprinzand date reale .

C) Petenta contesta din suma de ... lei, numai suma de ... lei reprezentand TVA
considerat de echipa de control ca dedus nejustificat de societate aferent materialelor de
constructie, tigla, tabla, materiale pentru finisaje exterioare, mozaic, tencuiala, glafuri,
granit, tapet, vopsea, achizitionate de la diferite firme intrucat cladirea existenta in
patrimoniul societatii nu este o constructie din caramida ci dintr-un material ugor .

Petenta sustine ca toate materialele facturate au fost receptionate, inregistrate in
jurnalul pentru cumparari, in figele de magazie si in evidenta contabila, deci reflecta
operatiuni reale, ele se gasesc fizic in patrimoniu, fiind incorporate si atagate constructiei
in care functioneaza societatea .

Petenta sustine ca facturile au fost cuprinse in decontul de TVA si declaratia cod
394 .

D) Petenta contesta totodata din TVA deductibila in suma de ... lei suma de ... lei,
pentru care organele de control nu au acordat drept de deducere intrucat este aferent
consumului de combustibil motorina, care a fost calculat conform foilor de parcurs pentru
distante mai mari decat cele reale .

Petenta aratd ca inspectorii fiscali nu aveau competenta pentru a stabilii
consumurile normate ale vehiculelor si nu au apelat la parerea unui expert .

Petenta sustine ca potrivit raportului de expertiza tehnica extrajudiciara intocmit de
expert G. C. D., rezulta consumurile normate de combustibil la mijloacele de transport
proprietatea SC Extra Fruta SRL, astfel :

- autoutilitara BC autotractor - consum de 37,00 | /100 Km ;
- semiremorca DA frigorifica - consum 4,55 1/ 100 Km ;
- semiremorca DA frigorifica - 4,55 1 /100 Km .

Pentru autoutilitara BC autotractor VOLVO FH ... nr. de inmatriculare VL-50-TRI
s-a calculat de agentul economic un consum de 45 | / 100 Km, de catre echipa de
inspectie fiscala un consum de 40 | /100 km , iar din raportul de expertiza tehnica un
consum de 37 1/100 Km .

Petenta sustine ca valoarea diferentelor intre consumul de motorind declarat de
agentul economic si cel constatat in suma totala de ... lei s-a determinat valoarea TVA la
suma de ... lei fata de ... calculat de organul de control, deci rezulta o diferenta de TVA
calculata in plus de ... lei .

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile aferente TVA in suma de ... lei,
petenta sustine ca echipa de control a stabilit in plus majorari de intarziere in suma de ...
lei aferente diferentei suplimentare de TVA de ... lei.
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Referitor la impozitul pe profit suplimentar in sum a de ... lei, petenta sustine
ca a fost stabilit ca urmare a unor cheltuieli nedeductibile, desi in realitate, pot fi
considerate cheltuieli deductibile fiscal, respectiv :

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materialele de constructii inregistrate in
cont 6028 achizitionate de la SC M. SA si SC T. M. SA pe baza de facturi fiscale
inregistrate in evidenta contabila, materialele nu sunt lipsa din patrimoniu $i se regasesc
in stoc conform listelor de inventariere .

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate de societate reprezentand achizitii
de bunuri- piese auto de la societatile SC A. C. SRL, SC A. P. SRL si SC AT. SRL ,
facturi ce nu au fost declarate ca livrari prin declaratia 394 pe anul 2010 de aceste
societati .

Petenta sustine ca bunurile aprovizionate au fost receptionate si Tnregistrate in
evidenta contabila .

- suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materialele de constructii inregistrate in
cont 6028 achizitionate de la SC D. C. SRL, SC K. SRL etc.

Petenta precizeaza ca materialele au fost receptionate, facturile au fost
inregistrate in jurnalul pentru cumparari si in evidenta contabild, ele se regasesc in
patrimoniul societatii conform listelor de inventariere la 31.12.2010 .

In concluzie, petenta sustine ca a inregistrat corect ca si cheltuieli deductibile fiscal
suma totala de ... lei pentru care echipa de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei .

Referitor la majorarile de intarziere, petenta contesta suma de ... lei .
B. Din actul de control contestat rezult ~ a urm atoarele:

SC E. F. SRL are sediul social in loc.Rm.Valcea, judetul Valcea, este inregistrata
la ORC sub nr.J38/.../2009 si are cod fiscal .....

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Codului fiscal, perioada verificata fiind 23.11.2009 — 31.12.2010 .

1) Organele de inspectie fiscala au constatat pentru anul 2009 un impozit pe
profit in suma de ...lei , ca urmare a cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu materialele de constructii inregistrate in contul 6028 care au
fost achizitionate de la SC M. SA , de la SC T.M. SA reprezentand 3,5 to sparturi TRC si
1.230 kg de sparturi travertin .

Din verificarea documentelor de evidenta contabila, organele de control au
constatat ca aceste materiale de constructi nu aveau unde sa fie utilizate Tntrucat
cladirea existenta in patrimoniul societatii nu este o constructie din caramida, ci dintr-un
material ugor unde nu se preteaza utilizarea acestor materiale .

Astfel, organele de control au constatat ca materialele au fost aprovizionate n
cantitati mari si nu s-a constatat utilizarea acestora la sediul societatii sau in scopul
realizarii de venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat
cheltuieli cu achizitile de bunuri - piese auto de la societati comerciale in valoarea de ...
lei, respectiv :

- SC A. C. SRL - FF nr./....03.2010, /....03.2010, /...03.2010 reprezentand 6
anvelope auto, FF nr./...03.2010 si nr../...03.2010 reprezentand 4 anvelope auto emisa de
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SC A. P. SRL, FF nr/..03.2010, nr./...03.2010, nr./....03.2010, nr./...03.2010
reprezentand 5 anvelope auto , 6 arcuri suspensie emise de SC A. T. SRL pe care
acestea din urma nu le-a declarat ca si livrari prin declaratia cod 394 declaratia
informativa privind achizitile si livrarile de bunuri efectuate pe teritoriul national in anul
2010 .

Din consultarea bazei de date a MFP a rezultat ca societatile furnizoare nu au
declarat aceste livrari, respectiv SC A. C. SRL Bucuresti CUI ... prin Declaratia nr.
/..07.2010, SC A. P. SRL Bucuresti, CUI ... prin Declaratia nr./....07.2010, SC A. T. SRL
... prin Declaratia nr.....07.2010-acesta societate chiar nu a declarat nici o livrare de
bunuri in sem.I 2010 .

Avand in vedere aceste considerente, organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatiunile inscrise in aceste documente nu contin date reale, facturile nu constituie
documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii gi nu au acordat
drept de deducere a sumei de ... lei, in baza art.21, alin.1, alin.4, lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art.6, alin.1 din Legea nr.82/1991 .

3) Organele de control au constatat ca SC E.F. SRL a inregistrat pe cheltuieli
suma de ... lei reprezentand materiale de constructii ( tigla, tabla, materiale pentru
finisaje exterioare, amorsa, mozaic, tencuiala, glafuri, granit, glafuri travertin, tapet ,
vopsea ) materiale pentru finisaze exterioare achizitionate de la SC D. C. SRL , SC K.
SRL.

Din verificaile efectuate, organele de control au constatat ca aceste materiale de
constructii nu aveau cum sa fie utilizate intrucat cladirea existenta in patrimoniul societatii
nu este din caramida, ci dintr-un material usor unde nu se preteaza a fi folosite aceste
materiale pentru finisaje exterioare .

Potrivit notei explicative date de administratorul societatii , T. C. F. a mentionat ca
acestea “sunt la sediul firmei, iar altele nu-si mai aduce aminte unde au fost utilizate.”,
fara a preciza care sunt acestea.

Astfel, organele de control au constatat ca aceste cheltuieli nu au fost facute in
scopul realizarii de venituri impozabile, drept pentru care nu a fost acordat drept de
deducere al cheltuielilor in suma de ... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii 571/2003, privind
Codul Fiscal, a HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada verificata fiind
23.11.2009 - 31.12.2010, constatandu-se urmatoarele :

a) Organele de inspectie fiscald au constatat ca operatorul economic in perioada
23.11.2009 - 31.12.2009 a dedus TVA in suma de ... lei aferent facturilor fiscale emise
de SC L. I. SRL, contribuabil declarat inactiv la data de ....04.2010 .

Nu au fost respectate dispozitile art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

b) Organele de control au constatat ca societatea verificata a dedus nejustificat
TVA in suma de ... lei la combustibil - motorina .

Astfel potrivit foilor de parcurs intocmite de societate s-a constatat ca in unele cazuri
distantele prezentate in foile de parcurs sunt mai mari decat cele reale, cum ar fi spre
exemplu :
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- pe ruta Rm.Valcea - Bucuresti si retur distanta mentionata in foaia de parcurs
este de 600 Km, cea reala este de 450 Km .

- pe ruta Rm.Valcea - Dragasani si retur distanta mentionata in foaia de parcurs
este de 300 km, cea reala este de 110 km .

- pe ruta Rm.Vélcea-Pitesti si retur distanta mentionata in foaia de parcurs este
de 375 km, cea reala este de 150 km .

- pe ruta Rm.Valcea-Horezu si retur distanta mentionata in foaia de parcurs este
de 160 km, cea reala este de 100 km .

Organele de control au constatat ca aceste necorelatii denota din faptul ca aceste
foi de parcurs nu exprima in toate cazurile realitatea si au fost Tntocmite pentru a
inregistra cheltuieli cu combustibilul cat mai mari si a deduce TVA, fara a avea la baza
documente justificative reale, nefiind respectate dispozitiile art.145, alin.2, lit.a si art.146,
alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

c) Organele de control au constatat ca societatea verificata si-a dedus nejustificat
TVA in suma de ... lei aferent unor materiale de constructii (tigla, tabla, materiale pentru
finisaje exterioare, amorsa, mozaic, tencuiala, glafuri granit, glafuri travertin, sparturi
travertin, tapet, vopsea ) materiale pentru finisaje exterior, achizitionate de la SC D. C.
SRL, SC K.SRL, SC M. SA.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste
materiale de constructii nu aveau unde sa fie utilizate Tntrucat cladirea existenta n
patrimoniul societatii nu este o constructie din caramida, ci dintr-un material ugor unde nu
se preteaza utilizarea materialelor precum tigla, amorsa, tencuiala, vopsele, materiale
pentru finisaje exterioare .

Organele de control au constatat ca pe facturile de la SC D. C. SRL codul fiscal
mentionat pe factura la beneficiar nu este al SC E. F. SRL, ci CUI ... .

Organele de control nu au acordat deductibilitate la TVA aferent materialelor de
constructii in suma de ... lei, intrucat nu au fost respectate dispozitiile art.145, alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu dispozitile art.146, alin.1 din
aceelasi act normativ .

d) Organele de control nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei
aferent FF nr./....03.2010, nr../...03.2010, nr.../...03.2010 emisa de SC A. C. SRL
reprezntand 6 anvelope auto si deasemenea nu a acordat drept de deducere a TVA in
suma de .... lei aferent FF nr./....03.2010 si nr../...03.2010 reprezentand 4 anvelope auto
emise de SC A. P. SRL .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din analiza bazei de date a MFP
aceste societati comerciale care apar ca furnizori pentru SC E. F. SRL nu au declarat
aceste livrari catre societatea verificata .

Organele de control au constatat ca operatiunile nscrise in aceste documente nu
contin date reale, iar facturile nu constituie documente justificative, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii, drept pentru care acestea nu au acordat drept de deducere.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent &, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:
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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, TVA si majorari de
intarziere aferente acestora, stabilitda de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Vélcea este legal datoratéd de SC E.F. SRL .

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ...lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum a de ... lei gitaxa pe valoarea ad augata in sumade ... lei .

Cauza supusa solu fionarii este daca petenta are dreptul de deducere al
cheltuielilor si al taxei pe valoarea ad augata aferent & unor bunuri aprovizionate, in
condi fiille in care organele de inspec fie fiscal @ nu au efectuat o analiz & complet a
asupra opera fiunilor comerciale derulate intre aceasta si societ afile furnizoare,
astfel incit sa se poat a stabili starea de fapt fiscal a, iar pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilit @ suplimentar nu este precizat temeiul de drept inc  alcat de
petent a.

in fapt, SC E. F. SRL a inregistrat in anul 2010 cheltuieli in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferente achizitiilor de piese auto facturate
de diversi furnizori, respectiv :

- SC A. C. SRL - FF nr./...03.2010, ./...03.2010, /....03.2010 reprezentand 6 anvelope
auto;

-SCA.P.SRL - FF nr..../...03.2010 si nr.../...03.2010 reprezentand 4 anvelope auto

-SCA.T.SRL - FFnr../...03.2010, nr./...03.2010, nr./...03.2010, nr./....03.2010
reprezentand 5 anvelope auto , 6 arcuri suspensie ;

Din consultarea bazei de date a MFP, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatile furnizoare nu au declarat aceste livrari prin declaratia informativa privind
achizitiile si livrarile de bunuri efectuate pe teritoriul national in anul 2010, cod 394 .

Drept urmare acestea nu au acordat drept de deducere al cheltuielilor in suma de
... lei in conformitate cu dispozitile art.21, alin.1 si alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precum si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, farainsa a
se preciza dispozi tiile legale inc alcate de petent a .

in drept, art. 21, alin.1 si alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

“4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Art.6, alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata la 18.06.2008,
precizeaza urmatoarele :
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“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ .”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli care sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile .

Dintre cheltuielile care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, se
numara si cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Totodata se retine ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor

in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a finregistrat in conturile de cheltuieli si TVA deductibila
contravaloarea unor piese de schimb, iar din consultarea bazei de date a MFP a rezultat
ca societatile furnizoare nu au declarat, prin declaratia informativa privind achizitiile si
livrarile de bunuri efectuate pe teritoriul national in anul 2010, cod 394, ca ar fi efectuat
livrari catre SC E. F. SRL .

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere al cheltuielilor in suma de ... lei si al taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, pe motiv ca operatiunile inscrise in aceste documente nu contin date reale, iar
facturile fiscale nu constituie documente justificative .

Fatd de aceste considerente avute in vedere de organele de inspectie fiscala in
dispunerea masurii de neacordare a dreptului de deducere al cheltuielilor si al taxei pe
valoare adaugata inscrisa pe facturile emise de SC A. C. SRL Bucuresti, SC A. P. SRL
Bucuresti, SC A. T. SRL, organele de solufionare a contestafiei aprecieazéa ca simplu fapt
cd acesti furnizori nu au declarat la organul fiscal teritorial livrarile de bunuri, prin
declarafia 394, nu poate conduce la ideea c& operafiunile economice in discutie nu ar fi
fost desfasurate in realitate gi ca bunurile aprovizionate nu provin de la acesgti furnizori .

Din analiza raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestata, nu
a rezultat daca bunurile achizitionate cu facturile in cauza au fost recepfionate, dacé au
fost utilizate de petenta si respectiv daca societatea a realizat cu acestea venituri
impozabile si operatiuni taxabile .

Astfel, fata de cele de mai sus, se re tine ca organele de inspec tie fiscal a nu
au efectuat o analiz a amanuntita a facturilor de aprovizionare privind modul de
intocmire a acestora, astfel incat sa rezulte ca ac  estea nu intrunesc calitatea de
document justificativ, acestea limitandu-se numai | a constatarea ¢ a operatiunile nu
sunt reale Tntrucat acestea nu au fost declarate de  societ atile furnizoare .

Drept urmare se retine ca organele de control aveau obligatia de a analiza
operatiunile derulate avind in vedere urmatoarele :

- datele inscrise in facturi ;

- documentele de transport ;

8/22



- documentele privind receptia bunurilor, locul de depozitare si modul de detinere
si utilizare ;

- documentele de evidenta de catre persoanele care au gestionat bunurile in
cauza ;

- liste de inventariere ;

- preturile de cumparare comparativ cu bunurile de acelasi fel tranzactionate de
societate sau chiar de alti agenti economici de acelasi profil ;

- caracterul intamplator, ocazional sau permanent al relatiilor comerciale derulate
cu furnizorul in cauza ;

- orice alte documente care pot asigura descrierea completa a operatiunilor
comerciale .

Totodata raportat la cadrul legal privind elementele principale ce trebuie sa le
cuprinda documentele justificative, din raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
contestata nu rezultd ca organele de control ar fi constatat nereguli privind intocmirea
corecta a facturilor ce trebuiau sa cuprinda pe lingd denumirea documentelor : data
emiterii facturii ; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale persoanei
impozabile care emite factura ; denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare ale
reprezentantului fiscal; denumirea/numele, adresa si codul de finregistrare ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz ; codul de inregistrare in scopuri de TVA
furnizat de client prestatorului; baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila; alte elemente menite s& asigure consemnarea
completa a operatiunilor efectuate .

Asa fiind, organele de solutionare apreciaza ca simplu fapt ca furnizorii lui SC E.
F. SRL nu au declarat livrarile, in cauza nu sunt constatari suficiente de natura sa
sustina temeiurile legale avute in vedere de organele de control la stabilirea in sarcina
societatii de cheltuieli nedeductibile si de taxa pe valoare adaugata suplimentara .

Fata de considerentele retinute anterior, rezulta ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa demonstreze si sa stabileasca daca petenta a fost de rea credinta sau
a fost implicatd in operatiuni care au condus la deducerea cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata din aceste facturi de aprovizionare pentru niste bunuri care nu le
apartin furnizorilor inscrigi in acestea, ori prin raportul de inspectie fiscala gi decizia de
impunere nu s-au consemnat asemenea aspecte.

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa utilizeze mijloacele de proba
prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala astfel :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor ;
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d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza :

Art. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscalel...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Ori analizand constatarile cuprinse in decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au realizat acest lucru astfel incat sa
se concluzioneze ca operatiunile economice nu s-ar fi derulat in realitate si astfel petenta
sa nu aiba drept de deducere al cheltuielilor si al taxei pe valoarea adaugata .

Mai mult decat atat, la stabilirea diferen tei suplimentare de tax a pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, organele de inspec tie fiscal a nu au precizat care este
temeiul de drept inc alcat de petent a si in baza caruia s-a retinut in sarcina sa aceasta
obligatie bugetara .

insa din prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2 gi
pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu___
precizarea actului normativ, a articolului, a celor __lalte elemente prev_azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal @ principal a, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscald a faptei, agsa cum a fost constatata, organele de
inspectie fiscala nu au intemeiat pe text si articol de lege diferenta de taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... lei .

10/ 22



Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent faptei constatate .

Astfel, raportat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
cheltuielilor nedeductibile Tn suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 ¢i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.F-VL nr/....05.2011 - impozit pe profit in suma de ... lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei si CAP IlI- impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de /....05.2011 si refacerea
acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep., care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

2) Referitor la impozitul pe profit Tn sum

a de ... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade ... lei sitaxa pe valoarea ad a

ugatain sumade ... lei

Cauza suspus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare a contesta tiei
se pot pronun ta asupra deductibilit atii cheltuielilor si a taxei pe valoarea ad augata
aferenta materialelor de construc tii, in condi tile in care organele de inspec tie
fiscal a nu au efectuat o analiz a amanuntita privind utilizarea acestora .

n fapt, in perioada decembrie 2009 - 30.11.2010, SC E. F. SRL a inregistrat in
contul 6028 “ Cheltuieli cu alte materiale consumabile * suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, aferente materialelor de constructii care au fost
achizitionate de la SC M. SA, SC D. C. SRL, SC K. SRL, SCT. M. SA, SC C. SRL, SC
V.SRL,SCV.P.SRL.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste materiale de constructii nu aveau
unde sa fie utilizate intrucat cladirea existenta n patrimoniul societatii nu este o
constructie din caramida, ci dintr-un material ugor unde nu se preteaza utilizarea
materialelor precum tigla, tabla, amorsa, tencuiala, vopsele, materiale pentru finisaje
exterioare, glafuri granit, sparturi travertin etc .

Odata cu formularea contestatiei petenta a anexat la dosarul cauzei trei procese
verbale de receptie in care se mentioneaza ca au fost executate lucrari de Tnlocuire
acoperig depozit pentru care au fost utilizate unele materiale de constructii, cum ar fi :
tigla metalica, coama semirotunda, bordura, tabla lisa, suruburi, céarlig jgheab etc, precum
si executarea unor lucrari de montare a unor aplice si leduri in depozit .

in drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :
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“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art.145, alin.2, lit.a din acelagi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile;”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli care sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile .

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugat, se retine ca o persoana impozabild
are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul realizarii de operatiuni taxabile .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in contul 6028
“Cheltuieli cu alte materiale consumabile* si Tn contul de taxa pe valoarea adaugata
deductibila contravaloarea unor materiale de constructii, fara ca aceasta sa poata sa
justifice ca materialele aprovizionate au fost utilizate pentru realizarea de venituri
impozabile gi operatiuni taxabile .

Astfel, prin constatarile efectuate organele de inspectie fiscala au apreciat ca
materialele de constructii nu aveau unde sa fie utilizate intrucat cladirea existenta in
patrimoniul societatii nu este o constructie din caramida, ci dintr-un material ugor unde nu
se preteaza utilizarea materialelor precum tigla, amorsa, tencuiala, vopsele, materiale
pentru finisaje exterioare, etc .

In contestatia formulata petenta sustine ca toate materialele aprovizionate au fost
receptionate, inregistrate in jurnalul pentru cumparari, in fisele de magazie si in evidenta
contabila, deci reflecta operatiuni reale, ele se gasesc fizic in patrimoniu, fiind *
incorporate si atagate constructiei in care functioneaza societatea .”

Deasemenea petenta sustine ca o parte din materialele aprovizionate au fost
utilizate la lucrari executate in regie proprie, conform procesului verbal de receptie
nr./...11.2010, iar altele se gasesc in patrimoniul societatii conform listelor de
inventariere la 31.12.2010 .

Potrivit notei explicative data in fata organului de control la data de 06.05.2011
de administratorul societatii cu privire la scopul pentru care au fost achizitionate aceste
materiale, se retine ca acesta a precizat ca “ unele sunt la sediul firmei  si altele nu
mi-aduc aminte de ele “, fara a mai exista alte explicatii in acest sens .

Fata de cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
solicite informatii suplimentare de la administratorul societatii si sa efectueze verificari la
fata locului in vederea stabilirii realitatii aprovizionarilor cu materialele de constructii,
precum si a modului de utilizare al lor, respectiv daca acestea au fost sau nu incorporate
in cladire .

Simplu raspuns dat de administratorul societatii cu privire la aceste materiale ca *
unele sunt la sediul firmei _si altele nu mi-aduc aminte de ele " nu reprezint a un
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argument suficient pentru a concluziona ¢ a aceste bunuri nu au fost utilizate de
societate pentru realizarea de venituri impozabile si opera tiuni taxabile .

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa utilizeze mijloacele de proba
prevazute la art.49 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala astfel :

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la :

a) solicitarea informa tiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor ;
d) efectuarea de cercetari la fa ta locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza :

Art. 64
“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative  si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. |  n cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 65
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscalel...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia  de impunere pe baza de
probe sau constat ari proprii.”

Fata de cele de mai sus, se re tine ca organele de inspec tie fiscal a trebuiau s a
solicite explica tii de la administratorul societ atii i sa stabileasc a care sunt
materialele de construc tie care au fost folosite pentru sediul firmei si_care sunt
materialele de care “nu- gi mai aduce aminte “ gi care puteau fi folosite in alte

scopuri .

Or analizénd constatarile cuprinse in decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, nu rezultd ca organele de inspectie fiscala au realizat acest lucru astfel incat sa
se concluzioneze ca operatiunile economice nu s-ar fi derulat in realitate i petenta sa nu
aiba drept de deducere al cheltuielilor si al taxei pe valoarea adaugata .

Avand in vedere aceste considerente, organele de solutionare a contestatiei
aprecieaza ca echipa de control trebuia sa solicite explicatii suplimentare cu privire la
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modul de utilizare al materialelor de construc __tie, care sunt loca tiile unde ar fi putut
fi utilizate acestea precum _gi dac & petenta de tine sau nu situa tii de lucr &ri, procese
verbale de recep tie .

Din nota explicativa luata de organele de inspectie fiscala nu rezult a ca organele
de control au solicitat s a li se prezinte documente justificative intocmite T n acest
sens, pentru a se stabilii cu certitudine daca aceste materiale au fost sau nu folosite de
societate pentru realizarea de venituri si operatiuni taxabile .

Aga cum s-a retinut n situatia de fapt prezentata, odata cu formularea contestatiei
petenta a anexat la dosarul cauzei trei procese verbale de receptie in care se
mentioneaza ca au fost executate lucrari de inlocuire acoperig depozit pentru care au fost
utilizate unele materiale de constructii, cum ar fi : tigla metalica, coama semirotunda,
bordura , tabla lisa, suruburi, carlig jgheab etc, precum si ca au fost executate lucrari de
montare a unor aplice si leduri in depozit .

Ins& daca se au in vedere documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
petenta pe langa materialele enumerate anterior, a mai inclus pe cheltuieli si tva
deductibila si contravaloarea unor materiale de constructii cum ar fi : 3,5 to sparturi TRC
si 1.230 Kg sparturi travertin, mozaic, glafuri granit, materiale pentru finisaje exterioare,
fara insa ca petenta sa faca vreo referire cu privire la acestea .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii
caracterului nedeductibil al cheltuielilor in suma de ... lei si al taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... lei .

Astfel, raportat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleza ca :" Tn solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se vor pronunta in consecinta .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.F-VL nr./...05.2011 - impozit pe profit in suma de ... lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei si CAP llI- impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 23.05.2011 si refacerea
acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep., care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

3) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a organele de solu tionare a contesta tiei
se pot pronun ta asupra legalit atii taxei pe valoarea ad augata aferenta
aprovizion arilor efectuate de petent a de la SC L. I. SRL, in condi tile in care
organele de inspec tie fiscal a nu au efectuat o analiz a complet a a operatiunilor
comerciale derulate intre cele dou a societati, in vederea stabilirii st arii de fapt
fiscale, iar textul de lege avut in vedere in deciz  ia de impunere, la temeiul de drept,

nu este aplicabil anului 2010 .
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In fapt, in anul 2010 SC E. F. SRL a dedus TVA in suma de ... lei aferent facturilor
fiscale emise de SC L. I. SRL .

Organele de inspectie fiscala, prin decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, au retinut ca acest furnizor a fost declarat inactiv la data de 01.04.2010, drept
pentru care nu a fost acordat drept de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

La stabilirea diferentei suplimentare de taxa pe valoarea adaugata, in decizia de
impunere, la temeiul de drept, organele de inspectie fiscala au avut in vedere dispozitiile
art.146, alin.1, lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile pana la 31.12.2009, precum si dispozitiile art.3, alin.2
din OANAF nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor de declarare a contribuabililor inactivi

in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile dispozitiile art.146, alin.1, lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2010 si are
urmatorul continut :

Condi tii de exercitare a dreptului de deducere

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditi:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155 .7

Art.3, alin.2 din Ordinul nr.575/2006 privind stabilirea si declararea contribuabililor
inactivi, precizeaza urmatoarele :

“(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incalcarea
interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca un contribuabil pentru
a-si exercita dreptului de deducere al taxei, aceasta trebuie sa detina o factura fiscala
aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila .

Totodata se retine ca documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
nu mai produc efecte juridice din punct de vedere fiscal .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat TVA deductibila
aferenta unor bunuri achizitionate de la SC L. I. SRL Bucuresti .

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea furnizoare ar fi fost declarata
inactiva la data de 01.04.2010, fara a avea la baza un document in acest sens prin care
Sa se cunoasca situatia reala a furnizorului SC .L. I. SRL .

Potrivit art.1, alin.1 din Ordinul nr.575/2006 privind stabilirea si declararea
contribuabililor inactivi, “(1) Contribuabilii vor fi declara ti inactivi dac a indeplinesc
una dintre urm atoarele condi tii:

a) se sustrag de la efectuarea inspeci tei fiscale, prin declararea unor date de
identificare a sediului social care nu permit organ ului fiscal identificarea acestuia;

b) organele fiscale au constatat ¢ a nu func tioneaza la sediul social sau la
domiciliul fiscal declarat.”
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Din datele prezentate in faza administrativa de solutionare, respectiv din situatia
emisa de Oficiul National al Registrului si Comertului cu privire la SC L.l. SRL, anexata in
copie la dosarul cauzei, rezulta ca ultimele inregistrari sunt efectuate la data de
01.04.2010, iar societatea se afl a in dizolvare, sediu expirat si  mandat
administratori expirat .

Totodata rezulta ca in perioada 2007-2009 aceasta societate nu a desfasurat
activitate, cifra de afaceri a fost zero, iar pentru anul 2010 nu se face nici un fel de
referire in acest sens .

Acelasi lucru rezulta si din punctul de vedere exprimat de organele de control cu
privire la contestatia formulata, nr./....06.2011, in care se mentioneaza urmatoarele :

“SC L. In. SRL - ... nu este declarat contribuabil inactiv de la data de 01.04.2010
cum _eronat se afirma in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere ci este
declarat n insolven ta cu mandat de administrare expirat  gi sediu social expirat .

SC L. I. SRL - ... nu a depus declara tii de impozite si taxe in cursul anului
2010 pentru a stabilii realitatea tranzac tiilor intre cele dou a societ ati .”

Fata de cele de mai sus, se retine ca nu exista o consecventa in constatarile i
sustinerile organelor de inspectie fiscald, intrucat pe de-o parte acestea au stabilit ca SC
L. I. SRL este un furnizor inactiv, stabilind TVA suplimentar in functie de aceasta
Imprejurare, fara a avea la baza un document emis in acest sens, iar pe de alta parte, in
faza de solutionare a contestatiei acestea sustin ca este in insolventa cu mandat de
administrare si sediu social expirat .

Din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezult a daca
acestea s-au documentat si au solicitat verific ari incruci sate pentru a se putea
stabilii care este situa tia juridic a reala a furnizorului SC L. I. SRL, dac a acesta a
efectuat livr ari catre SC E. F. SRL sidaca acesta a colectat TVA aferent a.

Ca principiu general, taxa pe valoarea addugatd este rezultatul aplicarii, la nivelul
fiecarui stadiu al productiei sau comercializérii, la valoarea addugata, adicé la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea addugata se
face de asa manierd incat la sfargitul ciclului industrial gi/sau comercial parcurs de un
bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscald totald care a grevat acest bun
corespunde taxei calculate asupra prefului de vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar gi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie deduséd din TVA incasatd (colectatd) de la
clienfi, TVA platita furnizorilor, pentru cumpérérile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureazd TVA clientului sgu, ea actioneaza in
contul statului, cdruia va trebui s&-i plateascé diferenfa intre TVA colectata de la clienfi si
TVA platitad furnizorilor séi care, la randul lor, au procedat la colectarea si varsarea
(virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se refine cd TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitafii pentru aplicarea céruia fiecare subiect calculeazd taxa asupra prefurilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor

constitutive ale acestui pref.
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Or, daca incepand cu data de 01.04.2010 SC L. I. SRL figure aza ca societate
dizolvat a la ORC, operatiunile ulterioare sunt numai in sensul lichidarii acesteia, iar SC
E. F. SRL nu mai avea cum sa inregistreze in evidenta contabila aprovizionari dupa
aceasta data, astfel incat aceasta din urma sa aiba drept de deducere al taxei .

in ceea ce prive ste textul de lege avut In vedere de organele de ins pectie
fiscal a la stabilirea diferen tei de taxa pe valoarea ad augata, in decizia de impunere
ce reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, la temeiul de drept, organele de
inspectie fiscala au inscris textul de lege care era in vigoare pana la data de 31.12.2009,
desi in raportul de inspectie fiscald a fost mentionat cel care era valabil pentru
aprovizionarile efectuate pentru anul 2010 .

Astfel prevederile legale avute in vedere de organele de control, valabile pana la
31.12.2009 aveau urmatorul continut :

Art. 146

“ Condrii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducard¢axei, persoana impozabil
trebuie @ Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz s ii fie prestate
n beneficiul 8u, si deina o factui care s cuprindz informgiile prewvazute la_art.
155alin.(5);

Potrivit situatiei aprovizionarilor inregistrate de petenta de la SC L. I. SRL,
anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca aceasta a efectuat aprovizion ari
incepand cu luna martie 2010, iar textul de lege av ut in vedere de organele de
inspec tie fiscal a, In decizia de impunere, era aplicabil pan a la data de 31.12.2009 .

Raportat la dispozitile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", pct.2.1.2
si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat  si in clar modul Tn care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a. modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal a i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum
si_prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru
obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat gi clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal &, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca si consecinta fiscala, organele de inspectie fiscala nu au prezentat in mod
detaliat si in clar fapta constatata si articol de lege aferent perioadei in care ar rezulta
diferenta de taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia

precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat, fapta si temeiul de drept incalcat de petenta .
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Astfel, raportat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.F-VL nr./....05.2011 - taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei si CAP llI- taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de 23.05.2011 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep., care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

4) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei

Cauza supus & solu tion arii este daca organele de solu fionare a contesta fiei se
pot pronun fa asupra legalit afii taxei pe valoarea ad augata in suma de ... lei , in
condi file in care organele de inspec fie fiscal & au procedat la recalcularea
consumului de combustibil aferent mijloacelor de tr ansport existente in
patrimoniul societ atfii, fara a rezulta dac a acestea au comparat foile de parcurs cu
diagramele tahograf .

In fapt, in anul 2010 SC E. F. SRL a inregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila aferenta combustibilului (motorina ) aprovizionat in baza bonurilor fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscale,

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea consumurilor de
combustibil inregistrate de societate in evidenta contabila, pe motiv ca distantele inscrise
in foile de parcurs sunt mai mari decéat cele reale si nu au acordat drept de deducere al
TVA-ului in suma de ... lei, din care petenta contesta TVA in suma de .. lei .

In drept art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

“ (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni :

a) operatiuni taxabile;”

Pct.46, alin.2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, precizeaza urmatoarele :

“(2) Pentru carburani auto achiziionari, deducerea taxei poate fi justificat
cu bonurile fiscale emise confor@rdonarei deurgerna a Guvernuluinr. 28/1999
privind obligaia agenilor economici de a utiliza aparate de marcat etenice
fiscale, republicat, cu modifiarile si completirile ulterioare, da@ suntstampilate
si au 1inscrise denumirea cum@mporului si numirul de Tnmatriculare a
autovehiculului. Prevederile acestui alineat se pteteaz cu cele ale pct. 45*1.
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Potrivit prevederilor lege invocate anterior, se retine ca o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
realizarii de operatiuni taxabile .

Deasemenea se retine ca in cazul carburantilor auto achizitionati, deducerea taxei
poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si
numarul de inmatriculare al autovehiculului .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat TVA deductibila
n baza bonurilor de combustibil, pentru care organele de control nu au acordat drept de
deducere in suma totala de ... lei, pe motiv ca in foile de parcurs, intocmite de societate,
distantele inscrise Tn acestea sunt mai mari decét cele reale.

Potrivit situatiilor centralizatoare intocmite de organele de inspectie fiscala cu
privire la consumul de combustibil avut in vedere de acestea la stabilirea diferentei
suplimentare de TVA, anexate in copie la dosarul cauzei, se retine ca acestea au luat in
considerare consumul pentru urmatoarele mijloace de transport: Cap tractor Volvo
FH12 460 - VL., Cap tractor Man 18.463 VL ..., auto utilitar a VW Crafter - VL ... .

Din acestea cat si din raportul de inspectie fiscala, se retine ca organele de control
au constatat ca in unele cazuri si in anumite zile unele dintre mijloacele de transport
figureaza ca au circulat pe ruta Rm. Valcea - Bucuresti si retur, dar in aceeasi zi apar
alimentari repetate de combustibil, la diferite ore, de la statii de carburanti din Rm.
Valcea.

Referitor la aceste neconcordante, organele de inspectie fiscala au adresat
administratorului societatii, dl T. C., prin Nota explicatativa din data de 06.02.2011,
intrebarea nr.4 , respectiv , cum se explica faptul ca de multe ori pe foile de parcurs
apare ca sofer in ziua respectiva aceeasi persoana care face distributie de marfa in jud.
Valcea, dar si aprovizionari din Bucuresti , pe mijloace de transport diferite .

Raspunsul administratorului a fost urmatorul :

" S-a intamplat acest fapt datorita faptului ca la mine la firma lucreaza doua persoane
cu acelasi nume lurea Esi l. A., care sunt conducatori auto.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala au efectuat verificari in ceea ce priveste personalul angajat cu atributiuni in acest
sens .

Totodata nu rezulta_daca foile de parcurs avute in vedere de organele de inspectie
fiscala au fost confirmate sau nu la sosire (_destinatie) de catre firmele pentru care s-a
efectuat distributia de marfa sau de la care s-au efectuat aprovizionari de marfa.

Desi la intrebarea nr.5 din nota explicativa data de administratorul societatii,
organele de control au solicitat sa se prezinte mai multe documente justificative, printre
care si diagramele tahograf ale autovehiculelor care ar fi efectuat transporturi de marfa,
din actele si documentele aflate la dosarul cauzei_nu rezultd daca acestea au fost
analizate, daca s-a facut o comparatie intre informatiile inscrise in acestea si cele din foile
de parcurs, in vederea stabilirii realitatii efectuarii transporturilor respective.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea consumului de
combustibil pe fiecare mijloc de transport, neacordand drept de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, din care petenta a contestat TVA in suma de ... lei .
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in contestatia formulata petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu erau
abilitate sa stabileasca consumul normat pentru mijloacele de transport si totodata ca
acestea nu au apelat la parerea unui expert in domeniu, drept pentru care la actiunea
formulata s-a anexat Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara privind consumurile
efectuate pe fiecare mijloc de transport aflat in patrimoniul societatii, intocmit de catre
expertul tehnic G.C. la data de 06.2011.

Prin acest raport, expertul a stabilit consumurile normate de combustibil la mijloacele
de transport proprietatea SC Extra Fruta SRL, respectiv pentru: autoutilitara BC
autotractor, VL-..., semiremorca DA frigorific @ VL - ... si semiremorca DA frigorific a
VL-...

Analizand insa acest raport de expertiza tehnica, se retine ca fata de mijloacele
de transport avute in vedere de organele fiscale si pentru care acestea nu au acordat
drept de deducere al TVA aferent combustibilului, expertul tehnic a prezentat consumul
normat numai pentru autoutilitara BC autotractor marca Vo Ivo cu num arul de
Tnmatriculare VL... , acest consum fiind de 37 litri/100 Km.

Rezulta asadar ca singurul mijloc de transport avut in vedere de expertul tehnic la
stabilirea consumului normat de combustibil este Cap tractor Volvo FH12 460 - VL...

Fata de aceste aspecte, in punctul de vedere exprimat de organele de inspectie
fiscald cu privire la contestafia formulatd de SC E. F. SRL, inregistrat sub
nr..../30.06.2011, se mentioneaza urmé&toarele :

“ echipa de inspectie fiscala face precizarea ca pentru autotractorul Volvo FH
12460 cu nr.de Tnmatriculare VL ... nu s-a luat in calcul consumul inscris in foile de
parcurs ale autotractorului respectiv, de 45-47 1/100 Km si nici consumul din raportul de
expertiza extrajudiciara intocmit de dl.Expert G.C. D., din care rezulta ca, consumurile
normate de combustibil la mijloacele de transport proprietatea SC E. F. SRL, dupa cum
urmeaza : ...pentru autoutilitara BC autotractor Volvo FH 12460 cu nr.de inmatriculare
VL ...... in raportul de expertiza tehnica s-a calculat un consum de 37 |/ 100 Km si a
considerat ca fiind un consum corect de 40 1/100 Km .

Dacé administratorul SC E. F. SRL doreste, echipa de inspectie va reanaliza
consumul si va reface calculele in functie de consumul normat de cétre dl.Expert G.C.
D.in raportul de expertizd extrajudiciard, respectiv de 37 1/100 Km pentru autotractorul
Volvo FH 12460 cu nr.de Tnmatriculare VL ... ."

Fata de cele de mai sus, se retine ca pentru mijlocul de transport in discutie
expertul tehnic a stabilit un consum normat de 37 | /100 km, iar consumul normat rezultat
din calculele organelor de control ar fi de 40 | /100 Km , in timp ce consumul normat
declarat de petenta in foile de parcurs este de 451/ 100 Km .

Avand in vedere documentele anexate la dosarul cauz ei, organele de
solu tionare a contesta tiei retin ca pe de o parte nu exist a o corela tie intre normele
de consum rezultate din calculele expertului tehnic , cele stabilite de organele de
control si cele declarate de petent a, iar pe de alt a parte mijloacele de transport
luate in considerare la stabilirea normelor de cons um sunt diferite, de unde rezult a
ca si valoarea combustibilului pentru care nu se poate acorda drept de deducere
poate fi diferit a .

Totodata potrivit considerentelor prezentate anteri or, nu rezult a daca s-a
efectuat o analiza si o corelatie intre diagramele tahograf ale autoveh iculelor si
foile de parcurs prin care s-ar fi putut dovedi efe  ctuarea curselor de ¢ atre petent a
si astfel s a se justifice sau nu consumul de carburanti pentru care aceasta si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA.
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Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleza ca :" n solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand Tn vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare
a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii taxei pe
valoarea adaugata in suma de 1.219 lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 ¢i 2.1.3
din Decizia de impunere nr.F-VL nr./...05.2011- taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei si CAP llI- taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de ....05.2011 si refacerea acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep., care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

5) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit  si
accesorii iTn sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata cauza supusa
solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile inh care potrivit considerentelor
prezentate anterior, impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar
sunt incerte .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei majorari si penalitati de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
si in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o0 masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei urmeaza a fi
reanalizate, pe cale de consecinta se retine ca si accesoriile in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit si in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata urmeaza a fi
reanalizate o data cu acestea .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la

31.07.2007 se :
DECIDE

Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. F-VL nr./...05.2011 CAP 2,
pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 -impozit pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si CAP llI-
impozit pe profit, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata din raportul de
inspectie fiscala F-VL nr.... din ../05/2011 pentru suma totala de ... lei lei si refacerea
acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .
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Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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